4 Jednota, mnohost

a novoplaténské tradice

Kdyz se v roce 2001 — tedy v roce Sestistého vyroci narozeni Mikuldse Kusinského —
konala v Olomouci mezindrodni konference k odkazu novitorského ducha z pfelomu
sttedovéku a novoveku, prispél jsem prednaskou Nikolaus Cusanus und die neuplato-
nischen Traditionen. Plurdl ,,novoplatdnské tradice® jsem volil zimérné, abych ukdzal,
ze v nékterych stézejnich otdzkdch se mohou stoupenci novoplatonismu téZ podstatné
lisit, coZ je pro mé vyznamné zejména v rdmci krestanské spekulace, v niz neuvazené
a mélo diferencované prejimdni novoplaténskych stavebnich kament bylo a stéle jesté
je nesporné zavadejici az nebezpecné. V pripadé Mikuldse Kusdnského je ldkavé srovnat
jeho nédzory naptiklad s pristupem Tomdse Akvinského, nebot nemize byt pochyb
o tom, Ze oba byli novoplaténskou tradici hluboce ovlivnéni.

Pokud jde o Mikuldse Kusdnského, sta¢i nahlédnout do Gvodu jeho spisu De non
aliud: Glastnici dialogu jsou tam stru¢né charakterizovdni svou hlavni ¢etbou, a tak se
dozviddme, ze jejich oblibenymi autory jsou vedle Aristotela zejména Platén, Proklos
a Divi§ Areopagita; pfitom u Platéna jde v prvé fadé¢ o dialog Parmenidés, u Prokla
o jeho komentar k tomuto epochdlnimu Platénovu dilu, ale také o jeho vlastni spis
Platénskd teologie; pokud jde o Divise, dozviddme se tu hned na pocdtku, Ze se jednd
o nejvétsiho teologa, ktery pfinejmensim jiz tusil jddro toho, o¢ Kusdnsky pravé usiluje
a co se nyni snazi presnéji formulovat.

Novoplaténskd provenience je ziejma takika na kazdé strince také u Tomdase Akvin-
ského. Nadseni pro Divise mu ov$em preddval jiz jeho ucitel Albert Veliky, ktery podle
Tomadsova svédectvi v Areopagitovi ,,piimo lezel“ a ¢astéji ho vyzyval ke komentova-
ni DiviSovych spisti. Tomds v téchto vyzvich Albertovi vyhoveél, pficemz vsak — jak
uvidime prévé vzhledem k problému vzniku mnohého z jednoho — nepodlehl nikdy
nebezpe¢nym strankdm novoplatonismu.

Pii této pfilezitosti nemohu neupozornit na velmi instruktivni paséze Josefa Piepera
z jeho knihy o scholastice.’ Pfipomind varovdni, které znamenalo Areopagitovo dilo

3! PIEPER, Josef. Scholastika. Osobnosti a ndméty stiedovéké filosofie. Praha 1993, s. 41-45. V této souvislosti
je pro nasi tematiku vyznamny Piepertv postfeh o vztahu osvétlené a temné stranky skutecnosti: ,,Kdykoli
je ve sttedoveké filosofii fe¢ o temnoté, kterd obklopuje osvétlenou oblast argumentujiciho rozumu, lze
tusit blizkost Areopagitovu. Ta vystupuje pravé na konci scholastické epochy, v dile Mikuld$e Kusdnského,
jesté jednou zcela zietelné do popfedi. I kdybychom dnes nevédéli o cetnych prekladech areopagitskych
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pro celou stfedovekou scholastiku a jez je mozno nejlépe shrnout oznacenim ,negativni
teologie a filosofie®. Pravé na rozdil napt. od Anselma z Canterbury, ktery zistal vyji-
mecné Areopagitou vlastné nedotéen, a tim se ocital na pomezi racionalismu, zahrnul
podle Piepera Tomdas Akvinsky s velikou rozhodnosti cely inspirativni odkaz Divistv
jako protivdhu k ratio, jez z podstaty véci nakonec tihne ke véemu pozitivaimu.

Zd4 se, ze za riznymi pfistupy obou kfestanskych mysliteltt — Tomdse a Mikuld-
$e — stoji mimo jiné vztah k riznym zjevnéj$im, ale také skrytym a pfimo hlubinnym
novoplaténskym proudim. Jde jednak o ,pohansky“ novoplatonismus, jenz vrcholi
v ,pohansky zbozném® Proklovi, na druhé strané pak o novoplatonismus kiestanského
razeni, ktery se silné ohlasuje jiz v Augustinovi. Pro mne osobné bylo vidy fascinujici,
ze oba tyto Casto az nesmifitelné soupefici tdbory mély spole¢ny zdjem o triadickou
spekulaci (srovnejme jen Proklovo tstfedni uéeni o moné — proodos — epistrofé, které tak
pronikavé oslovilo jesté némeckou idealistickou filosofii, zejména Hegela s jeho ,,feno-
menologii ducha®). Pfitom stoji za pozornost, ze kiestanskd vétev vyuzivala vydatné
tuto spekulaci pro osvétleni svych ustfednich dogmat o stvoteni a vykoupeni, zatimco
vétev pohanskd pravé tato kiestanskd tajemstvi zdsadné odmitala (vlastné jako rouhdni).

Nesmime také zapominat, Ze je tu jesté star$i a hlubsi rozliseni tradic a proudu,
jez sahd az k samému Platénovi. Vzpomenme na zavér dialogu Parmenidés s jeho stéle
platnym varovdnim, ze ,neni-li Jedno, neni nic“, a pochopime i Hegelovo diktum, ze
celd filosofie neni ni¢im jinym nez studiem rznych uréeni Jedna. Jde vlastné o trvalé
feseni dvou prvnich hypotéz dialogu Parmenidés, jak o ném hovoii napt. Werner
Beierwaltes.?

Pro rozliseni a tiibeni ducht v rdmci novoplaténskych tradic mtize byt pouc¢nd také
recepce dila kolujictho od dvandctého stoleti pod ndzvem Liber XXIV philosophorum.>
Dilo, patiici do hermetické tradice, znali jak Albert a Tom4s, tak také Mikulds Kusan-
sky. Je vSak vyznamné a pfiznacné, ze zatimco Alberta a Tomdse oslovila spiSe tradi¢ni
prvni teze (1. deus est monas monadem gignens, in se unum reflectens ardorem), je Mikul4s
hluboce zasahovin definicemi, jez by oba dominikdny spi$e odrazovaly svou krajnosti
¢i malou spekulativni prihlednosti (jde nejen o obé pozdéji kusdnovsky proslulé for-
mulace: II. deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam,
a XXIII. deus est qui sola ignorantia mente cognoscitur, ale zejména o tezi XXIV. deus
est oppositio nibil mediante entis, jejiz ndzvuky miizeme postfehnout i v metafyzickych

pokusech J. A. Komenského).

spist, které jsou ulozeny v knihovné v Bemkastel-Kues a jez jsou navic hojné opatfeny kardindlovymi
pozndmkami, bylo by ndm nad slunce jasnéjsi, Ze Kusdnského uceni o ,védoucim nevédéni‘ je spjato
s pfesvédcéenim Dionysia Areopagity, podle néhoz vSechno skute¢né je nevyzpytatelné, ba je to mystérium
v ptisném slova smyslu® (str. 44).

32 BEIERWALTES, Werner. Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie und Wirkungsge-
schichte. Frankfurt am Main 1985.

3 HUDRY, Francoise (ed.). Liber viginti quattuor philosophorum. Turnholt 1997.
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Do problematiky vztahii jednoho a mnohého ptfindsi nové pohledy a zejména
podnéty u nds doposud mélo zndmd knizka Karla Alberta o filosofické mystice.**
Primlouval bych se za jeji brzké prelozeni do ¢estiny mimo jiné proto, Ze by mohla
podnitit $irsi zdjem o vyznamné Albertovo dilo vibec.

Albert hovoti o dvou formdch metafyziky, jez sice uzndvd vétsina historika filosofie,
aniz ovsem dospivd k uspokojivému vysvétleni. Jde o interpretaci platonismu jako
~metafyziky Jedna“ a aristotelismu jako ,metafyziky byti“. Toto rozliSeni v$ak nikdy
nebylo a dosud neni jednoznaéné. Plétinos patii nesporné mezi metafyziky Jedna,
avsak i u ného se nalézaji silné prvky aristotelismu (jako viibec u vSech novoplatonika,
jimz $lo do zna¢né miry o symbiézu obou smérodatnych myslitel). Tomdas Akvinsky
byl opét Casto povazovén za jednozna¢ného aristotelika, tedy za stoupence filosofie
byti, av§ak privé v poslednim obdobi se i u ného zjistuji stdle zfetelnéjsi platénské
a novoplaténské vlivy. Tolik Albert.”> Pro dukladnéjsi posouzeni Tomdsova vyvoje upo-
zornuji na praci dominikdna Torrella, jehoz skvéld kniha by méla byt také co nejdtive
prelozena do ¢&estiny. O piikladné diferencovaném pfistupu Torrellovy price k pro-
blematice Tomdsova novoplatonismu muze svéd¢it tato pasdz z jeho knihy: ,,V otdzce,
do jaké miry ovliviioval Divi§ Areopagita Tomdsovo mysleni platénskymi prvky, nejsou
badatelé zajedno. Podle jednéch platil Divi§ obecné za ,nesporného mistra‘. To vsak
ptilis znevazuje roli dila zvaného Liber de causis. ..; prostfednictvim tohoto spisu byl
Tom4$ zavézin platénskému dédictvi pfimo skrze Prokla. Jini se domnivaji, Ze byl-li
Tomads platonik, je tieba to propojovat se samotnym Aristotelem silnéji, nez se md
béiné za to, coz se dd vykdzat dialektikou onoho vice a méné, jak se s ni setkdvdme
ve XII. knize Metafyziky a ve ,Ctvrté cesté’ Teologické sumy. >

Avsak vratme se jesté na chvili k Albertovi. Ten jednak pfipomind Kocha, ktery
se snaz{ vyuzit dichotomie obou druht metafyziky pro rozliseni dvou prouda no-
voplatonismu, jednak sim pfindsi rozliSeni metafyziky shora a zdola, pficemz prvni
odvozuje jednotlivé druhy jsoucna z jediného nejvyssiho principu, kdezto druhd pravée
naopak vyvozuje nejvyssi princip z jednotlivych jsoucen; tak by byla metafyzika shora
metafyzikou Jedna, metafyzika zdola pak metafyzikou byti.

Pro nasi dstfedni tvahu o Kusdnové feseni vzniku mnohého z jednoho je uzite¢né
ocitovat jiz na tomto misté jeho pokus o smifeni odvékych rivald, totiz na jedné strané
tzv. ,tekoucich® a na strané druhé tzv. ,zastavovatelt byti; citdt je ze zdvéreéného
Kusdnova spisu De apice theoriae: T, ktefi tvrdili, Ze je pouze Jedno, nepfihlizeli
k samému ,moci (posse ipsum). Kdo hovotfili o Jednom a mnohém, prihlizeli k onomu
,moci‘ samému a jeho mnoha zpsobiim projevu byti. Ti, ketefi fikali, Ze se nemutze

3 ALBERT, Karl. Einfiibrung in die philosophische Mystik. Darmstadt 1996.
35 Tamtéz, s. 60.

3 TORRELL, Jean-Pierre. Initiation i saint Thomas d’Aquin: Sa personne et son oeuvre. Paris — Fribourg
1993. Pracoval jsem s némeckym piekladem: TORRELL, Jean-Pierre. Magister Thomas: Leben und Werke
des Thomas von Aquin. Freiburg — Basel — Wien 1995, s. 146.
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dit nic nového, ptihlizeli k samotnému ,moci‘ veskeré moznosti byti. Kdo vyzndvaji
novost svéta a véci, obraceji svou mysl ke zjevovdni samotného ,moci‘. Jako kdyby
nékdo zrak mysli obritil k ,moci‘ jednotky, spatfil by také ve vSem poc¢tu a mnohosti
pouze samotné ,moci‘ jednotky, nad néz neni nic mocnéjsiho, a ve veskerém poctu
by vidél pouze projev samotného ,moci‘ nespocetné a nekoneéné jednotky. Cisla totiz
nejsou nic jiného nez zvlastni zpusoby projevu samotného ,moci’ jednotky. A lépe se
toto ,moci‘ jevi v liché trojce nez ve Ctyfce a lépe v nékterych dokonalych ¢islech nez
v jinych. Tak jsou rody a druhy apod. jen zptsoby byti projevu samotného ,moci‘.”
A dile jesté vyznamnd formulace (ovlivnénd Ockhamem?): ,,,moci‘ samo se projevuje
v riaznych rodovych a druhovych zptasobech byti, jak chee (zvyraznil K. E).

Kusdnus se zde snazi fedit nejen vztah jednoho a mnohého, ale také otdzku vzniku
nového a pohybu. Pfitom je pfiznacné, Ze v tomto svém zdvére¢ném dile ddva Mikul4s
ptednost posse pied esse (moci pted byt), jak to ukazuje i sméld formulace, jez ma az
dodnes dalekosihlé dasledky v evropské spekulaci; v zdvéru dila, keeré je oznaceno
jako Memoriale apicis theoriae (17,18-19), Cteme: esse igitur non addit ad posse esse.
(Pokud jde o ¢eské ekvivalenty oné soupefici dvojice esse a posse, klonim se — alespon
obcas — k myslence postavit vedle tradi¢niho ,,byti“ smélé, ale velice ldkavé ,,uméni®
[posse], k némuz mi doddvd odvahu i skute¢nost, ze bézny némecky ekvivalent Kon-
nen znamend v prvé fadé ,uméni“. Podnétem k takovému novidtorstvi, jez by mohlo
byt pocdtkem vydatnéjsich prekladii celého Kusdnova dila, byly pro mé mimo jiné
dlouholeté rozhovory s filosofujicim a teologizujicim malifem Radoslavem Kutrou.)

V kazdém ptipadé se mi z tohoto zorného thlu zd4, ze se Mikuld$ jednoznac¢né
zafazuje mezi filosofy Jedna, coz ma prirozené dusledky pro jeho pojeti vztahu jednoho
a mnohého, a tedy i vychdzeni mnohého z Jedna, tedy i creatio.

A znovu se zde ukazuji souvislosti s bytostnou triadikou novoplatoniku. Tak uka-
zuje i Karl Albert, Ze Kusdnus spojuje myslenku Jedna vzdy néjak s myslenkou troji¢-
nosti. Ale tak tomu pfece bylo jiz u Prokla, ale také u Mistra Eckharta, a pfed nim téz
u Divise Areopagity. Kusdnova slova z Memoriale svéd¢i o tom, jakou roli zde hraje
upfednostnéni onoho posse pied esse: ,Neoznacuje se snad moci samou Buh i jako
troji, jehoz jméno je ,v§emohouci‘ ¢i ,moc moznosti‘, u néhoz je vSe mozné a nic
nemozné a ktery je sila sil a zdatnost zdatnosti?“ (Per posse ipsum deus et trinus, cuius
nomen omnipotens seu posse potentiae, apud quem omnia possibilia et nihil impossibile et
qui fortitudo fortium et virtus virtutum, significatur? — Memoriale X11, 1-4).

Pres véechny dosavadni snahy charakterizovat a hodnotit rtizné sméry (zejména
kiestanského) novoplatonismu zistdvd stdle mnoho otdzek, jez by nds mély varovat
pfed piekotnymi soudy. Jiz Augustin miize byt povazovan jednak za metafyzika Jedna,
jednak za metafyzika byti, coz plati jesté vice o Mistru Eckhartovi, ktery prévé tak
silné ovlivnil i Mikuldse Kusdnského. A tak neni divu, Ze se hledaji dal$i mozn4 kritéria
rozlident, i kdyZ pfirozené vnitiné viceméné souvisejici s kritérii dosud formulovany-
mi. Tak pfichdzi jiz zminovany Karl Albert s rozlienim apriorn{ a aposteriorni cesty,
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jakoz i s rozliSenim metafyziky jako védy a jako zptisobu Zivota, tedy jako védeckosti
a mystiky. Z nésledujici citace ov$em vysvitne také Albertovo specifické pojeti mystiky,
jeji zvlastni pozitivni vztah k metafyzice a vitbec kazdé spekulaci: ,,Snad se feseni vice
ptibliZzime, jestlize vyjdeme z pojmu zkuSenosti, pfi¢emz miizeme navézat na rozli-
Seni ,apriorni‘ a ,aposteriorni’ metafyziky. Platénskd metafyzika se pak mnohym jevi
jako ,apriorni‘, aristotelskd jako ,aposteriorni; platénskd metafyzika ziskdvd totiz své
poznatky nezdvisle na zkusenosti, kdezto aristotelskd vztahuje své ndhledy ke zkuse-
nosti. Kdo takto mysli, chdpe pod pojmem zkusenosti vidy pouze empirické pozndni.
Existuje ovéem téz zku$enost Jedna, zkusenost byti. A pak by bylo tfeba chdpat obé¢
formy metafyziky jako ruzné zpusoby zkusenosti: na jedné strané zkusenost jsoucna
a mnohého, na druhé strané zkusenost byti a Jedna. Snad se pfi objasnovdni rozdilu
dostaneme o kus ddle, zeptdme-li se na cile vztahujici se k rozlisovdni obou druhi
zkusenosti, na nichz spoéivaji oba myslenkové sméry. Aristotelés a jeho stoupenci
chtéji védeckou metafyziku, Platén a jeho stoupenci jdou naopak za novym zptisobem
duchovniho Zivota. Aristotelskd metafyzika m4 tendenci k védé, platénskd k mystice.“?”

Jde jen o novy dikaz spletitosti novoplaténskych tradic, a tim celého vyvoje
evropské spekulace. Jiz o novoplatonicich klasického obdobi (zejména od Porfyria
k Proklovi) jsme fekli, Ze jim $lo o smifeni Platéna a Aristotela, a totéZ mozno Fici
o Albertovi a Tomdsovi. Vyvstdva tak otdzka, kdo vlastné v zdpadnich duchovnich
d¢jindch péstoval védu a kdo mystiku — byl napt. aristotelik Tomds méné mystikem
nez spise platonizujici Kusinus? Ze je tieba viechny tyto otizky promyslet znovu pod
novymi zornymi thly, o tom muze svédcit i motto, jez polozil do zdhlavi své knihy Karl
Albert a nepfevzal je z nikoho jiného nez z Nietzscheho: ,,Vlastnim cilem veskerého
filosofovani je mystickd intuice.”

Téchto nékolik pozndmek z déjin evropské spekulace, zejména pokud jde o vztah
jednoho a mnohého, ndm snad nyni umozni pfiméfenéjsi pristup k odveké otdzce,
kolem niZ se to¢i napt. jiz celd spekulace Plétinova — pro¢ nezistalo u Jedna, pro¢
doslo k mnohosti, z kiestanského hlediska: pro¢ Buh stvoril od sebe odlisny svét a jaké
jsou dusledky toho vseho. Poté, co budeme vénovat pozornost prislusnym dvahim
u Mikuldse Kusdnského, chci poukdzat na malo zndmé myslenky Tomase Akvinské-
ho, jez jednozna¢né dokazuji, jak rdzné se doctor angelicus umél postavit platonismu,
jestlize neodpovidal nejvlastnéj$im zdkladum kfestanské viry; v zdvéru pak predstavim
nekolik pozoruhodnych ndzori filosofujictho matematika Petra Vopénky, které navic
dokazuji, jak je otdzka vztahu jednoho a mnohého stdle Zivd, jak i dnes stojime v Gzasu
pted prastarym problémem ,,pro¢ nezlistalo u Jedna®, a jestlize neztistalo, co z toho
vyplyva pro svét, a zejména pro clovéka v ném.

7 ALBERT, Karl. Einfiibrung in die philosophische Mystik, s. 161.
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Reseni Mikuldse Kusinského

Kusdnovu spekulaci bychom snad mohli nejstruénéji charakterizovat jako souhru teo-
logie, filosofie a matematiky (podtitul bratrovy nejnovéjsi priace o Kusdnovi,”® do niz
jsem pispél i prekladem Mikuld$ova raného kazéni Na pocdtku bylo Slovo, ni ,,Zivot
a dilo renesan¢niho filosofa, matematika a politika®).

Tato symbiéza pak hraje tstfedni roli i v jeho pojeti povstdvani mnohého z jed-
noho, pficemz se vidy vynofuje otdzka, zda chce vice osvétlovat tajemstvi Stvofeni
a Veéleni, ¢i jich spie vyuzivd pro svij specificky vyklad svéta. Urcité spekulativni rysy
jsou pritom pro Mikuldse a Tomdse spolecné. Zejména zékladni osnova obou jejich
stézejnich dél (Summa theologiae a De docta ignorantia) je proklovskd, pracuje s troj-
taktim moné — proodos — epistrofé. Rozdil je vsak v tom, ze u Tomdse je nemyslitelné,
aby pfi osvétlovdni nejhlubsich kiestanskych mystérii pouzival matematiku (jak se
ostatné projevilo jiz ve vy$e zminénych postojich k dilu Liber XXIV philosophorum).
Kusdnus jako by jiz pfedjimal Kantovu zdsadu: v kazdé discipliné je jen tolik védy,
kolik je v ni matematiky (v tom smyslu jsou vyznamnym korektivem tohoto druhu
,redukcionismu® jak vys$e zminéné $irsi pojeti mystiky, tak pravé nejnovéjsi ndzory
matematika P. Vopénky).

Jako celkovou charakteristiku kusdnovskych vychodisek mizeme citovat ze spisu
O ucené nevédomosti: absolutni jednota je jsoucnost (unitas absoluta est entitas) a bozstvi
je nekonec¢nd jednota, neni zmnozitelnd (deitas est unitas infinita, non est multipli-
cabilis). Soudasné se vsak ukazuje, Ze mnohost jsoucen nemuze byt bez ¢isla, nebot
kdybychom neméli ¢islo, vytratilo by se rozliSovani véci, fdd, vztahy, harmonie, a tedy
sama mnohost véci. Jak je tomu tedy se vztahem jednoty, mnohosti a ¢isla? Jednota
(jednotka) nemuze byt ¢islo, je vSak principem a koncem veskerého Cisla (non potest
unitas numerus esse, sed est principium et ﬁnis omnis numeri).

Pii srovndvéni s Tomdsem uvidime, Ze pojem disla je pro Kusdna snad vyznam-
néjsi nez pojem fddu a harmonie, zejména vsak, ze pii feseni obtizné otdzky vzniku
mnohého z jednoho je pro né¢ho podstatnou pomoci tradi¢ni vira v inkarnaci. Je
ostatné pozoruhodné, Ze trinitdrni spekulace za¢inaji pro Kusdnského jiz u Pythagory
(srv. kapitoly ,,De trina et una aeternitate®, ,De generatione aeterna®, ,,De connexionis
aeterna processione”) a také Ze pfi postihovani vnitrobozskych vztaht tak vysoce oce-
nuje pomoc matematiky — kapitola jako ,,Quod mathematica nos iuvet plurium in
diversorum divinorum apprehensione® je u Tomdse naprosto nemyslitelnd, snad by se
dalo dokonce fici, Ze v té mife, jako je Tomds teologizujici ontolog, je Kusdnus mate-
matizujici teolog. Oba ov$em ziejmé znali epochdlni formulaci jednoho z toledskych
koncila (6. a 7. stoleti), Ze Boha nelze myslet ani s ¢islem, ani bez ¢isla — deus nec cum
IUINETO TEC SLNe NUMEro cogitari potest.

3% MIKULAS KUSANSKY. Mikulds Kusinsky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika
(avod . Floss, piel. K. Floss et al.). Praha 2001.

36



4 Jednota, mnohost a novoplaténské tradice

Ziésadu, ze jednota ¢i Jedno nemuze byt ¢islo, nybrz je principem ¢isla, a ze ¢islo
je rozvojem Jedna, pfipomind Kusdnus Casto, ale mys$lenka md svou dlouhou tradici
(Aristotelés, Macrobius, Proklos, Thierry ze Chartres, Eckhart). Véci bez Boha nejsou
ni¢im, podobné jako ¢islo bez jednotky. Kdyz se Kusdnus setkal s touto myslenkou
v Proklové komentati k Platénovu dialogu Parmenidés, poznamenal si na okraj: multi-
tudinis causa unitas sine qua esse nequit (podobné Thierry: unitas omnem numerum
creat; Divis: sine uno quidem multitudo non est, erit vero unum sine multitudine apod.).

Specifickd (platénskd) novoplaténska tradice, jiz chceme pravé durazné odlisit
od (hlubinné¢ kfestanského) Tomase Akvinského, se vsak u Kusdna neklamné vyjevi,
kdyz patrd po popudu, ktery u Jedna vedl k vyvoldni mnohého. Kusdnav vylozeny
(krajni) novoplatonismus zde potom vedl k osudovému domysleni vztahu stvofitele
a stvofeného u Giordana Bruna — a prdvé toto vyusténi je zfejmé pficinou skute¢nosti,
ze ani kardinal Mikul4s, ani mnich Giordano nenasli dosud své misto v ortodoxnim
katolickém prostiedi.

Sledujme jen pozorné ndsledujici citace — také s prihlédnutim k Platénovu
Timaiu (29e), jakoz i k formulacim z vy$e uvedeného hermetického spisu Liber XXIV
philosophorum:

De docta ignorantia 11, 2-98

(9-11) ... quoniam autem ipsum maximum procul est ab omni invidia, non potest esse
diminutum ut tale communicare (,,... ponévadz je vSak ono nejvyssi prosto jakékoli
zévisti, nemuze sdélovat nijakym zplisobem umensené byti.*)

(99, 9-13) Habet igitur creatura a deo, ut sit una, discreta et quanto magis una, tanto
deo similior. Quod autem eius unitas est in pluralitate et conexio in discordantia, a deo
non habet neque aliqua causa positiva, sed contingenti. (,Stvofeni m tedy od Boha svou
jednotu a své rozliSeni, pti¢emz ¢im vice je jedno, tim podobnéjsi je Bohu. Ze vsak
jeho jednota spocivd v mnohosti a spojeni v nesvornosti, to nemd od Boha a vitbec
od zddné kladné pfic¢iny, nybrz je to ddno ndhodnosti.“)

(100, 1-6) Quis igitur copulando simul in creatura necessitatem absolutam, a qua est, et
contingendam, sine qua non est, potest intelligere esse eius? Nam videtur quod ipsa creatura
nec est deus nec nibil, ut ait unus sapientium: ,,Deus est oppositio nihil mediante entis. “
(,Kdo tedy bude s to propojit navzdjem v byti stvofeni absolutni nutnost, z niz jest,
a ndhodnost, bez niz nemuize byt? Zd4 se totiz, Ze samo stvofeni ... neni ani Bah ani
nic, jak pravi jeden z mudrcii: ,Bih je protikladem nicoty, pfi¢emz prostfednikem je

byti. )

(101, 6-8) Inquantum enim ipsa creatura est esse dei, nemo dubitat esse aeternitatem.
Inquantum igitur cadit sub tempore, non est a deo, qui est aeternus. (,Nakolik je totiz
stvofeni bytim Bozim, nepochybuje nikdo, ze je vé¢nosti. Avsak nakolik spadd do casu,
neni od Boha, ktery je véény.)
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Je toho opravdu mnoho, co lze vy¢ist z téchto nékolika citdtd a v ¢em lze v pozdéjsi
dobé posttehnout kusdnovskou setbu. Jak hned uvidime, Tomdsovi je vzddlena jakakoli
myslenka pfipominajici nezdvistivého Boha a nutnost disharmonie ve stvofeném svéte,
ale také — a snad predevsim — casu jako nééeho svou nejvlastnéjsi povahou pokleslého.
Stilo by za dals$i podrobné studium srovndvat tyto Mikuld$ovy ndzory s dédictvim
nejen jiz nékolikrdt pfipomenuté hermetické tradice, ale také gnose a vseho, co s ni
souvisi. Kazdopddné tu vystupuji pesimistické rysy, jez v ndsledujicich dobdch proni-
kaly stale vice do popfedi zejména v némecké filosofii. A to pfesto, ze podle Kusdna
Buh jako ten nejlepsi nemohl stvofit nic, co by nebylo nejlepsi. Tento platénsky rys,
jehoz se po staletich ujal pfedev$im Leibniz, odmitl s plnou rozhodnosti praveé Tomas
Akvinsky. Je to malo zndmé, bohuzel, ponévadz se vétsinou pracuje s (pry obecné
scholastickym?) vyrokem bonum est diffusivum sui. Ziejmé to plati, avSak soucasné
zde plati i nesmirné vydatnd poucka bene docet qui bene distinguit (spravné uéi jen
ten, kdo spravné rozlisuje). A to ucinil Tomds, ktery v jakémsi az rozhof¢eni odmitl
v souvislosti se stvofenim (se vznikem mnohého z jednoho) okfidlenou a jakoby jiz
pokleslou pouc¢ku o rozpinajicim se dobru.

Reseni Tomdse Akvinského

Jiz jsme poznali, Ze i Tomds byl do zna¢né miry ovlivnén novoplatonismem. Nevéhal
také pfijmout celou fadu jeho podnétii a necouvl ani pred terminy jako emanatio (kdyz
napf. celou 45. otdzku Zeologické sumy nazval novoplaténsky ,,De modo emanationis
rerum a primo principio®). Jiz Pieper upozornil na pruznost (avsak zdroven pevnost)
terminologie Tomdse Akvinského, jemuz $lo vzdy vice o obsah nez o jeho slovni vyjdd-
feni. Je ovSem pozoruhodné, ze nejdikladnéjsi feseni vztahu jednoho a mnohého (pres-
néji vychdzeni mnohého z jednoho) nenajdeme u Tomdse v Zddné z obou proslulych
sum, nybrz v ndroénych textech Quaestiones disputatae de potentia. Prévé tam kritizuje
»novoplatonik® Tomds veskeré platoniky pro jejich nesprdvnou nauku o vychdzeni
nejlepsiho z nejlepsiho (emanatio optimi ex optimo), kterou naopak se véemi dusledky
prevzal Mikuld$ Kusdnsky (a po ném Bruno a Leibniz ad.). Jde o $estndcty artikul
tieti otdzky jmenovaného spisu (artikul se pfiznaéné pro celé nase symposium nazyva
,Utrum ab uno primo possit procedere multitudo®). Na rozdil od poctu bézného napt.
v Teologické sumé se tu fe$i dvacet Ctyfi ndmitek, mezi nimiz se objevuje nejen jiz zmi-
nény nézor z Timaia, ze nejlep$i plodi zase jen to nejlepsi, ale také z DiviSovy Nebeské
hierarchie, ze v prvnim stvofeni Bth neucinil mnohost, a z Anselmova Monologia, ze
stvofeni v Bohu je tviiréi bytnosti.

K pfekvapenim muze patfit také to, Ze jako odrazovy mustek pro své vlastni feseni
(sed contra est) vyuzivd Tomds vlastné dodnes zdhadnou formulaci z Knihy moudrosti:
»Vse jsi, Pane, dobfe usporddal v mife, poétu a vaze (omnia in mensura et numero et
pondere disposuisti, Domine).“ Z toho pak pry dile plyne, Ze ponévadz pocet neni bez
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mnozstvi, vychdzi z Boha mnozstvi (mnohost). Tento ptredpoklad vychdzejici z Pisma
se dopliiuje jesté Ctyfmi argumenty: 1) Bozi schopnost (virtus) predchdzi schopnost
jakékoli jiné véci. Avsak jeden bod muze byt (potest esse) principem mnoha pfimek.
Tak tedy Buh, byt je jeden, muize byt principem mnoha stvofenych véci. — Tento my-
Slenkovy postup silné pfipomind nejen Kusdntv zptsob uvazovéni, ale celou zékladni
koncepci jeho vyse zminovaného spisu De apice theoriae. Bude jisté zajimavé hledat
v dal$ich studiich spole¢ny zdroj (¢i zdroje) takového pojeti vzniku mnohého z jedno-
ho. —2) To, co je vlastni Jednu jakozto Jednu, nélezi nejvice tomu, co je nejvice jednim.
Avsak Jednu je vlastni pravé to, ze je principem mnohosti. Piislusi tedy Bohu, ktery je
nejvice jednim, aby z ného vychdzelo mnohé. — 3) Zde se ptipomind Boethius a jeho
spis Arithmetica: Bih vytvofil véci podle vzoru ¢isla. Avsak vytvofené podle vzoru ma
tvar spole¢ny se vzorem (exemplatum exemplari conformatur). Vytvofil tedy véci jako
dané mnozstvim a Cislem (produxit res sub multitudine et numero). — 4) v Zalmu 103,24
se tiké: viechno jsi u¢inil v moudrosti. Ukolem moudrého je vsak potadat, musi mit
tedy to, co se déje z moudrosti, fdd, a tedy mnohost. Mnohost véci vysla tedy z Boha
(cum sapientis sit ordinare, oportet ea quae per sapientiam fiunt, ordinem habere, et per
consequens multitudinem. Ergo rerum multitudo e deo processit).

Jiz z téchto nékolika myslenkovych pochodu, jez maji ddt Tomdsovi hlavni popudy
pro jeho vlastni feSeni otdzky, snad dostate¢né jasné vyplyva, ze mezi jeho a Kusdnovym
ptistupem neni vlastné rozdil patrny na prvni pohled, nybrz ze jde jen o jakési jemné
posuny. Ale pravé ty se pfi bliz$im ptihlédnuti mohou vyjevit jako zdsadni. V kazdém
piipadé se domnivdm, ze komparace feSeni otdzky vztahu jednoho a mnohého muze
podstatné pfispét k rozlideni jednotlivych tradic novoplatonismu, jejichz krajni polohy
bychom pak mohli oznacit jako maligni a benigni.

Vlastni Tomdstav vyklad je pak klasickou ukdzkou jeho mistrného rozlisovéni (v du-
chu onoho: bene docet qui bene distinguir). Vychazi se ze zésady, Ze mnohé nemuze
vychdzet z jednoho bezprostiedné, Ze jeho byti je dino vztahem pficiny a u¢inku; timto
vztahem je pak nutné ddno, ze G¢inek je takovy, jakd je pricina. Pri¢iny jsou vsak ¢tve-
rého druhu, a proto je tieba i otdzku vzniku mnohého zkoumat postupné podle jed-
notlivych druht pficinnosti. Na tomto misté neni mozné sledovat podrobné a do viech
detailt Tomdsovy myslenky, ackoli by to bylo pro vSechny dalsi diskuse o naSem tématu
nadmiru uzite¢né (mimo jiné pro srovndni s piistupy Petra Vopénky, jimz chci tento
ptispévek zakonéit). Proto z celé dlouhé pasdze uvedeme jen jakysi predbézny zivér.
Ponévadz dokonalost universa vyzaduje jako takovd mnohost a riznost véci, nebot
jen v jedné véci by ji nebylo mozno shledat pro nedostatek prvni dobrosti, bylo nutné
z hlediska zamyslené formy, ze Biih dal vznik mnohému a riznému stvofeni: nékteré
stvofené véci jsou jednoduché, jiné slozené, nékteré porusitelné, jiné neporusitelné
(Et cum ipsa universi perfectio et multitudinem et diversitatem rerum requirat, quia in una
earum inveniri non potest propter recessum a complemento bonitatis primae, necesse fuit ex
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suppositione formae intentae quod Deus multas creaturas et diversas produceret: quasdam
simplices, quasdam compositas, et quasdam corruptibiles, et quasdam incorruptibiles).”

K radikdlnimu vypofdddni s novoplaténskym (a tedy platénskym) fesenim dochdzi
v souvislosti s kritikou celé fady filosoft a filosofickych sméra. Tak uzndvali podle
Tomdse nekteti pouze litkovou pri¢inu, a ndsledkem toho povazovali fdd za véc né-
hody. Jini, jako napf. Avicenna, pfipisovali mnohost a riiznost pouze pficiné Géinné:
kdyz prvni jsoucno poznivd samo sebe, vytviii jako jedinou zapfi¢inénou véc prvni
inteligenci, kterou jiz nedosahuje dokonalosti prvniho jsoucna, nebot se do skute¢-
nosti za¢ind misit moznost (potentialitas incepit admisceri actui). 1 tento ptistup musi
nakonec fdd universa pojimat jako ndhodny. Dalsi myslitelé zaujali nesprévny postoj
k formdlni pficing, jako napf. manichejci: z faktu, Ze Bih je nanejvys$ dobry, usuzovali,
ze Bth je tviircem pouze nejlepsich véci, totiz duchovnich a neporusitelnych.

A dostivdme se kone¢né k platonikim, jimz Tomds vytykd nespravny ptistup k pfi-
¢iné acelové. Nésledujici pasdz, kterou uvddim opét i v origindle, povazuji za klicovou
pro dalsi rozliSovdni novoplaténskych ducht — a to az k nejnovéjsim filosofickym
smértim:

Alii vero circa debitum causae finalis erraverunt, sicut Plato, et eius sequaces. Posuit enim
quod bonitati Dei ab eo intellectae et amatae debitum esset tale universum producere, ut sic
optimus optimum produceret. Quod quidem potest esse verum, si solum quantum ad ea quae
sunt respiciamus; non autem si respiciamus ad ea quae esse possunt; et quod sit sic optimum,
ex summa Dei bonitate habet. Non tamen bonitas Dei est ita obligata huic universo, quin
melius vel minus bonum aliud universum facere potuisset. (,Jini pak chybovali viici tcelo-
vé pfi¢ing, jako Platén a jeho ndsledovnici. Tvrdili totiz, ze Bozi dobroté, jak ji poznal
a miloval, by mélo odpovidat vytvofeni takového universa, Ze by ten nejlepsi vytvérel
to nejlepsi. Coz by mohlo byt pravdivé jen potud, pokud pfihlédneme jen k tomu, co
jest; nikoli vSak, pokud pfihlédneme k tomu, co byt muze; a co je takto nejlepsi, md
to z nejvétsi Bozi dobroty. Bozi dobrota neni v$ak tomuto universu zavdzdna natolik,
ze by nemohl udinit jiné universum lepsi, ¢i méné dobré.“)%

Na prvni pohled je patrné, jaké dusledky md toto Tomdsovo peclivé rozlisovdni a do-
myS$leni pro vSeobecné rozsitenou formulaci bonum est diffusivum sui — ,dobro se
nemuze nesifit“. Bez takika minuciézniho distingovani muze byt i takovd na prvni
pohled zcela jasnd véta nakonec zavddéjici. Pouze ti, kdo se zde dikladné vyporidaji
se vSemi ,,pro i proti“, pochopi Tomasuv zdvére¢ny verdike, ktery povazuji za mimo-
fidné piinosny i pro veskeré (zejména kiestanské) budouci diskuse o stvofeni, vesmiru
a fddu — v¢etné problému jinych moznych svétt (otézky kosmologie a cizich civilizaci):

¥ THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia 3. 16 c. 88.
“ THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia 3. 16 c. 20.
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Sic igitur dicendum est, quod ab uno primo multitudo et diversitas creaturarum processit,
non propter materiae necessitatem, nec propter potentiae limitationem, nec propter
bonitatem nec propter bonitatis obligationem; sed ex ordine sapientiae, ut in diversitate
creaturarum perfectio consisteret universi. (,,Tak je tedy tieba Fict, Ze z prvniho Jedna
vy$la mnohost a riznost stvofenych véci nikoli z nutnosti dané ldtkou, ani na zdkladé
omezené moznosti, ani z dobroty, ani ze zdvazku byt dobry; nybrz z fidu moudrosti,
aby byla v riznosti stvofenych véci zalozena dokonalost universa.“)*!

Nemohu se zde ddle vénovat Tomd$ovym pronikavym a mimofddné inspirativnim
odpovédim na vsech dvacet ¢tyfi ndmitek. Domnivdm se vsak, ze i zde predlozené
vybrané texty postacuji pro hlubsi nez béznou komparaci Kusdnova a Tomdsova po-
jeti vztahu jednoho a mnohého, resp. vychdzeni mnohého z jednoho (v kfestanském
pojeti Boziho stvofeni). VEtsi pozornost by zde mohla vrhnout vice svétla i na stdle
pietrvévajici spory o takové osobnosti, jako jsou na Kusdna (novoplaténsky) navazujici
Bruno, ale i Galilei, Leibniz a dal$i. A tykd se to i nejnovéjsich otdzek, jak je nastoluje
napf. Feyerabend.*?

Podivuhodné tivahy Petra Vopénky*

Posledni pozndmky nds pfivedly az do soucasnosti, v niz je problém vztahu jednoho
a mnohého stdle Zivy. Nejnovéji o tom presvédcuji Gvahy Petra Vopénky, zejména jeho
kniha Meditace o zdkladech védy. V tomto dile formuluje Vopénka (nikoli bez ziméru
korigovat Descartovy Meditationes de prima philosophia a s nimi veskeré sméfovani
moderni védy) kromé jiného sviij pozoruhodny ... zdkon rovnovihy mnozstvi a mo-
dality byti: Hranice velikosti mnozstvi néjakych jevi je pfimo imérnd vysi modality
jejich byti. Jinymi slovy, ¢im vy$si modalitu byti néjaké jevy maji, tim méné jich muze
byt vytvofeno. Nebo téZ ¢im vice jich vytvofime (¢im vice jich vznikne), tim nizsi
modalitu byt budou mit (tim méné hodnotné bude jejich byti).“

Dile pak dovozuje, Ze jiz v samotném mnozstvi je ddno, Ze vznikdn{ je podmi-
fovéno zdnikem, totiz v tom smyslu, ze nedochdzi-li pfi vznikdni k odpovidajicimu
zanikdni, dostavi se degradace toho, co jiz vzniklo ¢i vznikd. Zde mizeme vzpomenout
na epochdlni formulaci z Aristotelova spisu O vzniku a zdniku: vznik je zdnikem ne-
jsoucna, zdnik je vznikem nejsoucna. Bude stdt jesté mnoho usili, nez se ndm podafi

“ THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia 3. 16 c. 88—89.

Idea fddu je jednim z duchovnich pilift (ne-li dstfednim) zdpadniho svéta; srv. KRINGS, Hermann. Ordo:
Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee. Halle 1941; Hamburg 19822,

“ FEYERABEND, Paul Karl. Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. London
1975. (Cesky pieklad: Rozprava proti metodé. Praha 2001.)

# FLOSS, Karel. Kratké zamysleni filosofa (nebo teologa?) nad Vopénkovymi Meditacemi. In: FIALA, Jit{
(ed.). Charisteria Sidonio Neubauero sexagenario. Praha 2002, s. 100—105.

4 VOPENKA, Petr. Meditace o zikladech védy. Praha 2008, s. 122.
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uvést tyto a podobné piistupy do prehlednych souvislosti (v¢etné vyse uvedenych
ontologickych Gvah Tomdse Akvinského).

Svérazné hovoti Vopénka téz o onom Jednom a o jeho vztahu k mnohosti a riznos-
ti. Rikd, Ze nejvy$si modalitu byti mize mit ziejmé jen Jeden, vedle néhoz by mohla
stdt jiz jen nicota, a ze kdyby se tento Jeden rozhodl vytvéret i jind jsoucna (zejména
urdité vyssi modality), zaplatil by za to poniZzenim své vlastni modality byti.

Je otdzka, zda a jak bychom podobné tvahy mohli pfevést do ontologie a pak déle
do teologie. V kazdém pripadé zde tusime dalsi stopy svérdzného novoplatonismu,
viéi némuz by predev$im Tomds uvedl vazné vyhrady.

Neékteré myslenkové postupy poji Vopénku s matematizujicim Kusdnem, pfi¢emz
bude pro mnohé piekvapenim, ze jde opét (ostatné jak jinak ve voddch novopla-
tonismu) o triadismus.” Vopénka totiz pracuje se svérdznou triddou, kterou navic
nazyvd fundamentélni, nebot ji prohlasuje za zdklad veskerého svého uvazovini. Jde
1) o osvétlenou ¢ast jevu; 2) o neosvétlenou ¢dst jevu; 3) o obzor, ktery mezi obéma
¢astmi probihd a tak utvdii nds pfirozeny redlny svét (je eidopoieticky).

Midm v Gmyslu vyuzit téchto Vopénkovych podnéta pfi dalsim rozvijeni svych
trinitdrnich Gvah; zdd se mi totiz, Ze Bozi skute¢nost by bylo mozno v této optice
vyklddat napf. tak, ze Otec by byl pojimdn jako stranka neosvétlend, Syn osvétlen,
pficemz Duch Svaty by byl onim horizontem, ktery ndm pomdhd pochopit slova evan-
gelia ,Kdo vidi mne, vidi Otce®. Ostatné jiz pfi jinych prilezitostech jsem pfipominal
jako prazdklad veskeré fenomenologie v $ir$im slova smyslu Anaxagortv zlomek opsis
adélon ta fainomena (,,jevy jsou vidénim nezjevného®).

X X X

Jiz z letmého srovndni uvedenych tff mysliteld snad vyplyvd, Ze problém vztahu jed-
noho a mnohého je nejen zdvazny, ale téZ stéle Zivy. Je to vlastné problém problémd,
thelny kdmen v$i filosofie a teologie, je to nepfetrzité zodpoviddni Plétinovy otdzky,
pro¢ nezistalo u Jedna a jaké dusledky plynou z toho, Ze u né¢ho nezistalo. Pfitom
stoji jisté za pozornost, Ze realisticky optimistické feSeni nabizi zfejmé nejspise Tomds

Akvinsky.

# S motivy z kfestanské triadi¢ni dogmatiky se u Vopénky setkdvame castéji. Tak ve své prici piSe o Bo-
hoclovéku: ,,Poznamenejme jesté, ze pro novovekou evropskou védu se stal — aniz si toho byla védoma
a aniz by to byla ochotna viibec pfipustit — pravé Bohoclovék zdrukou jeji objektivity. Objektivni jsou
pro ni totiz takové jevy, které nejsou zdvislé na pozorovateli nebo pozorovacim stanovisti, a pfesto jsou
zkoumatelné, tedy v jistém smyslu pozorovatelné né¢kym, kdo je oprostén od vsech lidskych nedostatka
a navic je schopen pojmout redlny svét jako celek. A prévé takového objektivniho pozorovatele novovéké
védé nendpadné v osobé Bohoclovéka podstréila stiedovekd teologie. Kromé toho, protoze Bohoclovek je
schopen umistit cely redlny svét pfed obzor ohrani¢ujici jeho moznosti zrakového vidéni, mohla novovékd
ptirodovéda vlozit cely redlny svét do klasického geometrického prostoru. Viz VOPENKA, Petr. Caleulus
infinitesimalis. Pars prima. Praha 1996, s. 16.
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