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Predmluva

23. listopadu 2016 pronesl doc. Karel Floss (nar. 1926), jeden z obnovitelt katedry
filosofie Filosofické fakulty UD, vyro¢ni pfedndsku k pocté Josefa Ludvika Fischera
a u této piileZitosti také prevzal z rukou rektora univerzity profesora Jaroslava Millera
pamétni medaili Univerzity Palackého. Jiz rok pfed tim se na katedfe filosofie vynofila
idea podékovat tomuto kli¢ovému pedagogovi, ktery svymi myslenkami a zapalenim
pro filosofii ovlivnil mnohé, nejen olomoucké studenty a absolventy, ptipravou pub-
likace, v niZ by byly shromdzdény ¢ldnky a studie, které dosud roztrousené a mnohdy
velmi Spatné dostupné nebyly souhrnné ¢eskému Ctendii piedstaveny. Motivovdni
jsme nebyli onou pfedndskou a poctou, kterd byla Karlu Flossovi v listopadu 2016
prévem udélena a o niZ jsme tehdy nevédéli, nybrz vyznamnym Zivotnim jubileem,
jez nd§ uditel v roce 2016 slavil. Zdmérem bylo také navdzat na souhrn stati, keery
v roce 2012 vysel pod ndzvem Hledini duse zitrka (Brno: CDK), a zpfistupnit to, co
se do této knihy nedostalo.

Pavodni{ ndpad pfedat publikaci jubilantovi s uréitym momentem piekvapeni se
nakonec ukdzal jako nerealizovatelny. Do price se musel zapojit sim Karel Floss, ktery
se svou Zenou Irenou vyhledal ve svém archivu rukopisy textq, jez pak piepsal a edi¢né
piipravil jejich tzky spolupracovnik, student Ale$ Dvotdk. Vzhledem k mnozZstvi textil
a jejich $patné dostupnosti se pfiprava knihy nakonec protdhla az do roku 2018, kdy
mohl rukopis byt pfeddn na recenzni posouzeni, nyni vak obsahuje vskutku vie, co
bylo zdmérem do publikace zahrnout.

Crendf tak nyni dostivi do rukou soubor studii a ¢lanki, pro ktery jejich autor
zvolil ndzev Ddvné inspirace a nové vjzvy. Kniha obsahuje préce z raznych obdo-
bi tvorby Karla Flosse, jez vSak nejsou uspofdddny chronologicky podle data svého
vzniku, nybrz tematicky do eyt sekei: Déjiny; R4d; Kfestanstvi; Lidé. Nézvy oddila
odpovidaji i klicovym oblastem, jimz se Karel Floss vénoval a keeré jsou organicky
propojeny. Déjiny filosofie od svych pocdtki az po dvacdté stoleti tvoii jednu oblast,
v jejich rdmci tvofi druhy oddil metafyzika, pojatd jak historicky, tak s vyraznym
systematickym zdjmem, s dirazem na kli¢ovd pojmovd schémata a specidlné na tria-
distickou metafyziku. Odtud je jen krok ke kfestanstvi, jeho problémam a pokusiim
o hleddni novych poloh a odpovédi na ,nové vyzvy“. Kone¢né posledni oddil, ,Lidé*,
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obsahuje osobni svédectvi Karla Flosse o setkdni s riznymi osobnostmi dvacdtého
stoleti. Kniha Ddvné inspirace a nové vjzvy tak muze byt povazovdna za druhy svazek
souborného vyddni studif Karla Flosse, kdyz prvnim svazkem je jiz zminovany, starsi
titul Hleddni duse zitika.

Jak jiz bylo feceno, zdsadni podil na ptipravé publikace mél student filosofie Ales
Dvorék, ktery v azké spolupréci s manzely Flossovymi pfipravil texty. Zavérec¢né edi¢ni
préce se nasledné chopil ¢len katedry filosofie Martin Jabtirek. Kniha by také nevznikla
bez vyrazného pfispéni Sylvy Fischerové, kterd v rdmci dikladného recenzniho ¢tenf
rukopisu pfinesla mnoho podnétil na Gpravy a vylepseni. VSem jim za to nélezi vielé
diky.

Predev$im bych vsak timto chtél za katedru filosofie podékovat docentu Karlu
Flossovi za veskerou pé¢i, kterou vénoval studentiim, za diskuse, které vedl se svymi
kolegy, za nadseni pro filosofii, jimz nds zapaloval nejen béhem vyuky na katedte, ale
také na své Sdzavé, kde organizoval Letni filosofické skoly, a za podnémé myslenky, jez
stoji za to, aby se na né navazovalo, jez vychdzeji z ,,ddvnych inspiraci® a stéle pfindSeji
»nové vyzvy“.

V Olomouci, bfezen 2019

Tomds Nejeschleba, vedouci katedry filosofie FF UP v Olomouci
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I. Déjiny






1 Svétovy étos, periodizace,
postmoderna

Idea svétového étosu, jak ji rozviji tiibingenskd Stiftung Weltethos mezindrodné uzndva-
ného teologa, filosofa a také nékdejstho poradce Druhého vatikdnského koncilu Hanse
Kiinga, ziskala nyn{ je$té $ir${ vyznam v rdmci iniciativy generdlniho tajemnika OSN
Kofi Annana; manifest, ktery byl z jeho popudu vypracovdn mezindrodni skupinou
prednich osobnosti z oblasti védy, kultury a politiky a keery m4d v epose globalizace
projektovat mosty mezi kulturami, civilizacemi a ndboZenstvimi, kon¢i kapitolou vy-
bizejici vyslovné k pfechodu od OSN ke svétovému érosu.! Kiing také patiil k oném
dvaceti vybranym osobnostem, jez na manifestu pracovaly, a jeho ,,rukopis® je patrny
vlastné na kazdé strdnce. Muize nds téSit, ze ani u nds nemusime o svétovém étosu
teprve narychlo shdnét prvni informace. Brzy po sametové revoluci zaéinaji i u nés
vychdzet preklady Kiingovych praci, stejné jako i knih jeho spolupracovniki, ale také
studie o jeho dile.?

Pro hlubsi pochopeni Kiingovy koncepce svétového étosu je ovSem prospésné znde
cely jeho myslenkovy svét, ktery je znaéné rozsdhly a o ném?z jsem pojednal podrobngji
ve zvlastn{ studii.?

Zde se chci zaméfit alespoil v hrubych obrysech na roli periodizovani v jeho dile
a v jeho rdmci pak na prazkum povahy déjinného piechodu mezi tzv. modernou
a postmodernou.

Historikové védi, co pro jejich préci znamend periodizovdni, filosofové a teologové
pak, do jaké miry je kazdd periodizace spojena se svétovym ndzorem té které epochy.*

Jestlize své ndpravné snahy Kiing zakldd4 na trojtakei ,neni mir bez miru mezi
ndbozenstvimi, neni mir mezi ndboZenstvimi bez dialogu mezi ndboZenstvimi, nenf
dialog mezi ndboZenstvimi bez hlubokého studia néboZenstvi, pak prévé posled-

' Briicken in die Zukunft. Ein Manifest fiir den Dialog der Kulturen. Eine Initiative von Kofi Annan. Frank-
furt am Main 20012.

2 KUNG, Hans. Svétovy étos — projekt. Zlin 1992; KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstut.
Praha 1999.

3 FLOSS, Karel. Kiingtiv zépas o nové duchovni paradigma. Teologicky sbornik, 4, 1998, &. 2,'s. 61-83.

* FLOSS, Karel. Die Triadik als geschichtsphilosophisches Problem: Priliminarische Perspektiven. In:
SCHADEL, Erwin (ed.). Actualitas omnium actuum. Festschrift fiir Heinrich Beck zum 60. Geburtstag.
Frankfurt — Basel — New York — Paris 1989, s. 383-391.
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ni podminka vyzaduje téZ znalosti vyvoje toho kterého nédboZenstvi, a tedy téZ jeho
dobfe zalozené, z jeho nejniternéjsi povahy vychdzejici panordma jednotlivych epoch
(jakychsi sloht) jeho déjinného vyvoje. Pak je podle Kiinga také vétsi nadéje, Ze se
ndm podafi opatrné rozpozndvat ndznaky v sou¢asném svétovém dénf jako sméfujici
i v oblasti ndbozenstvi a viry k pfechodu do nové éry, ktery by mél stejny a snad i véesi
vyznam neZ tieba pfechod z gotiky do renesance, ptipadné z renesance do baroka.
A s postupnym rozpozndvanim tvéfe takového prechodu, piipadné jiz nové vznikaji-
ciho d¢jinného Gtvaru, by se pomalu klubalo i pfihodné pojmenovéni nové éry.

Jako jeden z prvnich v oblasti duchovnich véd zaradil Kiing problematiku stiiddni
epoch, a tim i otdzky periodizace, do aktudlntho rdmce zkoumadni tzv. paradigmat.
Jiz na poédtku osmdesdtych let minulého stoleti organizoval spoleéné s americkym
teologem Davidem Tracym v Tiibingen mezindrodn{ sympozium, jez bylo pfimo cha-
rakterizovdno jako hleddni nového paradigmatu pro cirkev po Druhém vatikdnském
koncilu.’ Kiing zde sméle a iniciativné navdzal na Kuhntv vyklad scrukeur védeckych
revoluci.®

Kiing nepfevzal myslenky amerického teoretika a historika fyziky beze zbytku, byl
jim spie jen inspirovdn, kdyz rozpoznal, Ze i v déjindch teologie by bylo mozné vyuzit
Kuhnovy nejjednodussi definice paradigmatu jako konstelace pfesvédéent, hodnot,
postupit atd., jez jsou sdileny ¢leny urcitého spolecenstvi v uréité déjinné epose. A Ze
podobné jako v pfirodnich véddch se urcité takové paradigma stévd né¢im stdle méné
vyhovujicim, az dojde k jeho tu klidnéj$imu, tu bouilivéj$imu (revoluce) vystiiddni.

Od pocitku svych pokusi si Kiing pfirozené uvédomoval, ze mezi védénim a virou,
mezi védou a teologii jsou nejen shody, ale téZ rozdily, ¢asto podstatné; presto v§ak mél
za to, ze pfiméfené vyuzitf Kuhnovych iniciativ miZe vyznamné pfispét k rozpozndni
vyvoje, soucasného stavu i pristich trendd jednotlivych ndboZenstvi, v prvé fadé kies-
tanstvi. O zkém vztahu paradigmatika jak z oblasti pfirodnich véd, tak také teologie
svédéi rovnéZ piitomnost jednoho z teoretika pfirodnich véd Stephena Toulmina
na sympoziu; Toulmin zde pfednesl ptispévek nazvany vymluvné Historizace piirodni
védy: jeji implikace pro teologii.

TéZ pro nase historiky budou pfinosem Toulminovy ndzory, Ze i problémy piirod-
nich véd se nutné stdvaji téz otdzkami hermeneutickymi a ze i teologie se mize lecéemu
naucit z historie ptirodni védy — i kdyz pujde spiSe o prvky metodologické ¢i topické
nez o kosmologii, ¢i dokonce jesté hlubsi zéklady skute¢nosti.

Prévé na podobné filiace navdzal na sympoziu Kiing a ve svém programatickém
pispévku, v jehoZ ndzvu se poprvé ozval pojem stfiddni paradigmat v teologii, hovoril
o analogiich mezi pfirodnimi védami a teologii, ale také oviem o zdsadnich rozdilech,

> KUNG, Hans — TRACY, David. Theologie-wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Paradigma. Ziirich —
Kéln — Giitersloh 1984; KUNG, Hans — TRACY, David. Das neue Paradigma von Theologie: Strukturen
und Dimensionen. Ziirich — Giitersloh 1986.

¢ KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha 1997.
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aby nakonec ukdzal, Ze pfiméfené vyuziti kuhnovské teorie stiiddni paradigmat muize
byt slibné téZ v teologii a religionistice. Nacrtl také nové mozné paradigma kfestanské
teologie, a to na zdkladé dvou konstant, jez v teologii — na rozdil od pfirodni védy —
nelze opomijet: svét jako horizont a kiestanskou zvést jako méfitko.

Na sympoziu vystoupila fada smérodatnych teologt, ale také filosoft a véded,
tak napt. P. Ricoeur, S. Ogden, E. Jiingel, E. Schillebeeckx, J. Moltmann, J. B. Metz,
L. Boff, D. Tracy, N. Greinacher. Jiz proto bychom méli i u nds vénovat tomuto
sympoziu vétsi pozornost, piipadné uvazovat o pielozeni obou sborniki, které z ného
vzesly. Padnym divodem pro takovy pocin jsou ziejmé oba dalsi Kiingovy pispévky,
jez se zabyvaji jednak vyznamem celé diskuse pro novy zdkladni model teologie jako
takové, jednak konkrétnim vystizenim paradigmat, keerd se az dosud vyjevila ve vyvoji
kiestanské teologie. Stali, aby se ndm dostaly do rukou podobné sborniky, abychom
si uvédomili, co vSechno se u nds v obdobi totality zanedbalo a co je téeba urychlené
dohdnét, nemaji-li nase diskuse o ndbozenstvi, a konkrétné kiestanstvi, trpét zalostnou
neinformovanosti a povrchnosti. Ndprava je tu Zddouci nejen pro nosné feSeni vztahu
cirkvi a stdtu, ale pfedev$im pro hodnotnou pfipravu ¢eského pokoncilniho sméru
fimsko-katolické cirkve.

V ptispévku o novém zdkladnim modelu teologie probird Kiing vztah paradigmat
a osobni odpovédnosti teologa, pficemz si uvédomuje, Ze Zddny jednotlivy teolog, ale
ani teologie jako takovd nemohou nové paradigma sami vyvolat v zivot. To vznikd
ve velmi sloZité souhfe spolecenskych, politickych, cirkevnich a teologickych faktort
a dozrdva postupné. Zlomy mezi paradigmaty (epochami) nemusi vsak byt vzdy tak
dramatické jako v Lutherové piipadé, miize jit o pfechody povlovnéjsi, kontinualnéjsi,
nicméné nové situace (paradigmarta) nemohou v Zivoucich spole¢enstvich (stejné jako
v kazdém organismu) nenastdvat. Proto je i teolog v kazdé dobé postaven do situace
volby, v niz musi odpovédné a state¢né vdzit své sympatie, zdjmy, a pfedevsim védecké
divody a vazby. Tak se piiklon k urc¢itému paradigmatu stévd v teologii jest¢ daleko
vice nez v ptirodnich véddch nejosobnéjsi véci kazdého jednotlivee — a to prévé véetné
veden({ periodizaéni linie, nebot préh ¢i $ev mezi epochami prochdzi nakonec také jeho
hlavou a jeho srdcem; teolog se v tu chvili stdvd strijcem osudu svého i celého lidstva.

V dal$im pfispévku pojedndvi Kiing o konkrétnim periodizovdni kiestanskych
d¢jin, jez potom pfeslo i do jeho publikaci o svétovém étosu a raznych ndbozen-
stvich od poddtku devadesdtych let. Vyvstdvaji pfed ndmi tato paradigmata: prakfes-
tansko-apokalyptické (Pavel a ostatn{ bibli¢ti klasikové), starokfestansko-helénistické
(Origenés), stiedovéko-timskokatolické (Tomés Akvinsky), reformaéné-protestantské
(Luther, Kalvin), novovéko-osvicenské (Schleiermacher), a kone¢né paradigma soucas-
né (teologie dialektickd, existencidlni, hermeneutickd, politickd, feministickd, ¢ernd,
osvobozeni atd.).

Pfitom je pozoruhodné, Ze podobné jako v rostlinné a Zivodisné i jednotlivé
modely po svém vzniku a hlavaim rozvoji nutné nevymiraji, nybrz mohou Zit vedle
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sebe ve zna¢né sloZité symbidze. Tak jsou i mnohé soucasné teologické konflikty také —
a nékdy predev$im — vyslednici déjinné nesoucasnosti jednotlivych smérii a modeli.

Pii této piileZitosti upozornil Kiing i na signifikantni slozeni déastnika sympozia:
z4dny z nich nepatii do obsoletnich tradicionalistickych paradigmat at uz provenience
vychodné-ortodoxni, fimsko-katolické ¢i protestantsko-fundamentalistické; jde spise
o zaky Bartha, Bultmanna a Tillicha, Whiteheada a Teilharda de Chardin, Chenuho,
Congara, Lonergana, Lubaca ¢i Rahnera.

Svuj zdkladni periodiza¢ni rozvrh do vyse uvedenych paradigmat uplatnil Kiing
téz ve své pozdéjsi knizce o velkych kiestanskych myslitelich, v niz portrétuje sedm
typickych pfedstaviteltt dosavadni kiestanské teologie (poviimnéme si, ze ve druhé
poloviné této galerie figuruji jiz pouze ,protestanté): Pavel z Tarsu pfedstavuje prilom
kfestanstvi do svétového ndboZenstvi; Origenés znamend mohutnou syntézu antického
a kiestanského ducha; Augustin je otcem veskeré zdpadni latinské teologie; Tom4s
symbolizuje védu péstovanou na univerzité a na papezském dvoie; Luther znamend
ndvrat k evangeliu, a pravé jeho pocin je podle Kiinga klasickym piipadem stfiddni
paradigmatu; teologii ve svété moderny se pokousi formulovat Schleiermacher; a ko-
ne¢né ndznakem teologie pro postmoderni ¢asy je Karl Barth — ale jen ndznakem, nebo
ani on nezacal radikdlné nové od prvého pocitku.”

Ostatné kdykoli hovotime o pravych, sprévnych pocdtcich a vychodiscich, onéch
tzv. fontes, nemzeme nevidét, Ze v tomto ohledu se ptirodn{ véda znalné, ne-li z4-
sadné lisi od filosofie, a zejména teologie. Piirodni véda ma sviij poc¢dtek neustile
v pfitomnosti, v pfimém styku se zkoumanou skutecnosti, je tedy samym svym zalo-
zenim synchronni, zatimco ndboZenstvi se odvoldvd na své nékdejsi nezvratné zéklady,
a proto také tak casto na ono ad fontes, je tedy svym zdkladnim ustrojenim diachronni.
Vztahy oviem nejsou tak jednoznaéné, jak by se zddlo na prvni pohled, jak vyplyvd téz
z toho, co jsme vyse uvedli z Toulmina. Nicméné ,reformace” vidy poukazuje k né-
jaké formé, je vidy jakymsi ndvratem k piivodnimu tvaru — anebo jde o tah k tvaru
naprosto novému, dosud netusenému? V kazdém piipadé je pfedevs$im nidbozenstvi
a jeho teologie vidy bytostné spjato s déjinami a déjinnosti. Proto je musi zajimat
vyvoj, cesta, methodos, kterou ,pravovérné & nevérné jdou za svym cilem. V tomto
smyslu by periodiza¢ni prahy mohly byt né¢im jako ukazateli na cesté. Periodizace
tak nikdy nemize byt pouhym konstatovdnim, na to je pilis existencidln{ zaleZitost,
nikdy v ni nebéZi jen o pouhd ,studend” fakta.

Filosof a matematik A. N. Whitehead v této souvislosti pfipomind, Ze jsou dvé
cesty, jak ¢ist déjiny: cesta dopfedu a cesta dozadu, a Ze v d¢jindch mysleni potfebujeme
ob¢ dvé cesty neboli metody. To souvisi jasné s novéjsim hermeneutickym piistupem
iv ptirodnich védich (viz znovu vyse zmirtiovany Toulmin), ale pfedev$im s diirazem,
jejz Kiing klade na trvalé vychodisko a neménnou normu kiestanstvi v Jezisi Kristu.

7 KUNG, Hans. Grosse christliche Denker. Miinchen — Ziirich 1994.
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Ma-li byt ovéem tato norma opravdu Zivd, je tfeba ji stdle znovu interpretovat v neméné
zivoucich paradigmatech. Lapiddrné to vyjadiuje i papezsky dokument Novo millennio
ineunte: ... kiestanstvi se nemusi obdvat budoucnosti, protoze se ustavi¢né navraci
ke svym pramentim a v nich se obnovuje.“®

Otidzka trvalé obnovy, zejména pak jeji povaha a rozsah, jsou jddrem sporu, keery
v posledni dobé¢ hofi mezi kardindlem Ratzingerem a fadou progresivnich teolog.
Zatimco ti povazuji za jediné neménné vychodisko kiestanské teologie JeziSovo ,nej-
pavodngjsi“ poselstvi, jez musi kazdd doba interpretovat v prvé fadé ze svého vlastniho
kulturniho a civiliza¢niho potencidlu, trvd Ratzinger na tom, Ze nezvratny zéklad a tr-
valy kdnon pfedstavuje odkaz celych prvnich péti stoleti kiestanské éry, a to zejména
proto, Ze se v tomto rané patristickém obdobi jedine¢nym a provzdy smérodatnym
zplisobem snoubi kiestanskd vira a klasickd feckd filosofie. V protikladu k Ratzingerovi
povazuji naopak mnozi teologové jiz delsi dobu pravé tuto pfili§ tésnou alianci pro
cirkev za neblahou — cirkev se pry od ni musi neprodlené osvobodit, aby se v nové
svobodé mohla pfedstavit svétovému spolecenstvi v bytostné svétondzorové (a tedy
i filosofické) otevienosti. Neni divu, Ze jeden z poslednich rdznych Ratzingerovych
kritiktt ddvd jedné kapitole své price o kardindlové teologii vyzyvavy ndzev: ,Ratzin-
ger — zkamenéld teologie.’

Bylo by zajimavé zde podrobnéji rozvijet, jakou roli hraje v téchto kontroverzich
zdpas o samo byti metafyziky, ale to si ponechdm az do nékterého dalsiho piispévku.
Nyni pouze tolik, Ze bez hlubsiho soustavného feseni podobnych sporti a zdpasi ne-
budeme s to vyfesit ani u nds napf. potize, které vyvstdvaji okolo Karolické teologické
fakulty UK v Praze. Nejde totiz zdaleka jen o tuto fakultu, bézi o samotné jadro
kiestanské teologie, a v tom smyslu i o dalsi osudy kiestanstvi na celém svéeé. Kdo
chce state¢né nahlédnout do vykonné pracujici dilny soucasné teologie, necht sahne
po rozhovoru mezi mysliteli, jako jsou Etienne Vermeersch a Edward Schillebeeckx. "
Docte se, Ze zdpasy o nové paradigma kiestanské teologie se nemohou nedotknout
i samotného Kréda, ponévadz to nejdilezitéjsi, pozemsky Zivot Jezi$tv, jeho osvo-
bozujici spoleéenské aktivity, jsou v ném opomenuty. Podle Schillebeeckxe jde jen
o polovi¢ni kiestanstvi.

V této souvislosti bude pro nds uzite¢né sledovat rozséhle zalozeny Projekr Credo,
ktery Fidi Kiingtiv spolupracovnik Urs Baumann. Projekt soustavné sleduje zptsoby,
jak roizni lidé vyjadiuji svou viru dnesni fedi.

Ze vieho dosud uvedeného snad vysvitd, ze pro kfestanstvi a jeho teologii md
zésadn{ vyznam déjinnost, a tedy také déjinné periodizovdni, jez v postupnych para-
digmatech vystihuje jednotlivé ,slohy® kiestanské existence (srovnejme napf. Pekafovy

8 JAN PAVEL I1. Novo millennio ineunte. Praha 2001.

» HARING, Hermann. Theologie und Ideologie bei Joseph Ratzinger. Diisseldorf 2001.

' VERMEERSCH, Etienne - SCHILLEBEECKX, Edward. Boii existence je Cisty luxus. Teologicky sbor-
nik, 7, 2001, & 3, s. 47-56.
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pokusy o periodizaci ¢eskych déjin ¢i z posledni doby nevsedni pohledy Friedricha
Heera na evropské duchovni dé¢jiny).

V zdvéru prispévku piejdéme nyni konkréinéji k paradigmartu, k némuz se nejvice
upird pozornost dne$nich lidi, k tzv. postmoderné.

V neddvno vyslé knize rozhovorti s Jiirgenem Hoerenem se Kiing zminuje o svych
predstavich o nejnovéj$im déjinném vyvoji Evropy a svéta."! Je pfesvédden, Ze se pravé
ocitdme v dal$im vrcholném okamziku stfiddn{ historickych paradigmat, a zamysli se
téz nad otdzkou, jaké asi novd epocha dostane jednou jméno." I podle Kiinga je nové
paradigma tizce spojeno s pfechodem z moderny do pomoderny (Kiing se vyhyb4 ozna-
Ceni Postmoderne a davd prednost terminu Nachmoderne, coz lze pteklddat pomoderna,
resp. po-moderna). Pfitom se ve shod¢ s fadou jinych badatelt domnivé, Ze v Evropé
se prvni pfiznaky zdsadnich zmén projevily jiz v zdvéru prvni svétové vilky, kdy se
po tragickych otfesech zac¢alo na vSech strandch pochybovat o nespornych kladech
Ustfednich modernich hodnot (rozum, pokrok, ndrod, ale také technika, patriarchir).
Jiz tehdy zacaly kli¢it nadéjné predstavy o lep$im spofdddni svéta, ale totalitni hnuti
Zipadu a Vychodu kyzeny rozmach opét na desetileti zbrzdila. Po druhé svétové valce
vSechny stézejni otdzky a problémy a také piislusnd hnuti opét oZivaji (ekologie, femi-
nismus, mirové iniciativy): jednd se o hnuti, jez dnes eticky zavrsuje svétovy étos. Cely
tento soubor snah vystil ve velkou evropskou revoluci roku 1989. Uddlosti nabyly
rdzem svétovych rozméra, zdpadni proudy ovliviiuji i vyvoj v Rusku — svét prestdvd
byt rozdéleny, nastdvé chvile, kdy je mozné a nutné hovofit o skuteéné globalizaci —
o jediném osudu ¢lovéka na jediné planeté. Pravé pro tento rys nedilné celistvosti se
Kiing domnivé, Ze jsme se ocitli na vrcholu vlny, v niZ se vystiidaji paradigmata.

Jaké dostane ona epocha, do niZ s nad¢jemi i obavami vchdzime a pro niz mdme
zatim jen viceméné ,,vnéj$i“ oznaceni post-moderna, nakonec jméno? Nékteti se pii-
mlouvajf za ,modernizovanou modernu®, coz se Kiingovi jevi jako nekritické. Jinym
se zd4, Ze bychom mohli vystadit s jakousi ,,druhou modernou®, ale to Kiing povazuje
opét za piilis povrchni. Navrhuji to podle néj lidé, kteff nechtdji vidét, ze problémy,
jimz pravé Celime, jsou zdsadné nové. A pravé tato bytostnd novost se podle Kiinga
dotykd i ndboZenstvi, takze i ono miiZe poslouzit fadou piesvédéivych dikazi o epo-
chalnim stfiddni paradigmat, a tedy i o vytyCovani dal$i periodiza¢ni hranice.

Jen na zdkladé kategorii moderny se pfedné nelze nadéle vyrovndvat se samotnou
existenci ndboZenstvi (jak se o to snazili jesté napf. Marx, Nietzsche ¢i Freud) — né-
bozenstvi nelze ani prosté ignorovat, ani je soustavné prondsledovat a definitivné po-
tlacit. Tak se moznd prévé nové postoje po-moderny k ndbozenské otdzce stanou téz
inspiraci pro pojmenovéni epochy, jez se pfed ménicim se svétem otevird. Nemusi jit

" KUNG, Hans. Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung: Im Gesprich mit Jiirgen
Hoeren. Freiburg — Basel — Wien 2002.

12 KUNG, Hans (ed.). Ja zum Weltethos: Perspektiven fiir die Suche nach Orientierung. Miinchen 1995.
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ov$em o jméno vystihujici podstatny rys nové éry, maze jit — jako v piipadé gotiky ¢i

baroka — pouze o pfezdivku.'

Kiingtiv nejuzsi spolupracovnik K. J. Kuschel, jehoz nékolik praci bylo také jiz
pielozeno do ¢estiny, doklddd soucasny paradigmaticky zlom na zdkladé srovndni nd-
bozenského zastoupeni na obou dosavadnich ,,parlamentech® svétovych ndbozenstvi
v Chicagu (v roce 1893 a 1993, pricemz druhé setkdni bylo jiz zésadné ovlivnéno
ysvétovym étosem” H. Kiinga).

Kuschel pise: ,,Jestlize prvni svétovy parlament ndbozenstvi stal ve znameni moder-
ny, pak druhy ve znameni postmoderny. Jestlize prvni stdl ve znameni vestranného
idedlu ,sbratfeni ndbozenstvi‘, musel se druhy zabyvat konkrétnimi otdzkami souZiti
riznych ndboZenstvi, a tedy otdzkami spole¢nych presvédéeni, hodnot, zdkladnich
postojl, krdtce — otdzkami étosu, jenz je vSem ndbozenstvim spole¢ny.“

Nova tvdf svéta, ¢i cheeme-li nastdvajici epochy, se zraéi ve zméndch, které nasta-
ly v jediném stoleti mezi obéma parlamenty. Podle Kuschela se to nejndzornéji jevi
ve velkych evropskych a severoamerickych metropolich, v nichz se miZzeme setkdvat se
stdle vétsim poc¢tem buddhistickych kldstert, indickych 4Sramu, sikhistickych chrdmu
a muslimskych mesit.'*

Tyto svétod¢jné pohyby doklddd Kuschel fadou faktti z megapole Chicaga:

— v dobé prvniho svétového parlamentu ndbozenstvi (1893) byli pfedstavitelé budd-
hismu povazovéni jesté za cosi exotického, dnes Ziji v USA ¢tyfi miliény buddhista
(v Chicagu 155 000); setkdvame se tu s 28 riiznymi buddhistickymi organizacemi,
a to se vsemi sméry tohoto ndbozenstvi; americkych konvertitl je zhruba na 1500;

— také pfitomnost hinduistické delegace, kterou na prvnim parlamentu vedl Svdmi{
Vivékdnanda, byla spiSe senzaci, dnes je v USA na milién hinduistt, v Chicagu
asi 100 000; maji zde v$ude k dispozici fadu chrdmg;

— prvniho parlamentu se G¢astnil jediny vyznava¢ dZinismu, dnes je stoupencit tohoto
ndbozenstvi v USA 70 000 (v Chicagu 2500 a pravé neddvno si zde vybudovali
chrdm); stoupenci zoroastrismu nebyli na prvnim parlamentu viibec, dnes je jich
v USA 10 000, z toho jen v Chicagu 500; i oni zde maji ndboZenské stfedisko;

— konecné, ale v neposledni fadé¢, muslimové; na prvnim parlamentu méli jen jed-
noho zdstupce, dnes je jich jen v Chicagu 250 000 — na mnoha mistech vyristaji
jejich mesity.

Svét je v gigantickém pferodu, ktery nelze zastavit a ktery zfejmé vytsti v novou epo-
chu globalizace, jez se nutné projevi i v novém paradigmatu kiestanstvi a ndbozenstvi
obecné. Nékeefi lidé se dokonce domnivaji, Ze ze starych teologii neziistane kdmen
na kameni.

15 KUNG, Hans. Dokumentatiom zum Weltethos. Miinchen 2002.
4 Tamtéz, s. 82.
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Jiz jsem pfipomnél rozhovor s Edwardem Schillebeeckxem, zdvérem uvedu slo-
vo k budoucnosti ndboZenstvi v poddni C. E von Weizsickera, které padlo v rdmci
diskuse ke svétovému étosu: ,Nabozenstvi je nenaplnéné. Osvicenstvi je nenaplnéné.
Nébozenstvi miize dnes udélat dalsi nutny krok jen tak, Ze vezme vdzné osvicenstvi.
Osvicenstvi mize dnes udélat dal$i nutny krok jen tak, Ze vezme vdzné ndbozenstvi.”
V tomto smyslu Weizsicker souhlas{ se sméfovdnim progresivnich kiestanskych teo-
logii, nicméné pfindsf velmi zdvazné pripomenuti k otdzce tolerance. Ta pro néj neni
trvalym feSenim prosté proto, Ze poznand pravda nemuze byt v zdsadé tolerantni k po-
znanému omylu. A proto, je-li ndbozenstvi dosud nenaplnéné, ... vyjevi se opravdovy
tkol nédbozenstvi v samotném svétovém étosu jako néco, co lezi viné pouhého svétového
étosu — veskeré teologie se zdsadné proméni®.

Z takového zorného thlu, keery zfejmé neni cizi ani protagonistovi svétového
étosu Hansi Kiingovi, miizeme tedy oéekdvat zcela mimofddnou vymeénu paradigmat,
periodiza¢ni predél prvni velikosti. Tajemstvim tak zistdvd jen jméno nové epochy;, jiz
zatim viceméné pracovné fikdme postmoderna.

15 WEIZSACKER, Carl Friedrich von. Zum Appell fiir Weltethos: Die Erfahrung der Naturwissenschaf.
In: KUNG, Hans. Ja Zum Weltethos: Perspektiven fiir die Suche nach Orientierung. Miinchen — Ziirich
1995, 5. 100 n.
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tfi klicové ideje evropské civilizace

Muj ptispévek se bude od téch ndsledujicich z mnoha divod lisit. A to nejen proto,
ze pfipomene, jak je pravé pocinajici Letn{ filosofickd $kola jubilejni — jiz dvacdtd
patd —, ale také Ze nemiZe nezdiraznit, z ¢eho vieho jsme celd ta 1éta vychdzeli a na co
vSechno navazovali v prabé¢hu celého Cevrestoleti letnich setkdvédni, nejprve v Sdzavé
nad Sizavou a nyni jiz étvrtym rokem v Dubu na Moravé.

Z hlubin minulého stolet{ tu zaznivd ohlas habdfiovskych Akademickych tydni,
z bliz$i minulosti pak iniciativy fady bytovych semindit jak v Olomouci, tak v Praze
(zejména onoho ekumenického v Jirchéfich), ale také uherskobrodskych komeniolo-
gickych kolokvii, a v rimci Univerzity Palackého nejen Olomoucké filosofické tydny
(Hebdomades philosophicae Olomucenses), ale i méné zndmé Gsili tzv. Rotundy,
hledajici staronovy smysl ideje univerzity.

Z toho vscho a mnoha dalsich skrytych i zjevnéjsich impulzii vychdzi mé Gvodni
zamysleni, které je chté nechté navic poznamendno mym osobnim profilem, mym
osudem, mym vyzndnim. Pravé proto je tato LES nejen jubilejni, ale i prelomova —
bude stéle vice vedena duchem nové generace, kterd se na$i myslenky ujala a keerd se
orientuje spiSe na filosofii a exaktni védu, zatimco dffve jsme se piece jen vice véno-
vali také problémim teologie. TéZ zde se tedy zrali evoluce a také reformace. Ci také
revoluce? V kazdém piipadé budu hovofit o téchto tiech vytycenych pojmech nejen
jako o pfedmétech objektivniho pozndvéni, ale i jako subjekt und$eny v jejich proudu
a né¢kdy téZ jako volajici o zdchranu pfed utonutim.

Na prvni pohled se zd4, Ze néjakd evoluce, néjaky pohyb, rozvoj &i vyvoj je vlastné
neproblematicky, o¢ividny, Ze je nasnadé. A prece se hned na poédtku evropského
mysleni objevi eleaté, kteif takovy postoj prohldsi za zddni: byti jako takové je jedno,
neménné a vé¢né. Proti takové optice se nemohl nepostavit Hérakleitos se svym ,,ve je
tekouci®, a od té doby je timto zdpasem poznamendna veskerd evropskd kultura. Stoji
za povsimnuti, Ze je$té starsi zlomek Anaximandriv stoji zfejmé na strané Héraklei-
tové, zatimco pozdéjsi kiestanstvi bude silné poznamendno eleatstvim (srovnej ono
LkdyZ se v svété vée méni, Ty sdm jsi bez promény® a Kiingovy protindvrhy v jeho
Menschwerdung Gottes).
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Avsak byt bylo kiestanstvi, jez je — at chceme nebo nechceme — na$im osudem,
jakkoli poznamendno eleatskym bezcasim, nevyhnulo se epochdlnimu ¢asovdni ¢&i
periodizovani pfece jiz tim, Ze rozliSuje Stary zdkon a Novy zdkon. Pro vSechny tvahy
o evoluci, revoluci a reformaci je ovSem krucidlnim vkladem JeziSovo fesent: ,,Nepfisel
jsem zékon zrusit, nybrz naplnit® (Mt 5,17). Jde o jedine¢né rozlieni v rdmci neroz-
lident, jez pozdéji svym zptisobem vytézil Hegel za pomoci tajemného némeckého
vyrazu aufheben.

Jezidovo genidlni neperiodizujici periodizovan{ ovem v Listu Rimaniim (Rim
10-11) nebezpectné rozvddi neapostol-apostol Pavel z Tarsu. Nestaéi mu JeziSova
henologickd dichotomie, rozlisi tfi zdkladni déjinné periody: pfirozenosti, zdkona
a milosti. Tato tridda ovlivnila zdsadné veskeré dalsi uvazovdni o evoluci lidského
rodu, véetné marxistické formulace o spole¢nosti prvobytné pospolné, tiidni a bezttid-
ni — jen pojem dédi¢ného hiichu nahradil nikdy dosti nevysvétleny vyraz ,odcizeni.
O povaze a d¢jindch téchto a podobnych periodizaci hovofim podrobnéji jinde; zde
bych cheél piipomenout pouze skute¢nost, Ze vétsina jejich tviiret se vlastné automa-
ticky postavila na druhy prah — na akcudlni a jim davérné zndmy pfelom, pfechod ¢i
préh mezi druhym a tietim obdobim, pfi¢emz o onom prvnim prahu vidy nanejvys
obtizné spekuluji. Minulost se totiz mtze vyklddat vidy jen na zdkladé ,dosavadni®
déjinné zkusenosti. Stojime pted mélo reflektovanym hegelovskym nahlédnutim: jaky
dil z celkového rozvoje vesmiru, ¢i cheeme-li obecné skute¢nosti, mdme vibec k dis-
pozici? Jak se v tomto smyslu lisime od oné jepice, kterd miiZze pojmout veskeré byti
jen jako jediny krdsny ¢i naopak po$mourny den? Pro mé osobné je prévé piislusné
zamyslen{ podnétem pro pfijeti néjaké transcendentni pomoci, jiz nazyvime ,zjeve-
nim® (srv. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens), pfi¢emz varovdnim pied undhlenymi
soudy je jiz pfipomenuti apostola Petra: jeden den je u Pdna jako tisic let a tisic let
je jako jeden den (2 Petr 3,8). S Petrem Vopénkou bychom pak mohli fict, Ze nase
chdpdni véeho, co je pfed horizontem, piedpoklddd alespon sebemensi nahlédnuti
za horizont. Ostatné Vopénka sdm naznaluje, Ze pravé toto se svym zptisobem nazna-
¢uje v Bohoclovéku.

Skromnym pokusem o odpovédi na podobné otdzky méla byt od pocdtku idea
Letni filosofické skoly v Sdzavé a podle mého prdni i jejiho pokrac¢ovdni v Dubu. A Ze
jsme zfejmé nesli Spatnou cestou, o tom chei nyni podat svédectvi ze soucasnosti. Kdo
mé znd déle, jisté si vzpomene, Ze jsem podobné, jako hovofil apostol Pavel o moznosti
preddni Stafety ¢i Zezla , kiestandm®, naznadoval moznost prevzeti iniciativy na strané
muslim@l. Diivody se nabizely nejen z hlediska tipadku kfestant, ale také ze stavu je-
jich ,podivného® kréda, jez po mnoha strankdch odporovalo védomostem a zejména
chapdni soucasného vzdélanéjsiho ¢cloveka. Vice k tomu fkdm v tivodu svého piekladu
dila Tomase Akvinského O BoZ7 moci, jez pravé vychdzi v edici Aquinata. Vzdyt je
opravdu takika propastny rozdil mezi tim, co se ve vyzndvani viry Zdd4 od kfestana
a co od muslima. Ze nejde uz ddvno jen o néjaké fantazirovini, ukizal ted v plném
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svétle romdn stdle populdrnéjsiho Michela Houellebecqa Podvoleni. Hrdina roménu,
francouzsky vlazny zbytkovy kiestan, se po dlouhém hleddni a vahdni rozhodne pod
vlivem rektora patizské univerzity, ktery sdm jiz diive nejen konvertoval k islimu, ale
zije jiz jeho zptsobem s vice Zenami, konvertovat téZ k islimu. Rektorovy diivody jsou
jednoduché, i kdyz pro fadu soucasnych vzdélanci budou moznd mélo presvéddivé:
bez viry v Boha se rozumné Zit nedd, ale fada kfestanskych dogmat je soucasné net-
nosnd — zbyvd tedy islim se svymi péti jednoduchymi zdkladnimi pozadavky.

Autor romdnu nemohl pfedpoklddat, jak mnoho konotaci vykazuje jeho text v du-
chovnich d¢jindch ¢eského prostiedi. Nejen proto, Ze jedna z postav, jez stoji v centru
jeho uvazovéni, totiz J. K. Huysmans, pati{ k nejvlivnéjsim autorim v procesu Ceské
dekadence na sklonku 19. stoleti, ale také Ze jeden z nasich nejvétsich basnika — Julius
Zeyer — Huysmanse nejen znal, ale svym zplisobem jemnéji a hloubéji domyslel.

Na tento vztah upozornil jiz F. X. Salda ve svém Zapisniku z roku 1931 v textu
nazvaném Nékolik slov o Juliu Zeyerovi. Podle ného je Zeyerova trilogie Jan Maria
Plojhar, Diim U tonouci hvézdy a Troje paméti Vita Chordze svérdznou ¢eskou obdobou
Huysmansovych romédntt Naruby a Tam dole, o éemz mimo jiné svéddi zésadné podob-
né mravn{ a ndboZenské zdpasy hrdint téchto dél, ale také ndpadnd ¢asovd ndvaznost
Zeyerovych textt na Huysmansovy svétodéjné analyzy rozvrdcenych dusi, jez jsou
pfimo osudové hndny ke zlo¢inu. Pfitom je prévé pro Houellebecqa i pro nase hleddni
piiznalné, Ze se to déje v duchovnich proudech dekadence, které se zhnusil pfirodo-
védny materialismus, jenz hrozil ovlddnout veskeré védéni. Hrdinové vétsiny téchto
piibéht se propracovdvaji od ldsky smyslné k ldsce duchovni a pfimo Bozi. Ale prévé
my jsme nyn{ svédky né¢eho, co Saldovi nemohlo pfijit vitbec na mysl — hrdinové
Huysmansova ctitele a znalce, sou¢asného francouzského intelektudla Houellebecqa
hledaji po dekadentni fizi svého Zivota spdsu jiz nikoliv v kiestanskych katedréldch,
nybrz v muslimskych meSitdch. Je tfeba se bezpodmine¢né vrhnout do BoZi ndruce —
podrobit se jako marnotratni synové Viemohoucimu, ale nikoli jiz v duchu kiestanstvi,
a zejména ne katolicismu, nebot to oboji je pry zejména pro hledajiciho intelektudla
dnes jiz netinosné.

TéZ tyto pro mnohé jist¢ krajné dramatické posuny jsou vyrazem nedekané evoluce.
Pro teologickou diskusi je tu tfeba vzit v Givahu smélé postichy Hanse Kiinga, ktery je
presvédden, Ze se mimofddnou shodou okolnosti isldm vyhnul netinosnym formula-
cim obou kiestanskych koncilt pdtého stoleti, zejména pak koncilu chalkedonského.

Hans Kiing v podstaté souhlasi s piikrym vyjddfenim v Kordnu (stra 5, 27), ze
nevéftici je kazdy, kdo tvrdi, Ze syn Marie Jezi$ je Bah. Mohamed se tak pro Kiinga stal
varovatelem proti helénistickému zkresleni kiestanstvi. Unosné bylo pry jen to, ze JeZi
Boha svym zptsobem reprezentuje. Podle Kiinga by se tak islimsky model mohl brit
jako korektiv paradigmatu, s nimz pfislo helénistické dogmatizovani Krista. Hloubéji
Kiing vie osvétluje ve své rozsahlé monografii o isldmu, v knize V co vé7ém pak struéné
napovidd, co by mélo byt za této situace aktudlnim tkolem kfestanu, totiz predlozit
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ustfedni pojmy kiestanské viry, jez se dosud vyjadfuji pozdné antickym feckym a pak
latinskym vokabuldfem, do myslenkového a jazykového svéta soucasnosti. Sdm se
k otdzce takového nového Kréda odvazuji predlozit ndvrhy v komentdfi ke svému
piekladu Ordzek diskutovanjch o BoZi moci Tomase Akvinského.

S Kiingovymi christologickymi ndzory souvisi ovSem tzce také piesvédcent, Ze
kli¢ovou formulaci o soupodstatnosti Krista s Bohem Otcem prosadil do Kréda v Nicei
sdm cisai Konstantin z mocenskych diivodtl. Méla-li by to byt pravda, vyjevil by se
v novém svétle také Areios a dostavily by se nepfedstavitelné tektonické zlomy v celé
dogmatice. Tak daleko chee v sou¢asném kiestanstvu ziejmé jit mélokdo, jak se proje-
vilo téZ na neddvné konferenci o dialogu s isldimem na olomoucké teologické fakulte.

V téchto souvislostech je piizna¢né, jak Hans Kiing zakonil své rozsihlé tiidilné
paméti. Vyzndvé zde, Ze ho po cely zivot ved! Biih, zminuje MojziSe i proroky a nahliZi,
ze Boha pozndvdme jen zpétnym patienim na sviij dosud probehly Zivot. Kdyz jsem
tento text Cetl poprvé, doslova jsem se chvél, kdy a jak pfijde na fadu Jezi§ Kristus
a jeho Matka. A kdyz jsem se nedockal, nemohl jsem nevidét, Ze mi Kiing zastdva
nejen zéhadou, které nemohli pfijit na jméno tim vice ti, ktefi s nim nesouhlasf z fady
jinych davodd, ale pfedev$im jsem si uvédomil, ze zfejmé zkonstruoval ,hymnus®,
ktery by se u jeho smrtelného loze, na némz chee pfi plném védomi prozit diistojny
z4vér Zivota, mohli spole¢né modlit nejen kfestané, ale také zidé a muslimové. Kolik
kiestant to vsak pochopi, kolik jich to muzZe pfijmout za své a co by z toho plynulo
pro osud samotného kfestanstvi? Vyznal jsem se z tohoto $oku zatim jen v recenzi
Kiingovych paméti pro Krestanskou revui a tekdm s trnudim na piislusné reakee.

Vsechny naznadené problémy se svym zptasobem sbihaji a prolinaji v knize
Y. N. Harariho s ndzvem Sapiens a vymluvnym podndzvem Uchvatny i sidésny pi-
béh lidstva. Dilo je vlastné celé o revolucich (kognitivni, zemédélské, védecké), aby
na rozdil ode vSech kfestanskych, ale i Zidovskych a muslimskych presvédéeni skoncilo
vyzndnim, Ze i kdyz je revoluce permanentni, jedno je jisté: budouci zdokonaleny
¢lovek se zfejmé nebude zajimat nejen o to, jakého je pohlavi, ale ani o komunismus
¢i kapitalismus nebo o kiestanstvi ¢i isldm a obecné ani o ndboZenstvi.

Tak vyvstdvd otdzka, o¢ se ¢lovék bude vlastné zajimat, co pro n¢j bude mit vyznam,
co bude signifikantni, co bude onim znamenim &asu — signum temporis —, o némz se
hovofilo jesté na vatikdnském koncilu. Zd4 se, Zze NIC, Ze vyznamné bude pouze nic,
ze tedy vechno bude jakykoli vyznam postrddat. Nelze prehlédnout, ze podobné
poselstvi pfindsi jeden z nejvyznamnéjsich meditativnich prozaika Milan Kundera.
Z jeho posledniho romdnu Svdtek bezvjznamnosti ¢ni jako désivy vyktiénik vyrok, Ze
podstatou byti je bezvyznamnost ¢i nevyznamnost (!essence de lexistence est linsigni-
fiance). Jaky vyznam maji v rimci takovéto metafyziky vyrazy jako evoluce, revoluce ¢i
reformace? Snad jen jako nevyznamné odstiny ¢i dokonce jen stiny skute¢nosti, o niz
v podstaté nevime nic vic nez ona jednodenni jepice.
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Clovék bude vidycky védét néco vice neZ jepice, ale z hlediska nekoneéného pro-
storu a asu by zase nemuselo béZet o zdsadni rozdil. V téchto souvislostech dostdva
novy vyznam Sékratovo vyzndni, Ze vi, Ze nic nevi, ale také veskeré mystické mléeni
a jeho charakeeristika jako sigdmenos hymnos.*°

Zamysleme se zévérem v téchto souvislostech nad nékterymi klicovymi vyroky
Harariho:

— evoluce je slepd a nemd Gdel, neznd zdmér;

— olekdvand revoluce by nikdy nepropukla;

— Konfucius, Buddha, Jezis i Mohamed by se jisté tvéfili udivené, kdybyste jim fekli,
ze porozumét lidské mysli a 1é¢it jeji neduhy znamend studovar statistiku;

— dnes se s JeziSem vcetné véficich shoduje ¢im ddl méné lidi;

— revoluce je permanentni;

— historie je nerozhodnuta;

— nevidanou rychlosti se rozvijeji moznosti ménit nejen svét, ale i télo a mysl;

— zvife se stalo Bohem.

Harari tedy konéi svou knihu vénovanou véem tvdiim evoluce a revoluce provokativni
kapitolou, Ze ¢lovek je zvife, které se stalo Bohem. Konstatuje, ze ¢lovék je sice schopen
ohromujicich vykont, ale vlastné nevi, o¢ se vitbec snazi a zda je $tastnéjsi nez diive —
je nezodpovédny, nevi, kam sméfuje a jak md nalozit se svou moci. Vyraz ,adésny*
se napliluje ve vyzndni, ze si sice po¢indme jako bohové, ale bohové, ktefi nevédi, co
chtéji. Co by fekl o takovémto vysledku lidského dospivdni Immanuel Kan, ale také
Pico Mirandola, ktery v roce 1486 pronesl tak nad$enou fe¢ o vyznamu ¢lovéka?

Jen podobné radikdlnimi tvahami se pfipravime na zvliddni velkych jubileji, kterd
se chystaji k Husovu i Lutherovu vyrodi. Jen tak také pochopime, pro¢ mohl Solovjev
vyklddat Francouzskou revoluci jako naplnéni kiestanského evangelia, JeziSovy dobré
zvesti.

Muze byt v takovéro situaci néco aktudlngjsiho nez pfemyslet spole¢né s T. Car-
lylem o hrdinech a jejich uctivdni, at uz jde o Buddhu, JeziSe ¢i Mohameda? To byl
ostatné smysl ,,Sdzavy®, to by mél byt také smysl ,Dubu® a vSech jejich ndsledovnika.
Ani oni se totiZ pres veskeré teoretické i faktické civiliza¢ni inovace nevyhnou nalé-
havym vyzvdm vyrovnat se na Zddouci tGrovni s kli¢ovymi pojmy evoluce, revoluce
a reformace.

16 Tento vyraz odkazuje na ptedstavu Rehote Nazidnského o chvalozpévu k Bohu vedeném v mléent,
jim% se autor hymnu tige sjednocuje s triumfélni promluvou samotného veskerenstva, kosmu; REHOR
NAZIANSKY. Hymnus 29. In: Patrologia Graeca (ed. J. P. Migne). Paris 1857. Sv. 37, sl. 508.
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3 Proklos o nesmrtelnosti svéta

Ptispévek vénuje pozornost dvéma rystum Proklova dila, jez se tykaji mozného vzniku
a zéniku svéta: I. Pro¢ prévé tak pravovérny platonik Proklos stoji v otdzce nesmrtel-
nosti svéta ,proti“ Platénovi; II. Jaky vyznam m4 v Proklové ontologickém systému
pojem apokatastase.

I. Je zndmo, ze napf. na rozdil od Hérakleita ¢i Aristotela, ktefi popirali poldtek,
a tedy i zdnik svéta, se Platén domnival, ze svét je véc vznikld a Ze snad bude mit
i svij konec, i kdyz vyroky v dialogu Timaios jsou o této otdzce podminéné (svét
a Cas vznikly zdroven, aby také zdroven zanikly, jestlize nékdy nastdva néjaky jejich
rozklad).”” F. Novotny pfipoming, Ze takové dva protichiidné sméry rozdélovaly evrop-
ské mysleni vlastné vidycky a patfily tak ke stézejnim rysim zdpoleni mezi platoniky
a aristoteliky.'® Vzhledem k déjindm ideji je ostatné pozoruhodné, ze Hérakleitos svou
formulaci, Ze svét neni véci udélanou, nybrz ze vidy byl, jest a bude, napliuje vlastné
rysy postulované u parmenidovského jsoucna, s tim rozdilem ovSem, Ze Parmenidés
svym £0Ttv vyluuje moznost hovofit o ¢emkoliv jiném nez o ptitomnosti.

I kdyz Platdnovo pojeti neni jednoznaéné (a navic jeho pojeti demiurga se vyjad-
fuje mytem, nikoliv logem), snazila se kiestanskd teologie vyuZivat v otdzce véénosti
¢i konecnosti svéta pfirozené spiSe Platdona nez Hérakleita ¢i Aristotela.’” Nenf také
divu, ze kfestansky novoplatonik Jan Filoponos se v otdzce trvdni svéta vyrovndvd
kriticky nejen s Aristotelem, ale pravé také s Proklem (De aeternitate mundi contra
Aristotelem, De aeternitate mundi contra Proclum). Pro Prokla a novoplatoniky viibec

170 vzniku a také moznosti zdniku svéta hovoi{ Platén v dialogu Zimaios (napt. 38 b): Xp6vog §° odv
HET’ oVPavoD YEYOVEY, ... ADOIG TIG adT@V yiyvnTat..., coz E Novotny pieklddd: ,,... ¢as tedy vznikl se
svétem,... doslo k jejich zdniku.“

18 NOVOTNY, Frantisck. O Platonovi 111. Praha 1949, 5. 262 n.

19 Pro tivahy o stvofen{ a trvdn{ svéta (také pokud jde o vztah platénskych rozvrhii a kfestanského pojeti)
maji v rdmci vyvoje novoplatonismu zna¢ny vyznam spekulace Filéna Alexandrijského. K tomu srv.:
RUNIA, David T. Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato. Leiden 1986; SEDINA, Miroslav. Jazyk
stvoteni u Filéna Alexandrijského. Reflexe 18, 1998, s. 4.1-15; SEDINA, Miroslav. AEIA KINHZIE.
Platénské ideje ,v ndruci‘ Boziho logu. In: BALABAN, Milan (ed.). Logos a svét: shornik k sedmdesdtindm
L. Hejddnka a J. S. Trojana. Praha 1997, s. 256-282.; FILON ALEXANDRIJSKY. O stwofent svéta. O gi-
gantech. O neménnosti Bozi. (ed. a piel. M. Sedina). Praha 1999.
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3 Proklos o nesmrtelnosti svéta

(zejména pro jejich ,pohanské® predstavitele v rdmci jejich zdpoleni s kiestanstvim)
byly ovsem jakékoliv rozpory s Platénem velmi nepfijemné, zvlasté tam, kde byla snaha
harmonizovat Platéna s Aristotelem. Tak se stalo, Ze se novoplatonikové utikali k rtiz-
nym ,emendacim“ Platdna, jen aby se vesel do jejich celkové optiky svéta a ¢lovéka.
Znimé je, jak se vyrovndvali s Platénovou kritikou feckého ,,pantheonu® v Ustave,
méné zndmd je Proklova snaha vylepsit Platdénovy zminky o konci svéta.?’

Svét podle Platéna neni neznicitelny svou podstatou, absolutné, jeho trvani je
pfese vsechnu skvélost jeho stavby podminéné; ohrozen by byl pfedev$im tam, kde
by bylo spojeno néco trvale nespojitelného. A tu se vyskytuje v dialogu 7imaios misto,
které o né¢em podobném vyslovné hovoii (35 A); E Novotny pieklddd: ,.... vzal ty
tii prvky a smisil je vechny v jeden ttvar, ndsilné spojuje s totoZznem nesmisitelnou
s nim povahu riiznosti.“ Jde o ontologicky velmi silné misto, kde md nesporné zna¢ny
vyznam sprévnd interpretace terminu ,ndsilné®. V feckém originalu stoji Pig, a zd4 se,
ze o korekenosti Novotného piekladu nemuZe byt sporu. Na jeho podporu by mohla
slouzit i domnénka, Ze se tu Platén rozpomind na své tivahy o totoznosti a riznosti
v dialogu Sofistés a ze skloubeni nééeho tak ruzného vyzaduje prece jen zdsah, keery
nelze neoznacit za svym zpiisobem nésilny. A tu ptichdzi Proklova interpretace, jez
chce trvalost svéta pojistit prévé pfirozenosti inkriminovaného spojeni — v piipadé
Bia nejde o néco proti piirozenosti, nejde o ndsili, nybrz silu, plnost sily vytvafejici
a zajiStujici harmonii:

... T0 8¢ Piawov T pifewg ovk EoTiv Emelcodiddeg 00dE olov TO Tapd VoL, AN’
vrepPoAy Eugaivet kai meplovaiov Suvdpews: TooadTn Yap 0T 1) SnuovpyIK
Svvapig, dote kal Ty €tepoTnNTa £€vodv kal TNV TavtdTNTa Statpeiv Kai piav
dppoviav &’ augotépwv notelv. (In Tim. 11, 159.15-19)%

Proklova interpretace problému nésili, resp. harmonizujici sily, zde neni nihodnd,
je ddna celym pojetim exegeze Platénova Zimaia, kde se berou v Givahu i pfislusné
Platénovy spekulace z dialogu Soffszés:*

2 PROKLOS. Inn Platonis Timaeum Commentaria 1. (ed. E. Diehl). Lipsiae 1904, s. 159, 15-19. V sou-
vislosti naseho vykladu je dobré si pfipomenout, ze Timaios patfil k Proklovym nejvice cenénym a hlavné
nejoblibenéj$im dialogiim, coZ je pozoruhodné i vzhledem k ,,vysadnimu“ postaveni tohoto Platénova
dila v celém stiedovéku.

2 Sila, jez ve smési vytvaii spojeni, neni né¢im nahodilym, ani né¢im mimo pfirozenost, nybrz ukazuje
na prekracujici plnost a nadbytek (samotné) mohoucnosti; a stejné tak velkd je mohoucnost tviirce
veskerenstva — tedy sjednocovat riizné a rozdélovat totozné, a z obojiho vytvafet jednu harmonii.“

2 Ve svém komentdfi nezmiiuje svérdzny Proklav vyklad terminu Dodds (PROKLOS. 7he Elements
of Theology. Ed. E. R. Dodds. Oxford 1963), pfestoze v jinych souvislostech Prokltv komentdt k Timaiovi
pomérné soustavné vyuziva (srv. napf. tamtéz, s. 302).
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Mg €0t SVopukTog 1) Batépov @uotg; Tt Stakprtikiv Exet Sbvapty kal SlapeTikny
kal TpodSwv aitiav kal ToAamAaclaopudv. ékactov 8¢ T@v Beiwv 4’ avtod Tig
évepyelag dpxetat... 810 kal év Zo@lotf] EAeyev, 6TL Ta dAAa Kal EavThv pn dva
notel, xwpilovoa and T@v EAAwv dvtwy.

... Myvdg 8¢ petd tiig ovoiag kai éx TpL@v mownodpuevog év... (In Tim. 11,
158.22-159.21)*

Po tomto stru¢né nastinéném piikladu Proklovy préce s Platénovym textem pfistupme
k problému proklovské apokatastase.

II. Termin sdm se, jak zndmo, u Prokla nevyskytuje poprvé, je dolozen v NZ (ve Skut-
cich apostolii vychdzi z st jednoho z JeziSovych stoupenct), vyskytuje se u stoikii a ma
vibec dlouhou historii, ale u Prokla se s nim zfejmé poprvé setkdvdme jako s vyznam-
nou souddsti pevné vystavéného ontologického systému, konkrémé v jeho epochdlnim
spise Zdklady theologie (Ztoixeiwoig Ocohoyikr|, Elementa theologiae).*

Nez vsak pfistoupime k rozboru pojmu apokatastase v tomto Proklové spise, je
tieba fici jesté alespoii nékolik slov o intermezzu pojmu apokatastase u Origena, u né-
hoz se projevuji jasné stopy helénistického kruhového pojeti vyvoje svéta ddvno pied
Proklem. Origenés si lidské dé&jiny predstavuje jako cyklus obnov (restauraci), keery
je periodicky a v némz stvofeni duchové mohou vzdy znovu volit dobro a zlo, aby
se duse mohla ocitnout jak na vrcholu, tak v propasti. Podle nékterych textd ovem
Vykupitel z ldsky umozni prece jen kone¢nou apokatastasi, pii niz bude zlo, a tedy
i peklo potlateno s definitivni platnosti. Podle ortodoxni kfestanské teologie jsou
vSak podobné predstavy neslucitelné se Zjevenim. Neni pry mozné spojovat bytostné
linedrni rozvoj kfestanskych déjin spdsy s pohanskym pojetim nekone¢ného pohybu
d¢jin v kruhu. Origenés se pry snazil zavést do kiestanstvi mytus vééného ndvratu,
ktery by vzal d¢jindm jejich zdkladn{ hodnotu. Dégjiny jsou bytostné eschatologické®,
kdezto Origenés se marné snazil harmonizovat ndmét fecké filosofie o vééném ndvratu
s eschatologickou virou autentického kfestanstvi.?

Nyni jiz tedy k samotnému Proklovi. Jak jsme nazna(ili, vyskytuje se u ného pojem
apokatastase v pevném rdmci jeho ontologie ve spise Elementa theologiae, a to v tezich

# Pro¢ povaha rtiznosti odporuje spojeni? — Proto, Ze riznost méd schopnost oddélovat a rozriiziiovat
a je pficinou procesu vydélovini jsoucen a jejich mnohosti. Veskeré bozské byti ve svém uskutec¢iovini
se viak pochdzi ze sebe sama... Proto i v dialogu Sofistés je fe¢eno, Ze oddélujic od ostatnich jsoucen ¢inf
vSechny véci i sebe sama nejsoucim... Smisil [demiurg] pak [ony dva prvky, tj. totoZnost a riznost] se
jsoucnosti a ze tif u¢inil jeden...“

2 PROKLOS. 7he Elements of Theology. Ed. E. R. Dodds.

» Z novéjsich praci srv. napt. SCHREITER, Robert John. Eschatology as a Grammar of Transformation:
A Study in Speech and Structural Semantics and Their Application to Some Problems in Eschatology. Oxford
1974.

2 DANIELOU, Jean. Origéne. Paris 1948.
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3 Proklos o nesmrtelnosti svéta

199 a 200 (v zédvére¢ném oddilu pojedndvajicim o dusich, a tedy v samotném zavéru
celého dila).

Zikladni Proklova teze zni, ze kazdd nitrosvétskd duse (maoa yoxi €ykdopiog)
probihd ve svém zivoté fadou period a znovuustaveni (meptodoig xpfitat Tig oikeiag
{wfi¢ kai dmokataoctdoeotv). Je tomu tak proto, Ze je méfena ¢asem (01O Xpdvov
petpeitan), mé tranzitivni ¢innost (petafatik®g évepyel) a jejim hlavnim znakem je
pohyb (avtfig idla oty kivnoig). Proklos vychdzi z toho, Ze viechno, co se pohybuje
a md tak udast v ¢ase (MAV TO KIVOUHEVOV Kal XpOVoL HeTEXOV), je-li trvalé (&iSiov
6v), se pohybuje v perioddch a periodicky se kruhové vraci ke svému vychozimu bodu
(xpfiTat meptddoLg kal meplodik®g dvakvkAeitat kai drokabiototat and TOV adTdV
&l TA aTd).

Dusledkem takového vychodiska je, ze kazd4 nitrosvétskd duse, jez se pohybuje a je
¢innd v Case (kiviow €xovoa kal évepyodoa katd Xpovov), bude ve svych pohy-
bech vykazovat periody (meptodovg te TV kivijoewv €Eet), a tedy také znovuustaveni
(kal dmokataotdoelg). Tak se v zdvéru teze 199 dovozuje: méoa yap mepiodog T@v
didiwv dmoxataotatikl £0Ttv. Znovuustavovani je tedy konstitutivni, zdkonitou
vlastnosti kazdého trvalého kruhového pohybu, takZe je mozno utvofit kvalitativni
AmoKATAOTATIKOG. Je zfejmé, Ze takové pojeti skute¢nosti Gzce navazuje na Proklovo
uceni o zdkonitych peripetiich vSech pohyba, o obratech (émotpo@n) — o ndvratech
k ptivodnim vychodiskiam?® (srv. zdkladni proklovskou triddu (povr| - mpdodog -
gmotpo@n), jejiz stopy jsou v evropské kultufe vlastné vsudypiitomné, a¢ by pravé
kiestanskd kultura méla pii jeji asimilaci byt trvale ve stiehu).

Jak hluboce je apokatasti¢nost spojena s povahou samostatného ¢asu, ukazuje Prok-
los v nésledujici tezi 200. Jestlize totiz kazdy pohyb zahrnuje rys diivéjsiho a pozdéjsiho
(maoat ai kKwviioelg T0 mpdTepov Exovaot kail botepov), musi to platit i o periodickém
pohybu; také on md Gcast na Case a Cas se také stdvd mirou vsech pohybt duse/du-
$1 (xpdvov petéxovat, kai TO HETPODV ATdoag TAG TEPLOSOVG TDV YVXDV XpOVOG
¢oTiv. AAN’ ei pév ai avtal macd®v foav mepiodot kai mept T avTd, kal XpOvog &v
v Tao@v O adToq).

Kdyby mély vSechny duse stejné periody, a tedy stejné casové pribéhy, nalezel by
jim i tyz cas (xpdvog &v fiv mao@v 6 adtog). Jestlize vsak je znovuustavovéni riizné
(nespadajici v jedno), bude tu také rozdilnost v periodi¢nosti ¢asit vedoucich ke zno-
vuustavovdn{ (el 6¢ GANaL AAAwV dmokaTaoTAoELS, Kal XpOvog teptodikdg dANOG
dA\wv kal drokataotatikdg). Avsak princip pohybu bude mit Gi¢ast na celém case,
a bude tedy méfen celym, véeobsdhlym ¢asem (10 mpwtwg KIvovEVOVY E0TaL TTAVTOG
10D XpOVOL peTéxoV Kal HTd TTavTOG pepeTtpnpévov). Casovy rozsah jednotlivych

%7 Stoji za pozornost, ze napf. R. Chlup navrhuje ve svych soucasnych pokusech o pfevod Proklovych
Zdkladii theologie pteklidat terminem ,ndvrat” jak ¢motpogr), tak dmokatdotaois.
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dusi je omezeny, avsak jejich periody spadaji do okruhu prvni duse, jejiz mirou je cas
jako celek. Tak muze teze 200 znit:

[Maoa yoxiig mepiodog xpovw petpeitar AN 1) pgv Tdv dAAwV Yyoxdv mepiodog Tivi
XpOvw UeTpeltal, 1) 8¢ TG TpwTNG HTO XPOHVOL LETPOLUEVNG TR OVUTAVTL XpOvew.*

Je zfejmé, Ze se zde platonik Proklos plné opfel o aristotelské pojeti nekoneéného doko-
nalého kruhového pohybu. Jak pfipomind Dodds, Aristotelovo ptvodni pojeti pohybu
nebeskych téles bylo ovéem pieneseno na planetdrni duse, aby se nakonec aplikovalo
na duse viibec, pfi¢emz se moznosti takového vykladu daly nachdzet jiz v Platonovi.

Pozdgéji se hovorilo o cyklech zkusenosti, o dlouhé cesté duse — ocistovani k ptvod-
ni neposkvrnénosti; takovd cesta mohla vést i pfes celou fadu Zivota.

V Z4dném piipadé v§ak nemize jit o ¢as prvotné nekoneény, mize bézet pouze
o cykly kosmické zkusenosti. Téz nitrosvétskd celkovd duse prochdzi podobnymi cykly.
Po dlouhych casovych tsecich dochdzi sice k vieobecné apokatastasi, ale i po ni a pravé
po ni nastupuje nikdy nekonéici fada naprosto stejnych cykla®™. Ve svém komentéii
k Timaiovi (In Tim. 111, 287.17) poddva Proklos onu epochdlni formulaci: dei td avta
oxHoTa TEALY Kol TAALY.

Tak je tedy Proklav svét specifickym zptisobem nesmrtelny — stéle znovu sice
kondi, aby ovsem stdle znovu pocinal. Cesta k takovému pojeti vede Doddse od stoi-
ki (a tedy Hérakleita) ptes stiedni platonismus (Poseidénios) az k Jamblichovi a déle
k Proklovi. Podobné smyslel ovsem i Plétinos, i kdyZ to v rdmci celého jeho systému
nehrélo vyznamnéjsi roli.

Je otdzkou dalstho bdddni, do jaké miry ovlivnilo proklovské pojeti apokatastase
celou fadu dal$ich tGivah o kone¢nosti a nekoneénosti, resp. smrtelnosti svéta — od rané
stfedovékych myslitelt pfes Mikuld$e z Autrecourtu a tieba i naSeho Komenského
(zejména v Konzultaci) az k Nietzscheovi®® a predstaviteliim soucasné kosmologie.
V kazdém pfipadé ztstane Proklos vzorem svym usilim vélenit tyto otdzky do peclivé
budované ontologie.

# Kazd4 perioda duse je méfena ¢asem. Zatimco u ostatnich dusf je jejich obéh méfen urditym casem,
u prvni duse, kterd je méfena ¢asem, je jeji obéh méfen celkem veskerého casu.®

» BEIERWALTES, Werner. Proklos: Grundziige seiner Metaphysik. Frankfurt am Main 1965. V této jinak
piikladné prici neni reflektovén pojem apokatastase, ackoli je zafazena samostatnd kapitola Die Frage
nach der Ewigkeit der Welt.

% Kde nachdzel Nietzsche ke svému udeni o vé¢ném nédvratu podnéty? VEdél také o Proklovych ndzorech?
S. Landolt a P. M. Simons o tom pi§i: ,Nietzsche védomé oponuje tomuto postuldtu vé¢ného ndvratu,
v némz vidi védeckou hypotézu tradi¢niho ndboZenstvi a metafyziky. Pro své ndzory nalézd inspiraci u starych
autor(t: v Platénové Faidénovi, u Empedoklea, stoikit a nékterych pythagorovci, ale také u modernich autort
jako Heine a Schopenhauer, stejné jako ve védecké literatufe u Boskovice a u Nietzscheovych soucasniki
Johanna Zgllnera, Johanna Vogta a Juliuse Mayera.“ Srv. heslo LANDOLT, Stephan; SIMONS, Peter M.
Nietzsche’s Metaphysics. In BURKHARDT, Hans; SMITH, Barry (eds.). Handbook of Metaphysics and
Ontology II. Munich — Philadelphia — Vienna 1991, s. 614-618.
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a novoplaténské tradice

Kdyz se v roce 2001 — tedy v roce Sestistého vyro¢i narozeni Mikuldse Kusdnského —
konala v Olomouci mezindrodn{ konference k odkazu novatorského ducha z ptelomu
stiedovéku a novovéku, piispél jsem piedndskou Nikolaus Cusanus und die neuplato-
nischen Traditionen. Plurdl ,novoplatdnské tradice® jsem volil zimérné, abych ukdzal,
ze v nékterych stéZejnich otdzkdch se mohou stoupenci novoplatonismu téz podstatné
lisit, coZ je pro mé vyznamné zejména v rdmci kfestanské spekulace, v niz neuvdzené
a mdlo diferencované piejimdni novoplaténskych stavebnich kament bylo a stdle jesté
je nesporné zavadéjici aZ nebezpecné. V ptipadé Mikuldse Kusdnského je ldkavé srovnat
jeho ndzory naptiklad s ptistupem TomdsSe Akvinského, nebot nemuze byt pochyb
o tom, Ze oba byli novoplaténskou tradici hluboce ovlivnéni.

Pokud jde o Mikuldse Kusdnského, staci nahlédnout do tivodu jeho spisu De non
aliud: Geastnici dialogu jsou tam struéné charakeerizovani svou hlavni éetbou, a tak se
dozviddme, Ze jejich oblibenymi autory jsou vedle Aristotela zejména Platdén, Proklos
a Divi§ Areopagita; pfitom u Platdéna jde v prvé fadé o dialog Parmenidés, u Prokla
o jeho komentdf k tomuto epochdlnimu Platénovu dilu, ale také o jeho vlastni spis
Platénskd teologie; pokud jde o Divise, dozviddme se tu hned na poddtku, Ze se jednd
o nejvétsiho teologa, ktery prinejmensim jiz tusil jidro toho, o¢ Kusdnsky pravé usiluje
a co se nyn{ snaz{ pfesnéji formulovat.

Novoplaténskd provenience je zfejma takika na kazdé strdnce také u Tomdse Akvin-
ského. NadSeni pro Divise mu ov§em pieddval jiz jeho ucitel Albert Veliky, keery podle
ToméS$ova svédectvi v Areopagitovi ,,pfimo lezel“ a Castéji ho vyzyval ke komentovi-
ni DiviSovych spist.. Tomds v téchto vyzvich Albertovi vyhovél, pficemz viak — jak
uvidime prévé vzhledem k problému vzniku mnohého z jednoho — nepodlehl nikdy
nebezpednym strdnkdm novoplatonismu.

Pii této prilezitosti nemohu neupozornit na velmi instruktivni pasdze Josefa Piepera
z jeho knihy o scholastice.” Pfipomind varovédni, které znamenalo Areopagitovo dilo

3! PIEPER, Josef. Scholastika. Osobnosti a ndméty stiedovéké filosofie. Praha 1993, s. 41-45. V této souvislosti
je pro nasi tematiku vyznamny Pieperiv postieh o vztahu osvétlené a temné strénky skute¢nosti: ,,Kdykoli
je ve stfedovéké filosofii fe¢ o temnoté, kterd obklopuje osvétlenou oblast argumentujictho rozumu, lze
tusit blizkost Areopagitovu. Ta vystupuje prévé na konci scholastické epochy, v dile Mikuld$e Kusdnského,
jesté jednou zcela zfetelné do popiedi. I kdybychom dnes nevédéli o ¢etnych piekladech areopagitskych
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pro celou stfedovékou scholastiku a jez je mozno nejlépe shrnout oznadenim ,negativni
teologie a filosofie“. Pravé na rozdil napt. od Anselma z Canterbury, keery ziistal vyji-
mecné Areopagitou vlastné nedotéen, a tim se ocital na pomezi racionalismu, zahrnul
podle Piepera Tomds Akvinsky s velikou rozhodnosti cely inspirativni odkaz Divisav
jako protivahu k ratio, jez z podstaty véci nakonec tihne ke vSemu pozitivaimu.

Zd4 se, Ze za raznymi piistupy obou kfestanskych mysliteld — Tomdse a Mikul4-
$e — stoji mimo jiné vztah k riznym zjevnéjsim, ale také skrytym a pfimo hlubinnym
novoplatdnskym proudiim. Jde jednak o ,,pohansky“ novoplatonismus, jenz vrcholi
v ,pohansky zbozném*® Proklovi, na druhé strané pak o novoplatonismus kiestanského
razeni, ketery se siln¢ ohlasuje jiz v Augustinovi. Pro mne osobné bylo vzdy fascinujici,
ze oba tyto Casto az nesmifitelné soupefici tdbory mély spole¢ny zdjem o triadickou
spekulaci (srovnejme jen Proklovo tstfedni ueni o moné — proodos — epistrofé, které tak
pronikavé oslovilo jesté némeckou idealistickou filosofii, zejména Hegela s jeho ,feno-
menologii ducha®). Pfitom stoji za pozornost, Ze kiestanskd vétev vyuzivala vydatné
tuto spekulaci pro osvétleni svych tstfednich dogmat o stvofeni a vykoupeni, zatimco
vétev pohanskd pravé tato kiestanskd tajemstvi zdsadné odmitala (vlastné jako rouhdni).

Nesmime také zapominat, Ze je tu jesté star$i a hlubsi rozlieni tradic a prouda,
jez sahd az k samému Platdnovi. Vzpomenme na zavér dialogu Parmenidés s jeho stile
platnym varovdnim, Ze ,neni-li Jedno, neni nic®, a pochopime i Hegelovo diktum, Ze
celd filosofie nenf ni¢im jinym nez studiem raznych uréeni Jedna. Jde vlastné o trvalé
feSeni dvou prvnich hypotéz dialogu Parmenidés, jak o ném hovoii napt. Werner
Beierwaltes.*

Pro rozliseni a tfiben{ duch v rdmci novoplaténskych tradic mtze byt pou¢n4 také
recepee dila kolujictho od dvandctého stoleti pod ndzvem Liber XXIV philosophorum.>
Dilo, patiici do hermetické tradice, znali jak Albert a Tomas, tak také Mikuld$ Kusdn-
sky. Je vsak vyznamné a piiznacné, ze zatimco Alberta a Tomdse oslovila spiSe tradi¢n{
prvni teze (1. deus est monas monadem gignens, in se unum reflectens ardorem), je Mikul4s
hluboce zasahovédn definicemi, jez by oba dominikdny spiSe odrazovaly svou krajnosti
¢i malou spekulativni prihlednosti (jde nejen o obé pozdéji kusdnovsky proslulé for-
mulace: I1. deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam,
a XXII1. deus est qui sola ignorantia mente cognoscitur, ale zejména o tezi XXIV. deus
est oppositio nihil mediante entis, jejiz ndzvuky mazeme postfehnout i v metafyzickych
pokusech J. A. Komenského).

spistl, které jsou uloZeny v knihovné v Bemkastel-Kues a jez jsou navic hojné opatfeny kardindlovymi
pozndmkami, bylo by ndm nad slunce jasnéjsi, Ze Kusdnského uceni o ,védoucim nevédéni‘ je spjato
s pesvéddenim Dionysia Areopagity, podle n¢hoz viechno skute¢né je nevyzpytatelné, ba je to mystérium
v piisném slova smyslu (str. 44).

32 BEIERWALTES, Werner. Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie und Wirkungsge-
schichte. Frankfurt am Main 1985.

3 HUDRY, Francoise (ed.). Liber viginti quattuor philosophorum. Turnholt 1997.
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Do problematiky vztahd jednoho a mnohého pfindsi nové pohledy a zejména
podnéty u nds doposud malo zndm4 knizka Karla Alberta o filosofické mystice.**
Ptimlouval bych se za jeji brzké pielozeni do ¢estiny mimo jiné proto, Ze by mohla
podnitit $irsi zdjem o vyznamné Albertovo dilo viibec.

Albert hovoti o dvou formédch metafyziky, jez sice uzndvd vétsina historiku filosofie,
aniz ovéem dospivd k uspokojivému vysvétleni. Jde o interpretaci platonismu jako
ymetafyziky Jedna“ a aristotelismu jako ,,metafyziky byti“. Toto rozliSeni v$ak nikdy
nebylo a dosud neni jednozna¢né. Plétinos patii nesporné mezi metafyziky Jedna,
avsak i u ného se nalézaji silné prvky aristotelismu (jako viibec u vSech novoplatonikda,
jimz $lo do zna¢né miry o symbidzu obou smérodatnych myslitelt). Tomds Akvinsky
byl opét ¢asto povazovén za jednozna¢ného aristotelika, tedy za stoupence filosofie
byti, avSak pravé v poslednim obdobi se i u né¢ho zjistuji stdle zfetelnéjsi platénské
a novoplat6nské vlivy. Tolik Albert.?> Pro dikladnéjsi posouzeni TomdSova vyvoje upo-
zorfuji na prici dominikdna Torrella, jehoz skvéld kniha by méla byt také co nejdiive
pfelozena do ¢estiny. O piikladné diferencovaném piistupu Torrellovy prace k pro-
blematice Tom43ova novoplatonismu muZe svéd<it tato pasz z jeho knihy: ,,V otdzce,
do jaké miry ovliviioval Divi§ Areopagita Tomdsovo mysleni platdnskymi prvky, nejsou
badatelé zajedno. Podle jednéch platil Divi§ obecné za ,nesporného mistra‘. To vSak
piili$ znevazuje roli dila zvaného Liber de causis. . .; prostfednictvim tohoto spisu byl
Tomds zavdzdn platénskému dédictvi piimo skrze Prokla. Jini se domnivaji, Ze byl-li
Tom4s platonik, je tieba to propojovat se samotnym Aristotelem silnéji, nez se md
bézné za to, coz se dd vykdzat dialektikou onoho vice a méné, jak se s ni setkdvdme
ve XII. knize Metafyziky a ve ,Ctvrté cesté’ Teologické sumy. %

Avsak vratme se je$té na chvili k Albertovi. Ten jednak pfipomind Kocha, ktery
se snaz{ vyuzit dichotomie obou druhti metafyziky pro rozliseni dvou prouda no-
voplatonismu, jednak sim pfindsi rozlieni metafyziky shora a zdola, pfi¢emz prvni
odvozuje jednotlivé druhy jsoucna z jediného nejvyssiho principu, kdezto druhd prévé
naopak vyvozuje nejvyssi princip z jednotlivych jsoucen; tak by byla metafyzika shora
metafyzikou Jedna, metafyzika zdola pak metafyzikou byti.

Pro nasi tstfedni dvahu o Kusdnové feseni vzniku mnohého z jednoho je uzite¢né
ocitovat jiz na tomto misté jeho pokus o smifeni odvekych rivald, totiz na jedné strané
tzv. ,tekoucich® a na strané druhé tzv. ,zastavovatelti byti; citdt je ze zdvéretného
Kusdnova spisu De apice theoriae: ,Ti, kteti tvrdili, Ze je pouze Jedno, nepfihlizeli
k samému ,moci‘ (posse ipsum). Kdo hovofili o Jednom a mnohém, piihlizeli k onomu
,moci‘ samému a jeho mnoha zptsobim projevu byti. Ti, ktefi fikali, ze se nemtize

3 ALBERT, Karl. Einfiibrung in die philosophische Mystik. Darmstadt 1996.

3 Tamtéz, s. 60.

% TORRELL, Jean-Pierre. Initiation & saint Thomas d’Aquin: Sa personne et son oeuvre. Paris — Fribourg
1993. Pracoval jsem s némeckym prekladem: TORRELL, Jean-Pierre. Magister Thomas: Leben und Werke
des Thomas von Aquin. Freiburg — Basel — Wien 1995, s. 146.
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dit nic nového, piihlizeli k samotnému ,moci‘ veskeré moznosti byti. Kdo vyzndvaji
novost svéta a véci, obraceji svou mysl ke zjevovdni samotného ,moci‘. Jako kdyby
nékdo zrak mysli obrtil k ,moci‘ jednotky, spatiil by také ve vSem poétu a mnohosti
pouze samotné ,moci’ jednotky, nad néZ neni nic mocnéjsiho, a ve veskerém poctu
by vidél pouze projev samotného ,moci‘ nespocetné a nekoneéné jednotky. Cisla totiz
nejsou nic jiného nez zvlasini zpasoby projevu samotného ,moci‘ jednotky. A lépe se
toto ,moci jevi v liché trojce nez ve ¢tyfee a lépe v nékterych dokonalych ¢islech nez
v jinych. Tak jsou rody a druhy apod. jen zptsoby byti projevu samotného ,moci‘.”
A déle jesté vyznamnd formulace (ovlivnénd Ockhamem?): ,,,moci‘ samo se projevuje
v riznych rodovych a druhovych zptsobech byti, jak chee” (zvyraznil K. E).

Kusdnus se zde snazi fesit nejen vztah jednoho a mnohého, ale také otdzku vzniku
nového a pohybu. Pfitom je pfizna¢né, Ze v tomto svém zdvére¢ném dile ddvd Mikulds
prednost posse pred esse (moci pred byt), jak to ukazuje i sméld formulace, jez md az
dodnes dalekosdhlé dusledky v evropské spekulaci; v zdvéru dila, které je oznadeno
jako Memoriale apicis theoriae (17,18-19), Cteme: esse igitur non addit ad posse esse.
(Pokud jde o eské ekvivalenty oné soupetici dvojice esse a posse, klonim se — alespon
obcas — k myslence postavit vedle tradi¢niho ,,byti“ smélé, ale velice ldkavé ,,uméni®
[posse], k némuz mi doddv4 odvahu i skute¢nost, ze bézny némecky ckvivalent Kon-
nen znamend v prvé fadé ,uméni“. Podnétem k takovému novétorstvi, jez by mohlo
byt po¢dtkem vydatnéjsich pieklada celého Kusdnova dila, byly pro mé mimo jiné
dlouholeté rozhovory s filosofujicim a teologizujicim malifem Radoslavem Kutrou.)

V kazdém piipadé se mi z tohoto zorného thlu zd4, Ze se Mikulds jednoznac¢né
zafazuje mezi filosofy Jedna, coz md pfirozené disledky pro jeho pojeti vztahu jednoho
a mnohého, a tedy i vychdzeni mnohého z Jedna, tedy i creatio.

A znovu se zde ukazujf souvislosti s bytostnou triadikou novoplatoniki. Tak uka-
zuje i Karl Albert, Ze Kusdnus spojuje myslenku Jedna vidy néjak s myslenkou troji¢-
nosti. Ale tak tomu pfece bylo jiz u Prokla, ale také u Mistra Eckharta, a pfed nim téZ
u DiviSe Areopagity. Kusdnova slova z Memoriale svéd¢i o tom, jakou roli zde hraje
uprednostnéni onoho posse pred esse: ,Neoznaluje se snad moci samou Btih i jako
troji, jehoZ jméno je ,vSemohouci‘ ¢ ,moc moznosti‘, u n€¢hoz je vse mozné a nic
nemozné a keery je sila sil a zdatnost zdatnosti? (Per posse ipsum deus et trinus, cuius
nomen omnipotens seu posse potentiae, apud quem omnia possibilia et nibil impossibile et
qui fortitudo fortium et virtus virtutum, significatur? — Memoriale X11, 1-4).

Ptes vSechny dosavadni snahy charakterizovat a hodnotit riizné sméry (zejména
ktestanského) novoplatonismu zistdva stdle mnoho otdzek, jez by nds mély varovat
pied prekotnymi soudy. Jiz Augustin mize byt povazovin jednak za metafyzika Jedna,
jednak za metafyzika byti, coz plati jesté vice o Mistru Eckhartovi, ktery prévé tak
silné ovlivnil i Mikuldse Kusdnského. A tak nenf divu, Ze se hledaji dal$i mozn4 kritéria
rozlident, i kdyZz pfirozené vnitfné viceméné souvisejici s kritérii dosud formulovany-
mi. Tak pfichdz{ jiz zmifiovany Karl Albert s rozliSenim apriorni a aposteriorni cesty,
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jakoz i s rozliSenim metafyziky jako védy a jako zptisobu Zivota, tedy jako védeckosti
a mystiky. Z ndsledujici citace ovSem vysvitne také Albertovo specifické pojeti mystiky,
jeji zvldseni pozitivni vztah k metafyzice a viibec kazdé spekulaci: ,,Snad se feSeni vice
ptiblizime, jestlize vyjdeme z pojmu zkusenosti, pfi¢emz miiZeme navézat na rozli-
$eni ,apriorni‘ a ,aposteriorni‘ metafyziky. Platénskd metafyzika se pak mnohym jevi
jako ,apriorn{’, aristotelskd jako ,aposteriorni‘; platdnskd metafyzika ziskdvd totiz své
poznatky nezdvisle na zkusenosti, kdezto aristotelskd vztahuje své ndhledy ke zkuse-
nosti. Kdo takto mysli, chdpe pod pojmem zkusenosti vidy pouze empirické pozndni.
Existuje ovSem téZ zkusenost Jedna, zkusenost byti. A pak by bylo tieba chdpat obé
formy metafyziky jako razné zpusoby zkuSenosti: na jedné strané zkusenost jsoucna
a mnohého, na druhé strané zkusenost byti a Jedna. Snad se pfi objasnovani rozdilu
dostaneme o kus ddle, zeptdme-li se na cile vztahujici se k rozliSovdni obou druht
zkusenosti, na nichz spocivaji oba myslenkové sméry. Aristotelés a jeho stoupenci
chegji védeckou metafyziku, Platén a jeho stoupenci jdou naopak za novym zptsobem
duchovniho Zivota. Aristotelskd metafyzika md tendenci k véd¢, platénskd k mystice.“?”

Jde jen o novy diikaz spletitosti novoplaténskych tradic, a tim celého vyvoje
evropské spekulace. Jiz o novoplatonicich klasického obdobi (zejména od Porfyria
k Proklovi) jsme fekli, Ze jim $lo o smifen{ Platdna a Aristotela, a totéz mozno fici
o Albertovi a TomaSovi. Vyvstdvd tak otdzka, kdo vlastné v zdpadnich duchovnich
d¢jindch péstoval védu a kdo mystiku — byl napf. aristotelik Tomd$ méné mystikem
nez spise platonizujici Kusinus? Ze je tfeba viechny tyto otdzky promyslet znovu pod
novymi zornymi thly, o tom muzZe svéd¢it i motto, jez polozil do zdhlavi své knihy Karl
Albert a nepfevzal je z nikoho jiného nez z Nietzscheho: , Vlastnim cilem veskerého
filosofovani je mystickd intuice.“

Téchto nekolik pozndmek z déjin evropské spekulace, zejména pokud jde o vztah
jednoho a mnohého, ndm snad nyni umozni pfimérenéjsi piistup k odveké otdzce,
kolem niZ se to¢i napt. jiz celd spekulace Plétinova — pro¢ neziistalo u Jedna, pro¢
doslo k mnohosti, z kfestanského hlediska: pro¢ Buh stvofil od sebe odlisny svét a jaké
jsou dutisledky toho vieho. Poté, co budeme vénovat pozornost piislusnym tvahdm
u Mikuld$e Kusdnského, chei poukdzat na malo zndmé myslenky Tomdse Akvinské-
ho, jez jednoznaéné dokazuji, jak rdzné se doctor angelicus umél postavit platonismu,
jestlize neodpovidal nejvlastnéj$im zdkladm kfestanské viry; v zdvéru pak predstavim
nékolik pozoruhodnych nézort filosofujictho matematika Petra Vopénky, keeré navic
dokazuji, jak je otdzka vztahu jednoho a mnohého stdle Ziv4, jak i dnes stojime v GZasu
pfed prastarym problémem ,pro¢ nezistalo u Jedna®, a jestlize neztistalo, co z toho
vyplyvd pro svét, a zejména pro ¢lovéka v ném.

3 ALBERT, Karl. Einfiibrung in die philosophische Mystik, s. 161.
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Reseni Mikul4se Kusinského

Kusdnovu spekulaci bychom snad mohli nejstru¢néji charakterizovat jako souhru teo-
logie, filosofie a matematiky (podtitul bratrovy nejnovéjsi price o Kusdnovi,®® do niz
jsem piispél i prekladem Mikuld$ova raného kdzéni Na pocitku bylo Slovo, zni ,Zivot
a dilo renesan¢niho filosofa, matematika a politika®).

Tato symbidza pak hraje tstfedni roli i v jeho pojeti povstdvani mnohého z jed-
noho, pfi¢emz se vzdy vynofuje otdzka, zda chee vice osvétlovat tajemstvi Stvofeni
a Vieleni, ¢i jich spiSe vyuzivd pro sviyj specificky vyklad svéta. Urcité spekulativni rysy
jsou pfitom pro Mikuldse a Tomdse spolecné. Zejména zdkladni osnova obou jejich
stézejnich dél (Summa theologiae a De docta ignorantia) je proklovska, pracuje s troj-
takeim moné — proodos — epistrofé. Rozdil je vSak v tom, ze u TomdsSe je nemyslitelné,
aby pfi osvétlovdni{ nejhlubsich kiestanskych mystérif pouzival matematiku (jak se
ostatné projevilo jiz ve vys$e zminénych postojich k dilu Liber XXIV philosophorum).
Kusdnus jako by jiz pfedjimal Kantovu zdsadu: v kazdé discipliné je jen tolik védy,
kolik je v ni matematiky (v tom smyslu jsou vyznamnym korektivem tohoto druhu
»redukcionismu® jak vys$e zminéné $irsi pojeti mystiky, tak pravé nejnovéjsi ndzory
matematika P. Vopénky).

Jako celkovou charakteristiku kusdnovskych vychodisek miizeme citovat ze spisu
O ucéené nevédomosti: absolutn{ jednota je jsoucnost (unitas absoluta est entitas) a bozstvi
je nekone¢nd jednota, neni zmnozitelnd (deitas est unitas infinita, non est multipli-
cabilis). Soucasné se vSak ukazuje, ze mnohost jsoucen nemuze byt bez ¢&isla, nebot
kdybychom neméli &islo, vytratilo by se rozliSovan{ véci, fad, vztahy, harmonie, a tedy
sama mnohost véci. Jak je tomu tedy se vztahem jednoty, mnohosti a ¢isla? Jednota
(jednotka) nemuze byt ¢islo, je vSak principem a koncem veskerého ¢isla (o potest
unitas numerus esse, sed est principium et finis omnis numeri).

Pti srovndvdni s Tomdsem uvidime, Ze pojem ¢isla je pro Kusdna snad vyznam-
néj$i nez pojem Fédu a harmonie, zejména vsak, Ze pfi feeni obtizné otdzky vzniku
mnohého z jednoho je pro ného podstatnou pomoci tradi¢ni vira v inkarnaci. Je
ostatné pozoruhodné, ze trinitdrni spekulace zaéinaji pro Kusdnského jiz u Pythagory
(srv. kapitoly ,,De trina et una aeternitate®, ,,De generatione aeterna®, ,De connexionis
aeterna processione®) a také Ze pfi postihovdni vnitrobozskych vztahti tak vysoce oce-
fiuje pomoc matematiky — kapitola jako ,,Quod mathematica nos iuvet plurium in
diversorum divinorum apprehensione® je u Tomdse naprosto nemyslitelnd, snad by se
dalo dokonce Fici, Ze v té mife, jako je Tom4s teologizujici ontolog, je Kusinus mate-
matizujici teolog. Oba ov$em ziejmé znali epochélni formulaci jednoho z toledskych
koncilt (6. a 7. stoleti), Ze Boha nelze myslet ani s &islem, ani bez &isla — deus nec cum
numero nec sine numero cogitari potest.

3 MIKULAS KUSANSKY. Mikulis Kusinsky: Zivot a dilo renesanénibo filosofa, matematika a politika
(vod P. Floss, pfel. K. Floss et al.). Praha 2001.
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Zisadu, ze jednota ¢i Jedno nemuze byt ¢islo, nybrz je principem &isla, a Ze islo
je rozvojem Jedna, pfipomind Kusdnus ¢asto, ale myslenka ma svou dlouhou tradici
(Aristotelés, Macrobius, Proklos, Thierry ze Chartres, Eckhart). Véci bez Boha nejsou
ni¢im, podobné jako ¢islo bez jednotky. Kdyz se Kusdnus setkal s touto myslenkou
v Proklové komentéii k Platénovu dialogu Parmenidés, poznamenal si na okraj: multi-
tudinis causa unitas sine qua esse nequit (podobné Thierry: unitas omnem numerum
creat; Divis: sine uno quidem multitudo non est, erit vero unum sine multitudine apod.).

Specifickd (platénskd) novoplaténskd tradice, jiz chceme pravé durazné odlisit
od (hlubinné kiestanského) Tomdase Akvinského, se véak u Kusdna neklamné vyjevi,
kdyZ pdtrd po popudu, ktery u Jedna vedl k vyvoldni mnohého. Kusdniv vylozeny
(krajni) novoplatonismus zde potom vedl k osudovému domyslen{ vztahu stvofitele
a stvofeného u Giordana Bruna — a prévé toto vytsténi je zfejmé pficinou skuteénosti,
ze ani kardindl Mikulds, ani mnich Giordano nenasli dosud své misto v ortodoxnim
katolickém prostiedi.

Sledujme jen pozorné ndsledujici citace — také s pfihlédnutim k Platénovu
Timaiu (29¢), jakoz i k formulacim z vyse uvedeného hermetického spisu Liber XXIV
philosophorum:

De docta ignorantia 11, 2-98

(9-11) ... quoniam autem ipsum maximum procul est ab omni invidia, non potest esse
diminutum ut tale communicare (,,... ponévadz je viak ono nejvyssi prosto jakékoli
z4visti, nemuze sdélovat nijakym zplisobem umensené byti.“)

(99, 9-13) Habet igitur creatura a deo, ut sit una, discreta et quanto magis una, tanto
deo similior. Quod autem eius unitas est in pluralitate et conexio in discordantia, a deo
non habet neque aliqua causa positiva, sed contingenti. (,Stvofeni m4 tedy od Boha svou
jednotu a své rozlideni, pti¢em? ¢m vice je jedno, tim podobnéjsi je Bohu. Ze viak
jeho jednota spocivd v mnohosti a spojeni v nesvornosti, to nemd od Boha a vibec
od z4dné kladné pfi¢iny, nybrz je to ddno ndhodnosti.“)

(100, 1-6) Quis igitur copulando simul in creatura necessitatem absolutam, a qua est, et
contingendam, sine qua non est, potest intelligere esse eius? Nam videtur quod ipsa creatura
nec est deus nec nihil, ut ait unus sapientium: ,, Deus est oppositio nihil mediante entis.
(,Kdo tedy bude s to propojit navzdjem v byti stvofeni absolutni nutnost, z niz jest,
a ndhodnost, bez niz nemiize byt? Zd4 se totiz, Ze samo stvofen{ ... nenf ani Bth ani
nic, jak pravi jeden z mudrct: ,Bih je protikladem nicoty, pfi¢emz prostfednikem je

P15

bytl.*)

(101, 6-8) Inquantum enim ipsa creatura est esse dei, nemo dubitat esse aeternitatem.
Inquantum igitur cadit sub tempore, non est a deo, qui est aeternus. (,Nakolik je totiz
stvofen{ bytim BoZim, nepochybuje nikdo, ze je vé¢nosti. Avsak nakolik spadd do casu,
nen{ od Boha, keery je vé¢ny.“)
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Je toho opravdu mnoho, co Ize vy¢ist z téchto nékolika citdti a v éem lze v pozdéjsi
dob¢ postiehnout kusdnovskou setbu. Jak hned uvidime, Tom4Sovi je vzddlena jakdkoli
myslenka pfipominajici nezdvistivého Boha a nutnost disharmonie ve stvofeném svété,
ale také — a snad pfedevsim — Casu jako néceho svou nejvlastngjsi povahou pokleslého.
Stalo by za dalsi podrobné studium srovnavat tyto Mikuld$ovy ndzory s dédictvim
nejen jiz nékolikrdt pfipomenuté hermetické tradice, ale také gnose a vseho, co s nf
souvisi. Kazdopddné tu vystupuji pesimistické rysy, jez v nésledujicich dobdch proni-
kaly stdle vice do popfedi zejména v némecké filosofii. A to piesto, Ze podle Kusdna
Buih jako ten nejlepsi nemohl stvofit nic, co by nebylo nejlepsi. Tento platénsky rys,
jehoz se po staletich ujal pfedevsim Leibniz, odmitl s plnou rozhodnosti pravé Tom4s
Akvinsky. Je to malo zndmé, bohuzel, ponévadz se vétSinou pracuje s (pry obecné
scholastickym?) vyrokem bonum est diffusivum sui. Ztejmé to plati, avSak soucasné
zde plati i nesmirné vydatnd poucka bene docer qui bene distinguit (spravné udi jen
ten, kdo sprdvné rozliSuje). A to ucinil Tomds, keery v jakémsi az rozhoféen{ odmitl
v souvislosti se stvofenim (se vznikem mnohého z jednoho) okfidlenou a jakoby jiz
pokleslou poucku o rozpinajicim se dobru.

Reseni Tom4se Akvinského

Jiz jsme poznali, Ze i Tomds byl do znaéné miry ovlivnén novoplatonismem. Nevédhal
také pfijmout celou fadu jeho podnétt a necouvl ani pied terminy jako emanatio (kdyz
napf. celou 45. otdzku Zeologické sumy nazval novoplaténsky ,De modo emanationis
rerum a primo principio). Jiz Pieper upozornil na pruznost (avSak zdroven pevnost)
terminologie Tomdase Akvinského, jemuz §lo vzdy vice o obsah nez o jeho slovni vyjid-
feni. Je ovSem pozoruhodné, Ze nejdikladnéjsi feSeni vztahu jednoho a mnohého (pfes-
néji vychdzeni mnohého z jednoho) nenajdeme u Tomése v Zddné z obou proslulych
sum, nybrz v ndroénych textech Quaestiones dispuratae de potentia. Prévé tam kritizuje
»novoplatonik® Tomds veskeré platoniky pro jejich nesprévnou nauku o vychdzeni
nejlepsiho z nejlepsiho (emanatio optimi ex optimo), kterou naopak se vSemi dasledky
ptevzal Mikuld$ Kusdnsky (a po ném Bruno a Leibniz ad.). Jde o Sestndcty artikul
tiet] otdzky jmenovaného spisu (artikul se pfiznaéné pro celé nage symposium nazyva
,Utrum ab uno primo possit procedere multitudo®). Na rozdil od poc¢tu bézného napt.
v Teologické sumé se tu fesi dvacet Ctyfi ndmitek, mezi nimiz se objevuje nejen jiz zmi-
nény ndzor z Timaia, ze nejlepsi plodi zase jen to nejlepsi, ale také z DiviSovy Nebeské
hierarchie, Ze v prvnim stvofeni Blih neudinil mnohost, a z Anselmova Monologia, e
stvofen{ v Bohu je tviiréi bytnosti.

K piekvapenim muze patfit také to, Ze jako odrazovy mistek pro své vlastni feseni
(sed contra est) vyuzivd Tomd$ vlastné dodnes zdhadnou formulaci z Knihy moudrosti:
,»Vse jsi, Pane, dobie uspofddal v mife, poltu a véze (omnia in mensura et numero et
pondere disposuisti, Domine).“ Z toho pak pry ddle plyne, Ze ponévadZ pocet neni bez
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mnozstvi, vychdzi z Boha mnozstvi (mnohost). Tento predpoklad vychdzejici z Pisma
se doplituje jesté ¢tyfmi argumenty: 1) Boz{ schopnost (virtus) predchdzi schopnost
jakékoli jiné véci. Avsak jeden bod muze byt (porest esse) principem mnoha piimek.
Tak tedy Bih, byt je jeden, miize byt principem mnoha stvofenych véci. — Tento my-
$lenkovy postup silné pfipomind nejen Kusintv zptisob uvazovini, ale celou zékladni
koncepci jeho vyse zmifiovaného spisu De apice theoriae. Bude jisté zajimavé hledat
v dalsich studiich spole¢ny zdroj (¢i zdroje) takového pojeti vzniku mnohého z jedno-
ho. —2) To, co je vlastni Jednu jakoZzto Jednu, ndlezi nejvice tomu, co je nejvice jednim.
Av$ak Jednu je vlastni pravé to, ze je principem mnohosti. Piislusi tedy Bohu, ktery je
nejvice jednim, aby z ného vychdzelo mnohé. — 3) Zde se pfipomind Boethius a jeho
spis Arithmetica: Buh vytvofil véci podle vzoru ¢isla. Avak vytvofené podle vzoru md
tvar spole¢ny se vzorem (exemplatum exemplari conformatur). Vytvofil tedy véci jako
dané mnozstvim a Cislem (produxit res sub multitudine et numero). — 4) v Zalmu 103,24
se fikd: vsechno jsi u¢inil v moudrosti. Ukolem moudrého je véak pofddat, musi mit
tedy to, co se déje z moudrosti, fdd, a tedy mnohost. Mnohost véci vysla tedy z Boha
(cum sapientis sit ordinare, oportet ea quae per sapientiam fiunt, ordinem habere, et per
consequens multitudinem. Ergo rerum multitudo e deo processiz).

Jiz z téchto nekolika myslenkovych pochodu, jez maji ddt TomdSovi hlavni popudy
pro jeho vlastni feSeni otdzky, snad dostate¢né jasné vyplyvd, Ze mezi jeho a Kusdnovym
piistupem neni vlastné rozdil patrny na prvni pohled, nybrz Ze jde jen o jakési jemné
posuny. Ale prévé ty se pii blizsim prihlédnuti mohou vyjevit jako zdsadni. V kazdém
piipadé se domnivdm, ze komparace feSeni otdzky vztahu jednoho a mnohého miize
podstatné prispét k rozliSeni jednotlivych tradic novoplatonismu, jejichz krajni polohy
bychom pak mohli oznatit jako maligni a benigni.

Vlastni Tom4stv vyklad je pak klasickou ukdzkou jeho mistrného rozlisovéni (v du-
chu onoho: bene docer qui bene distinguit). Vychdzi se ze zésady, ze mnohé nemuze
vychdzet z jednoho bezprosttedné, Ze jeho byti je ddno vztahem pficiny a Géinku; timto
vztahem je pak nutné ddno, Ze Ucinek je takovy, jakd je pficina. Pticiny jsou viak Ctve-
rého druhu, a proto je tfeba i otdzku vzniku mnohého zkoumat postupné podle jed-
notlivych druh pfi¢innosti. Na tomto misté neni mozné sledovat podrobné a do vsech
detaild Tomdasovy myslenky, ackoli by to bylo pro vSechny dalsf diskuse o nasem tématu
nadmiru uzite¢né (mimo jiné pro srovndni s piistupy Petra Vopénky, jimz chei tento
piispévek zakondit). Proto z celé dlouhé pasdze uvedeme jen jakysi piedbézny zavér.
Ponévadz dokonalost universa vyzaduje jako takovd mnohost a riiznost véci, nebot
jen v jedné véci by ji nebylo mozno shledat pro nedostatek prvni dobrosti, bylo nutné
z hlediska zamyslené formy, Ze Buh dal vznik mnohému a réiznému stvofeni: nékteré
stvofené véci jsou jednoduché, jiné sloZené, nékteré porusitelné, jiné neporusitelné
(Et cum ipsa universi perfectio et multitudinem et diversitatem rerum requirat, quia in una
earum inveniri non potest propter recessum a complemento bonitatis primae, necesse fuir ex
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suppositione formae intentae quod Deus multas creaturas et diversas produceret: quasdam
simplices, quasdam compositas, et quasdam corruptibiles, et quasdam incorruptibiles).”

K radikdlnimu vypordddni s novoplaténskym (a tedy platénskym) feSenim dochdzi
v souvislosti s kritikou celé fady filosoft1 a filosofickych sméra. Tak uzndvali podle
Tomase néktefi pouze ldtkovou pficinu, a ndsledkem toho povazovali fdd za véc né-
hody. Jini, jako napt. Avicenna, pfipisovali mnohost a riiznost pouze pfi¢iné Gc¢inné:
kdyz prvni jsoucno pozndvé samo sebe, vytvéii jako jedinou zapfi¢inénou véc prvni
inteligenci, kterou jiz nedosahuje dokonalosti prvniho jsoucna, nebot se do skute¢-
nosti za¢ind misit moznost (potentialitas incepir admisceri actui). 1 tento pristup musi
nakonec f4d universa pojimat jako ndhodny. Dalsi myslitelé zaujali nesprdvny postoj
k formdln{ pfi¢ing, jako napt. manichejci: z faktu, Ze Biih je nanejvys dobry, usuzovali,
ze Buh je tvircem pouze nejlepsich véci, totiz duchovnich a neporusitelnych.

A dostdvdme se kone¢né k platonikim, jimz Tomds vytyka nespravny piistup k pii-
¢iné elové. Nésledujici pasz, kterou uvddim opét i v origindle, povazuji za klicovou
pro dalsi rozliSovdni novoplaténskych ducht — a to az k nejnovéjsim filosofickym
smérim:

Alii vero circa debitum causae finalis erraverunt, sicut Plato, et eius sequaces. Posuit enim
quod bonitati Dei ab eo intellectae et amatae debitum esset tale universum producere, ut sic
optimus optimum produceret. Quod quidem potest esse verum, si solum quantum ad ea quae
sunt respiciamus; non autem si vespiciamus ad ea quae esse possunt; et quod sit sic optimum,
ex summa Dei bonitate habet. Non tamen bonitas Dei est ita obligata huic universo, quin
melius vel minus bonum aliud universum facere potuisser. (,,Jini pak chybovali viici Géelo-
vé pficing, jako Platén a jeho nédsledovnici. Tvrdili totiz, Ze Bozi dobrot¢, jak ji poznal
a miloval, by mélo odpovidat vytvofeni takového universa, ze by ten nejlepsi vytvifel
to nejlepsi. Coz by mohlo byt pravdivé jen potud, pokud ptihlédneme jen k tomu, co
jest; nikoli vSak, pokud piihlédneme k tomu, co byt muzZe; a co je takto nejlepsi, md
to z nejvési Bozi dobroty. Bozi dobrota neni vsak tomuto universu zavdzdna natolik,
ze by nemohl uéinit jiné universum lepsi, ¢i méné dobré.“)%

Na prvni pohled je patrné, jaké diisledky md toto Tomdsovo peclivé rozliSovédni a do-
myslen{ pro veobecné roz$ifenou formulaci bonum est diffusivum sui — ,dobro se
nemize nedifit. Bez takika minuciézniho distingovdni maze byt i takovd na prvni
pohled zcela jasnd véta nakonec zavddéjici. Pouze ti, kdo se zde dukladné vyporddaji
se vSemi ,,pro i proti“, pochopi Tomdsuv zdvére¢ny verdike, ktery povazuji za mimo-
fadné pfinosny i pro veskeré (zejména kfestanské) budouci diskuse o stvofent, vesmiru
a Fddu — véetné problému jinych moznych svét (otdzky kosmologie a cizich civilizaci):

¥ THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia 3. 16 c. 88.
“ THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia 3. 16 c. 20.
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Sic igitur dicendum est, quod ab uno primo multitudo et diversitas creaturarum processit,
non propter materiae necessitatem, nec propter potentiae limitationem, nec propter
bonitatem nec propter bonitatis obligationem; sed ex ordine sapientiae, ut in diversitate
creaturarum perfectio consisteret universi. (, Tak je tedy tfeba fict, Ze z prvniho Jedna
vysla mnohost a riznost stvofenych véci nikoli z nutnosti dané ldtkou, ani na zdkladé
omezené moznosti, ani z dobroty, ani ze zévazku byt dobry; nybrz z fddu moudrosti,
aby byla v riiznosti stvofenych véci zalozena dokonalost universa.“)*!

Nemohu se zde ddle vénovat Tomdsovym pronikavym a mimofddné inspirativnim
odpovédim na vech dvacet ¢tyfi ndmitek. Domnivdm se viak, Ze i zde pfedlozené
vybrané texty postacuji pro hlub$i nez béznou komparaci Kusdnova a TomdSova po-
jeti vztahu jednoho a mnohého, resp. vychdzeni mnohého z jednoho (v kiestanském
pojeti Boziho stvofeni). VEtsi pozornost by zde mohla vrthnout vice svétla i na stéle
pietrvavajici spory o takové osobnosti, jako jsou na Kusdna (novoplatdnsky) navazujici
Bruno, ale i Galilei, Leibniz a dalsi. A tykd se to i nejnovéjsich otdzek, jak je nastoluje
napt. Feyerabend.*

Podivuhodné tvahy Petra Vopénky*

Posledni pozndmky nds pfivedly az do soucasnosti, v niz je problém vztahu jednoho
a mnohého stéle Zivy. Nejnoveji o tom presvédéuji tvahy Petra Vopénky, zejména jeho
kniha Meditace o zdkladech védy. V tomto dile formuluje Vopénka (nikoli bez ziméru
korigovat Descartovy Meditationes de prima philosophia a s nimi veskeré sméfovani
moderni védy) kromé jiného sviij pozoruhodny ,,... zdkon rovnovihy mnozstvi a mo-
dality byti: Hranice velikosti mnozstvi néjakych jevll je pfimo umérnd vysi modality
jejich byti. Jinymi slovy, ¢im vys$i modalitu byti néjaké jevy maji, tim méné jich muze
byt vytvofeno. Nebo téz ¢im vice jich vytvoiime (¢im vice jich vznikne), tim nizsi
modalitu byti budou mit (tim méné hodnotné bude jejich byt).“*

Dile pak dovozuje, Ze jiz v samotném mnozstvi je ddno, Ze vznikdn{ je podmi-
novino zdnikem, totiz v tom smyslu, Ze nedochdzi-li pfi vznikdni k odpovidajicimu
zanikdni, dostavi se degradace toho, co jiz vzniklo ¢i vznikd. Zde mazeme vzpomenout
na epochdln{ formulaci z Aristotelova spisu O vzniku a zdniku: vznik je zdnikem ne-
jsoucna, zdnik je vznikem nejsoucna. Bude stdt jeSté¢ mnoho usili, nez se ndm podati

“ THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia 3. 16 c. 88—89.

Idea fidu je jednim z duchovnich pilifa (ne-li tstfednim) zdpadniho svéta; srv. KRINGS, Hermann. Ordo:
Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee. Halle 1941; Hamburg 19822,

“2 FEYERABEND, Paul Karl. Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. London
1975. (Cesky preklad: Rozprava proti metodé. Praha 2001.)

# FLOSS, Karel. Krétké zamysleni filosofa (nebo teologa?) nad Vopénkovymi Meditacemi. In: FIALA, Jif{
(ed.). Charisteria Sidonio Neubauero sexagenario. Praha 2002, s. 100-105.

4 VOPENKA, Petr. Meditace o zdkladech védy. Praha 2008, s. 122.
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uvést tyto a podobné pfistupy do prehlednych souvislosti (véetné vyse uvedenych
ontologickych tvah Tomdse Akvinského).

Svérazné hovoii Vopénka téz o onom Jednom a o jeho vztahu k mnohosti a riiznos-
ti. Rikd, e nejvy$si modalitu byti mize mit zfejmé jen Jeden, vedle ného? by mohla
stdt jiz jen nicota, a Ze kdyby se tento Jeden rozhodl vytvdret i jind jsoucna (zejména
urcité vy$si modality), zaplatil by za to ponizenim své vlastni modality byti.

Je otdzka, zda a jak bychom podobné Givahy mohli pfevést do ontologie a pak ddle
do teologie. V kazdém piipadé zde tusime dalsi stopy svérézného novoplatonismu,
vici némuz by predev$im Tomds uvedl vdzné vyhrady.

Neékteré myslenkové postupy poji Vopénku s matematizujicim Kusdnem, pficemz
bude pro mnohé prekvapenim, ze jde opét (ostatné jak jinak ve voddch novopla-
tonismu) o triadismus.® Vopénka totiz pracuje se svérdznou triddou, kterou navic
nazyva fundamentilni, nebot ji prohlasuje za zdklad veskerého svého uvazovdni. Jde
1) o osvétlenou &ist jevu; 2) o neosvétlenou ¢ast jevu; 3) o obzor, ktery mezi obéma
¢astmi probihd a tak utvdii nd$ pfirozeny redlny svét (je eidopoieticky).

Mém v Gmyslu vyuzit téchto Vopénkovych podnétt pifi dal$im rozvijeni svych
trinitdrnich Gvah; zd4 se mi totiz, Ze Bozi skute¢nost by bylo mozno v této optice
vyklddat napt. tak, ze Otec by byl pojimdn jako strinka neosvétlend, Syn osvétlend,
pficemz Duch Svaty by byl onim horizontem, ktery ndm poméhd pochopit slova evan-
gelia ,Kdo vidi mne, vidi Otce“. Ostatné jiz pfi jinych piilezitostech jsem pfipominal
jako prazaklad veskeré fenomenologie v $ir$im slova smyslu Anaxagorav zlomek opsis
adélon ta fainomena (,jevy jsou vidénim nezjevného®).

* >k ok

Jiz z letmého srovnani uvedenych tff myslitelti snad vyplyvd, ze problém vztahu jed-
noho a mnohého je nejen zdvazny, ale téZ stle Zivy. Je to vlastné problém problému,
thelny kdmen v3i filosofie a teologie, je to nepfetrzité zodpoviddni Plétinovy otdzky,
pro¢ neziistalo u Jedna a jaké dusledky plynou z toho, ze u ného nezistalo. Pfitom
stoji jisté za pozornost, Ze realisticky optimistické feSen{ nabizi zfejmé nejspise Tom4s

Akvinsky.

® S motivy z kiestanské triadi¢n{ dogmatiky se u Vopénky setkdvdme ¢astéji. Tak ve své prici pise o Bo-
hoclovéku: ,Poznamenejme jeité, Ze pro novovékou evropskou védu se stal — aniz si toho byla védoma
a aniz by to byla ochotna viibec pfipustit — pravé Bohoclovek zdrukou jeji objektivity. Objektivni jsou
pro ni totiz takové jevy, které nejsou zdvislé na pozorovateli nebo pozorovacim stanovisti, a pfesto jsou
zkoumatelné, tedy v jistém smyslu pozorovatelné né¢kym, kdo je oprostén od viech lidskych nedostatka
a navic je schopen pojmout redlny svét jako celek. A prévé takového objektivniho pozorovatele novovéké
védé nendpadné v osobé Bohocloveka podstrcila stiedovekd teologie. Kromé toho, protoze Bohoclovek je
schopen umistit cely redlny svét pfed obzor ohranicujici jeho moznosti zrakového vidéni, mohla novovékd
ptirodovéda vlozit cely redlny svét do klasického geometrického prostoru.” Viz VOPENKA, Petr. Caleulus
infinitesimalis. Pars prima. Praha 1996, s. 16.
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Pfed ¢asem mé potésil Libor Jan, kdyz v doslovu ke knize H. Lawrence Déjiny stfedo-
vékého mnisstv ke stavu na$i monasteriologické literatury poznamenal, Ze encyklope-
dické zpracovdn{ napiiklad déjin Ceskych kldstert klade prilisny diiraz na architekeuru
objekti, nikoli na dé¢jiny komunit.* Sdm takovy pfistup formuluji a vysvétluji v tom
smyslu, Ze se spiSe zajimdme o to, v ¢em mnisi Zili, nez ¢im zili.”

Modernimu, a zatim i postmodernimu ¢lovéku je pfedevim vzddlend vyzva ,vy
nejste z tohoto svéta®, kterd méla zdsadné urdovat cely Zivot stfedovékého mnisstvi,
pfi¢emz ovSem vibec neznamenala abdikaci na utvdfeni konkrén{ spole¢nosti. Dia-
lektika vykladu oné zdkladni vyzvy je ostatné nejstrunéji vyjédiena v Benediktové
,ora et labora“.%®

Pochopit stfedovékou filosofii a stfedovéky duchovni svét obecné vyzaduje nejen
znalosti faktické historie t¢ doby, ale i fadu zdkonitosti, které nejsou dne$nimu ¢lovéku
zdaleka samoziejmé. Budeme-li hovotit konkrétné o jedendctém stolet, nalezneme
fadu problematickych, az nednosnych ndzort i u badatele, jakym je Georges Duby,
kdyz piSe o stfedoveké kultute.”” Nejde jen o formulace jako: ,,V jedendctém stoleti
se Bih jen mélo lisi od vadct dup, keeré ¢ihaji na blatech, aby se vrhly na posledni
normanské drancovniky,“° ¢i ,,V jedendctém stoleti zil po zuby vyzbrojeny i obrnény
zdpad v neustdlém strachu,”' nebo ,Kdyz se tedy jedendcté stoleti nechalo klérem
presvéddit o blizkém konci svéta, zalozilo sviij idedl — keery méla vyjadfovat uméleckd
dila — na principech mnisstvi;* i kdyby né¢kdo mohl byt s takovymi formulacemi z téch

1 LAWRENCE, Hugh. Déjiny stredovékého mnisstvi. Brno 2001, s. 311-314.

¥ Zde jsou stle vyznamnd dila, jako: DEMPE Alois. Sacrum imperium. Geschichts und Staatsphilosophie
des Mittelalters und der politischen Renaissance. Miinchen 1929. Novéji srv. CLEVENOT, Michel. Als Gort
noch ein Feudalherr war. Geschichte des Christentums im IX—XI. Jahrhundert. Fribourg — Luzern 1991.

# TSCHUDY, Julius Franz — RENNER, Frumentius. Der heilige Benedikt und das benediktinische Minch-
tum. St. Ottilien 1979.

“ DUBY, Georges. Vek katedrdl: Uméni a spolecnost 980—1420. Praha 2002. Srv. také DUBY, Georges.
Uméni a spolecnost ve stiedovéku. Praha 2002.

0 DUBY, Georges. Vék katedril: Uméni a spolecnost 980-1420, s. 52.

! Tamtéz, s. 59.

2 Tamtéz, s. 62.
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¢i onéch davodi srozumeén, nebude moci ddt po precteni naseho piispévku Dubymu
za pravdu v tom, ,,z¢ hudba, a prostfednictvim nf i liturgie, byly nejucinnéj$imi néstroji
pozndni, jaké méla kultura jedendctého stoleti k dispozici.“** Neméné déinnou roli
hréla totiz i teologie a filosofie.>*

Hlubsi pojeti poslani kiestana se nemohlo neprojevit i v oblasti spekulace, kon-
krétné ve filosofii. Slo o to uznat a prosazovat té% odbornou filosofickou ¢innost
jako hodnotnou prici. Stfedovéka spekulace (teologie a v ni obsazend filosofie) se az
do vzniku takzvanych Zebravych fdda nedd oddélit od déjin benediktinské fehole.
Doba od devitého do dvandctého stoleti se v Evropé préavem nazyvé érou benediktint
a zakladatel fddu patronem Evropy.

Uvedme jen nékolik piiklad benediktinskych u¢encii z této epochy: Opat Abbo
z Fleury (f 1004) byl nazyvin druhym Ciceronem, ordkulem moudrosti, nejproslulej-
$im uditelem celé franské fiSe. Od ného pochdzi vyrok: Nibil in vita incundius quam
discere aut docere, ktery také svéd¢i o posunu benediktinskych idedla. Déle Gerbertus
Aureliacensis (asi 945-1003, G. z Aurillacu), papez Silvestr II., vynikajici matema-
tik, ktery mimo jiné zavedl arabské &islice. A dal$i: Hermann Contractus (Chromy,
11054, jakysi Stephen Hawking té doby, polyhistor) byl nazyvén zdzrakem svéta; tento
reichenausky kronikdf, bdsnik a skladatel pracoval téZ v oboru matematiky, fyziky
a astronomie a sestavil i mnohé néstroje; je autorem prvni stfedoveké svétové kroniky
od narozeni JeziSe Krista az do pamdtného roku 1054, a snad je i autorem epochalni
pisné Salve regina. Petr Damiani (f 1072) byl nazyvin pfimo Jeronymem své doby
a Anselm z Canterbury (¥ 1109) dostal pozdéji Cestny titul ,,otec scholastiky*.

Zlatd éra benediktint tedy kulminuje pravé v jedendctém stoleti, kdy také fid vy-
dév4 sviij nejhodnotnéjsi plod v oblasti spekulace — zminéného Anselma z Canterbury.

Pro nd$ zdjem o zivot a odkaz sdzavského opata Prokopa se to miize jevit jako
slibnd heuristickd pfileZitost. Na druhé strané v§ak nemazeme jiz na prvni pohled
nevidét znaény rozdil mezi aktivitami v severofrancouzském Beku a kld$terni komunité
na biehu Sézavy.

Pii bliz$im pohledu v$ak uvidime nékteré rysy, keeré nejen umoznuji plodnou
komparaci, ale pfispivaji i k osvétleni povahy celé epochy. Pfitom jen mimochodem
pro rozevien jesté Sirstho, svétovéjsiho panoramatu: ,nejpiesnéj$im“ Prokopovym
souc¢asnikem byl genidlni persky pansofista (pfirodovédec, lékat, pravnik a filosof)
Ibn Sind (Avicenna), jehoz dilo zacalo byt prévé od jedendctého a dvandctého stoleti
piekldddno z arabstiny do latiny, aby zdsadnim zptsobem ovlivnilo kfestanskou scho-
lastiku v¢etné jejiho nejvétsiho piedstavitele Tomdse Akvinského.

UkdzZe se, ze v ptipadé Sdzavy nemusi jit nutné jen o civiliza¢ni ¢i kuleurni zaostd-
véni, ale také o dtisledek riizné interpretace piivodni Benediktovy Rehole.

3 Tamtéz, s. 77.
> GRABMANN, Martin. Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viiterzeit. Freiburg
im Breisgau 1933.
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Zakladatelovo ,ora et labora® nebylo totiz zdaleka tak prosté a nevinné, jak se
muze zddt na prvni pohled. Je v ném silné pnuti, jez se v déjinich nemohlo postupné
nevyjevovat a po riznych dlouho zadrzovanych pietlacich podnécovat a urychlovat
nékdy az revolu¢ni disledky. Pov§imnéme si jen pozornéji toho, Ze v Benediktové
Reholi je v kapitole 48 duchovni ¢tenf zatazeno pod titulem o fyzické prici (de opera
manuum cotidiana):

Zahdlka je neptitelem duse; je tedy téeba, aby se bratfi v uréité dobé vénovali manudl-
ni préci a v urditych hodindch Cetli také posvdtné texty. Ve dnech postni doby maji
dostdvat vSichni urcité svazky z knihovny, keeré musi celé pfecist. Knihy se ptidéluji
na pocdtku postni doby. Dva starsi bratfi jsou pak povéfeni, aby v hodindch, kdy maji
bratfi ¢ist, obchdzeli kldster a dohlizeli, zda nenarazi na lenivého bratra, ktery zah4li
a vénuje se bloumdni misto fddné cetbé, ¢imzZ je nejen neuzite¢ny sdim sobé, ale kazi
ijiné.»

Hugh Lawrence hovoli ve shodé s mnoha badateli o jedné ze zdhad, které se v Bene-
diktové Reholi skryvaji.* Bylo-li totiz jasné, co m4 pro mnicha znamenar téast na li-
turgii a co fyzickd préce, zistdvalo otevienym problémem, co vSechno znamend tak
zvand lectio divina — jde pfi ni jen o zbozné Cteni a rozjimdani, nebo také o ptipadnou
literdrn{ tvorbu ¢i obecnéji nejriznéjsi intelektudlni ¢innost? Receno jesté urditgji: je
dusevn{ price rovnocennd s praci fyzickou? Na pozadi antického odkazu se takové
otdzky mohou jevit jako nesmyslné, pro mnisskou mentalitu maji vSak svou vihu.

Lawrence bere na védomi, Ze az do ndstupu vrcholné fdze scholastické spekulace
byli pfednimi pfedstaviteli u¢eného svéta mnisi, tedy také benediktini, ale klade otdz-
ku, zda byla takovd tradice autentickym projevem pavodni koncepce sv. Benedikta.
Pfipomind v této souvislosti mimo jiné inicidtora trapistické reformy Rancého, ktery
ani v sedmnéctém stoleti nepochyboval o tom, Ze jde o tchylku, ne-li o scestnost —
studovat se md jen v dobé odpocinku. Lawrence se domnivd, Ze na takovém postoji
bylo néco jen z pohledu Sestého stoletd, jinak ze mél pravdu Rancého odpiirce, uceny
mnich Mabillon. Ale znamenala jakkoli brilantn{ obhajoba kldSterni vzdélanosti po-
sledni slovo? Stopy podobného napéti nachdzime jak ve vyvoji jednoty bratrské, tak
tieba u Igndce z Loyoly, a nakonec i v celych kulturnich déjindch.

%5 Otiositas inimica est animae; et ideo certis temporibus occcupari debent fratres in labore manuum, certis
iterum horis in lectione divina. ... In quibus diebus Quadragesimae accipiant omnes singulos codices de biblio-
theca, quos per ordinem ex integro legunt: qui codices in caput Quadragesimae dandi sunt. Ante omnia sane
deputentur unus aut duo seniores, qui circumeant monasterium horis quibus vacant fratres lectioni et videant
ne forte inveniatur frater acediosus, qui vacat otio aut fabulis, et non est intentus lectioni, et non solum sibi
inutilis est, sed etiam alios distollit. BUTLER, Cuthbertus. Sancti Benedicti regula monasteriorum. Freiburg
im Breisgau 1935, s. 88 n.

>¢ LAWRENCE, Hugh. Déjiny stredovékého mnisstvi, s. 38.
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Tak stdli benediktini (spole¢né se viemi diivéj$imi i souc¢asnymi poustevniky) dlou-
ho po Platénovi a Aristotelovi znovu pied problémem pojmu préce a také délby préce.
K jak raznorodym fe$enim mohlo dochdzet, o tom miiZe svédcit i srovndni Prokopa
s Anselmem: zatimco Prokop zdpasi s pluhem, vede Anselm své zdpasy o dikaz Bozi
existence. A v obojim pripadé m4 byt jejich vzorem Benedikt z Nursie.

Zd4 se nesporné, e benediktin Prokop je ptivodni Reholi blizsi — ztstdvd viak
otdzka, co vedlo cirkev k tomu, Ze stejné jako Prokop mohl byt svatofecen i krajné
spekulativné zaméfeny Anselm. Nabizeji se dva davody:

Jednim je clunyjskd reforma, kterd silné zvyraznila vyznam bohaté, ¢asové ndro¢né
liturgie — a to nutné na dkor fyzické préce, jiz musela povéfovat nékoho jiného (je
otdzka, v jakém souladu je s timto feSenim reforma gorzskd). V kazdém ptipadé to
muselo vést k tomu, Ze se za prici povazovala i ¢innost organiza¢ni, vychovnd, a tedy
tak ¢i onak dusevni (jiz od poddtku se ovéem za prici povazovala femesla, tudiz i umé-
ni, véetné opisovani a vytvarné tpravy knih). Teprve podrobnéjsi studie ziejmé ukdzi,
do jaké miry se v otdzce ,délby prace lisila od clunyjské reformy iniciativa gorzskd,
kterd nekladla takovy diiraz na organiza¢ni jednotu, a tak ponechdvala vice mista i pro
vztahy k jednotlivym druhiam fyzické a duchovni ¢innosti. Zatim zndme spiSe nézory
clunyjského opata Oda (916-942; mnich je v jeho pojeti ,.bozi dvofan®, jehoZ stézejni
misto je v chéru) nez Jana z Gorze (1 973), jehoZ reformnf{ snahy se $ifily z Lotrinska
pfes Bavorsko zfejmé az k ndm.

O pozoruhodném vyvoji ndzort na povahu a nutnost vzdéldni i ve svétskych védich
a filosofii pise napiiklad Martin Grabmann.”” Zatimco Alkuin ¢i Hrabanus Maurus
poukazuji na vyznam studia, jako by byli pfedvojem pozdéjsich humanisti, vede
pozdéjsi vyvoj — téZ vlivem clunyjskych reforem — opét k asketickym idedlam, pro
néz studium antickych klasikt bylo stdle vice marnosti. Clunyjsti piedstavitelé Odo
a Majolus zakazuji ¢ist naptiklad Vergilia a Petr Damiani a Ottloh z Emmeramu jsou
zésadné proti studiu profinnich véd.

Slo vlastné trvale o hled4ni zadoucf rovnovéhy, pfi¢emz na viech ndzorovych trov-
nich se objevuji pfedni pfedstavitelé kiestanstvi. Jiz na pocdtku jeho vyvoje nachdzime
vlastné jakési antidialektiky (Tertullian, Minucius Felix, Lactantius, Ambroz), stfedo-
vé smyslejici autory (Jeronym), pficemz nejvési duch patristického obdobi Aurelius
Augustinus byl klasickému odkazu nejen otevieny, ale vybizi k jeho soustavnému
tvaréimu vyuzivéni. Jde zejména o druhou knihu jeho spisu De doctrina Christiana,
jez byla smérodatnd pro cely ,,humanisticky“ orientovany stfedovék: Jestlize ,pohané*
fekli néco sprévné, je tieba to preloZit k naSemu uzitku. Kdyz ti, které nazyvime
pohany, fekli néco pravdivého a nasi vife pfiméfeného, pfedevsim platonici, mdme se

7 GRABMANN, Martin. Der Einfluss des heiligen Augustinus auf die Verwertung und Bewertung der
Antike im Mittelalter. In: GRABMANN, Martin. Mittelalterliches Geistesleben 11. Miinchen 1936, s. 1-34.
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toho nejen neobdvat, ale vyuzit toho pro vlastni potiebu, vzdyt jsme to vlastné pievzali
od ,nepravych‘ majitelin.*®

Druhym davodem je vét$i diraz, keery se v rdmci takzvaného trivia zadal kldst
na ,dialektiku®, tedy na raciondlni mysleni, chceme-li na logiku a obecné filosofii.
Jestlize az do té doby postupovala lectio divina a s ni spjatd explicatio divinae paginae
tradi¢né tak, Ze vyklad se opiral o vzdjemnou komparaci raznych mist Pisma ¢i o cir-
kevni Otce a uditele a vybrané antické autory — nastupuje nyni snaha vyklddat vse
jen pomoci rozumu. Gramatika a rétorika ustupuji v rdmci trivia do pozadi, pole
stdle razantnéji ovlddd dialektika. Nékdy se mluvi az o raciondlni mdnii a o ndvratu
antickych sofisti.

Tak piedni predstavitel dialektiki Berengar z Tours nakonec viru viibec nepotie-
boval a vSechny, i nejzdvaznéjsi otdzky chtél fesit relictis sacris auctoritatibus. Piitom
nelze nevidét, ze Berengar je tak ¢i onak pfedchidcem Anselma z Canterbury, ktery
se bude snazit fesit i nejhlubsi pravdy kiestanské viry sola ratione.

Jestlize takovy pfistup u sttedoveékych myslitelti vzbuzuje prekvapivé revoluéni
dojem, nezapominejme, Ze nejvétsi cirkevni Otec Aurelius Augustinus definoval viru
také v tom smyslu, Ze credere nihil alind est guam cum assensione cogitare. Z tohoto
hlediska dialektikové jen napfimovali pozdéjsi pokleslost a epigonstvi. V tom smyslu
byly téZ osobnosti jako Anselm pravymi nédsledovniky velikého starovékého mistra.

Antidialektikové, jejichz pfednim predstavitelem je Petr Damiani, vidéli naproti
tomu v podobném tviiréim poéindni jen rozvrat zdklada kfestanské teologie, a tedy
kfestanské viry jako takové. Damiani se narodil roku 1007 v Ravenné. Po studiich
zalal sice nejprve udit, ale jiz brzy (1035) odesel do spolecenstvi poustevniki ve Fonte
Avellana u Gubbia. Stal se tam pfevorem a velmi pfispél k prohloubeni feholniho Zi-
vota. V roce 1057 byl jmenovdn kardindlem a biskupem v Ostii. Na papezském dvofe
uplatnil své hluboké vzdéldni a horlil soustavné proti vSemu, co podle jeho pfisnych
ndzort mordlné ohrozovalo cirkev. Po roce 1063 se vak vratil do kldstera, ale i poté
konal ¢asté cesty jako papezsky legdt. Pfi ndvratu z jedné takové cesty zemfel ve Faen-
ze v roce 1072. Pozdéji byl svatofeden a obdrzel téz titul ,ucitele cirkve, keery jeho
ndzortim a postojum dodal zna¢ny vliv v budoucim vyvoji teologie.

Je pozoruhodné, Ze antidialektikové méli ve své kriti¢nosti vii¢i dialektiktim vzdy
sklon odvoldvat se na ryzost piivodn{ Rehole, véetné prostoty a strohosti charakteri-
stické pro poustevnictvi. Damiani piSe v tomto duchu svd ptizna¢nd dila De sancta
simplicitate & De vera felicitate ac sapientia jako jakysi novy Atands, keery ve svém
zivotopise otce poustevniki Antonina Egyptského vyndsi hned v tvodu jako hlavni
ctnost skute¢nost, ze Antonin nikdy nezatouzil po védéni.

8 AURELIUS AUGUSTINUS. Kestanskd vzdélanost. De doctrina christiana. Praha: Vysehrad, 2004,
s. 126-127.
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Nelze se divit, Ze Damiani nazval novy dialekticky smér marnosti a Ze pro filosofii
nasel uplatnéni nanejvys v podobé¢ ancilla theologiae>® (Jesté Kant k tomu po staletich
ve svém ,Streit der Fakultiten® poznamenal, Ze jde piece také o to, zda sluzka nese své
pani vlecku, ¢ svici, jez ji pomdhd jit sprédvnou cestou.)

Nékdy uprostfed téchto zdpasii se rozhoduje o své Zivotni drdze mlady Anselm.
Nézorné to li¢i jeho fddovy spolubratr a osobni sekretdf Eadmer: ,,Cogitat ubi melius
proficere queat, quod facere desiderat, et ita secum tractat. Ecce, inquit, monachus
fiam. Sed ubi? Si Cluniaci vel Becci, totum tempus quod in discendis litteris posui,
perdidi. Nam et Cluniaci districtio ordinis, et Becci supereminens prudentia Lanfranci,
qui illic monachus est, me aut nulli prodesse, aut nihil valere comprobabit ... Omissis
allis, saeculo relicto, Becci monachus factus est, anno aetatis suae vicesimo septimo.“®
Jasno mél tedy v tom, Ze chce byt mnichem, jen nevédél dobfe kde, které misto by
naplnilo jeho touhu po védéni. Cluny vylouéil pfedem proto, ze mu bylo zndmo, Ze se
tam rozumovému bdddni pfili§ nepfeje, v Beku se obdval, Ze zlistane vzdycky ve stinu
proslulého Lanfranka. Nakonec se vak pfece jen rozhodl pro severofrancouzsky Bek.
Vstoupil tam roku 1060 jako dvaceti sedmilety, tedy necelych deset let po Prokopové
smrti. Jiz po tiech letech se stal Lanfrankovym ndstupcem, aby jej v roce 1093 vysttidal
i na stolci canterburského arcibiskupstvi.

Jak smifit tohoto smélého myslitele, o némz Josef Pieper ik, Ze se v ném projevo-
vala pfimo vdS$nivd raciondlnost, s benediktinskou feholi?®! Snad jen smélym oxymd-
ronem, Ze jde o antidialektického dialektika. Antidialektického proto, Ze vira pro néj
zlistala vZdy tim prvnim a nejzdkladnéjsim, dialektika proto, Ze véfil v takika neome-
zené moznosti rozumu. Zndmé jsou jeho epochalni formulace fides quaerens intellectum
& credo ut intelligam, avsak o jeho zdkladnim sméfovdni svéd¢i predevsim jeho dilo.

Obecné zndmé jsou jeho pokusy prokdzat Bozi existenci (Monologion; Proslogion),
osvétlit Kristovo veéleni (Cur Deus homo, De incarnatione verbi). Nejen tedy podle od-

» SCHULTHESS, Petr — IMBACH, Ruedi. Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit
einem bio-bibliographischen Repertorium. Diisseldorf — Ziirich 20022, V kapitole nazvané ,Die frithe Schola-
stik im 11. Jh.“ (s. 90-103) probird P. Schulthess tii hlavn{ ohniska sporu mezi dialektiky a antidialektiky:
1) povaha eucharistie (zdpas o vyklad formule hoc est corpus meum, 1 Kor 11,24); 2) problematika ontolo-
gického a logického vykladu budoucich, kontingentnich uddlosti (de futuris contingentibus); 3) dusledky
tak zvaného nominalismu ¢&i lépe vokalismu na vyklad skute¢nosti (tak zvany spor o univerzalie). Stdle
vyznamnd je v téchto souvislostech price GRABMANN, Martin. Die Geschichte der scholastischen Methode
I-1I. Freiburg im Breisgau 1909-1911.

® _[Anselm] pfemyslel, kde by asi mohl spise uskute¢nit to, co touzil délat; a sém v sobé to zvazoval. Tedy
hle, pravil, stanu se mnichem. Ale kde? Kdyby v kldstefe v Cluny nebo v Le Bec, pak bych ztratil veskery
&as, ktery jsem vénoval studiu. Nebot pfisnd strohost f4du v Cluny a mimofddnd u¢enost Lanfranka v Le
Bec, ktery je tam mnichem, mne odsoudf bud k neplodnosti (v dal$im studiu) nebo k bezvyznamnosti...
Kdy? opustil jiné [pfedstavy o svém Zivotnim sméfovdni] a po uplynuti urcité doby, stal se ve véku 27 let
mnichem v Le Bec.”

EADMER. Vita sancti Anselmi. In: Patrologia Latina (ed. J. P. Migne). Paris 1844-55. Sv. 158, col. 53 n.

¢! PIEPER, Josef. Scholastika. Osobnosti a ndméty stredovéké filosofie. Praha 1993.
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suzovanych dialektikil v uz$im smyslu (jako byl Berengarius), ale i podle svatofeceného
a za ulitele cirkve prohldseného Anselma miZeme sola ratione (sine scripturae auctori-
tate) pozndvat divinam naturam et eius personas. Takovou divéru v rozum nachdzime
snad aZ u Hegela. A pravé tento benediktin je pozdéji povazovdn za otce scholastiky.

Pochopit Anselmovu smélou spekulaci neni ovSem jednoduché, protoze jak jsme se
jiz zminili, pfedpoklddd veskeré jeho uvazovdni vidy viru. Snazi se vlastné jen ukdzat, ze
plné rozvinuty rozum se s ni v ndzoru nemize nesetkat. V tom se piece jen lis od vSech
Berengarti a mohl by si rozumét i s Prokopovou prostotou. A nakonec i s Kantem, jejz
ne ndhodou cituje jako motto své knizky o scholastice Pieper: ,,... v evangeliu, v tomto
nepomijivém voditku pravé moudrosti, s nimz se rozum setkdvd nejen pfi dovreni
své spekulace, ale téZ aby obdrzel nové svétlo vzhledem k tomu, co mu zistdvd temné,
kdyz vyméfil celé své pole, a o ¢em vak pfece potfebuje pouceni.

Kurt Flasch hdji nézor, Ze Anselm byl spi§ pokradovatelem dialektika Berengara
nez svého ulitele Lanfranka.® Takto vypjaté pojaté vztahy zmirniuje oviem sdm Flasch
formulaci, ze ani Lanfrank nebyl zdsadnim odpurcem dialekrikii, chtél jen dialektiku
uplatiiovat opatrnéji, dévat ji pouze podtizené tkoly (jakoby dekorativni nebo nanejvys
apologetické). Zajimavd je v téchto souvislostech také Berengarova védeckd dréha.
Vysel ze $koly v Chartres, kde byl jeho uditelem zakladatel skoly Fulbert, u né¢hoz snad
studoval i Lanfrank. Sdm Fulbert byl zikem Gerberta z Remese. Vechny filiace jsou
podle Flasche dokladem intenzivniho vyvoje spekulace smérem k vrcholné scholastice.

I takovyrto silné zjednoduseny obraz benediktinského svéta jedendctého stoleti snad
naznacuje, ze Prokopovi byli blizsi jini benediktini, ktefi pfi vSem vzdéldni touzili
stale spét k ptivodni Benediktové prostoté a jednoduchosti, ktefi i pii vii své (¢asto
nedobrovolné) vefejné angazovanosti tihli ke kldsternimu rozjimdani, ne-li k sladké
samoté poustevny.

Prvni z nich jako by byl pfimym Prokopovym vzorem. Jde o sv. Romualda (952-1027),
ktery jiz tfi roky po svém vstupu do benediktinského fddu neodolal touze poustevnicit.
Vytrvale hledal samotu ve snaze spojit dokonce benediktinskou feholi se zpusobem
zivota staroegyptskych poustevnikil. Ale podobné jako Prokop zacal brzy zaklddat
mni$ské komunity a sdm zemfel v poustevné pobliz Ravenny.

Druhym byl Romualdtv Zdk, ndm davérnéji zndmy Zivotopisec sv. Vojtécha Bruno
z Qerfurtu (asi 974-1009). Také on kolisal mezi mniskym usebrdnim a vefejnou akti-
vitou, a a¢ se pohyboval v okruhu panovniki a stal se i arcibiskupem, hledal stéle au-
tenti¢téj$i podobu kiestanstvi, az ji nalezl v mucednické smrti ve stopdch sv. Vojtécha.

Duchovni zdpasy jedendctého stoleti jsou tak prologem nejen ke scholastice (a déle
k filosofickému vyvoji az k velkym raciondlnim systémtim sedmndctého stoleti a pies

62 Z konceptu Kantova dopisu H. Jungovi-Stillingovi z po¢dtku roku 1789. Viz PIEPER, Josef. Scholas-
tika, s. 14.

% FLASCH, Kurt. Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Macchiavelli. Stuttgart 20022,
5. 202 n.
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Hegela az do dvacdtého stoleti), ale jsou trvalym predobrazem hleddni pravé podoby
kiestanstvi uvnitf cirkve.%

Pro Cechy jako by déjiny benediktinskych aktivit byly pfedobrazem vzniku a vyvo-
je Jednoty bratrské — pfipometime si jen zdpasy, jez museli v protestantském prostfedi
podstoupit Jan Blahoslav ¢i Jan Amos Komensky.

Ale je tu i jind pozoruhodnd dialektickd paralela: Zatimco stfedoveky myslitel
Anselm se odvazuje pfispét k prohloubenti viry sola ratione, vidi jeden ze striijcti novo-
véku Martin Luther schidnou cestu pouze v metodé sola scriptura. Nelze prehlédnout,
ze tak ¢ini vlastné v duchu antidialektika. Duchovni synchronie a diachronie jsou zfej-
mé slozitgjsi, a pfedevsim hlubinngjsi — obavy i nadéje ¢loveéka jedendctého stoleti maji
s Zivotem dnesnich lid{ spole¢ného ¢asto vice, nez by se mohlo zd4t na prvn{ pohled.®

¢ SCHMIDINGER, Heinrich. Metaphysik. Ein Grundkurs. Stuttgart — Berlin — Koln 2000. Viz zejména
s. 127-131.

% JUNG, Carl Gustav. 1ajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. Brno 1999. Srv.
zejména s. 30 n. GIDDENS, Antony. Sociologie. Praha 1999. Srv. zejména s. 497; 501.
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6 Erasmus Rotterdamsky
a Hans Kiing

Erwinu Schadelovi k 65. narozenindm

Fiir mich ist die Position des Erasmus
im Streit zwischen Rom und Luther
schon lange mehr als eine theoretische
oder historische, vielmehr eine
existentielle Frage.

Hans Kiing, Umstrittene Wahrheit

Jiz ddvno plati — a nejen v Evropé — ze ozdobou mésta je skute¢nost, Ze je sidlem
dvojiho duchovniho vyzafovdni — biskupstvi a univerzity, pfi¢emz u obou instituci
dale plati, Ze jejich droven se zraéi mimo jiné v hojnosti a kvalité jejich propojeni
s ostatnim kulturnim svétem. V piipadé episkopatu jde také o to, s kym jsou jednotlivi
biskupové v duchovnim spojeni a o ¢em si dopisuji. V Olomouci se smime chlubit
dvéma svételnymi okamziky — ve stfedovéku si vymeénili vyznamné listy Jindfich Zdik
a Bernard z Clairvaux, v renesanci mdme vzdcné doklady o vztahu biskupa Thurza
s Erasmem Rotterdamskym. A pravé jeden z Erasmovych dopist zaslanych Thurzovi
muize slouzit jako vychodisko k nasi komparaci Erasma s Hansem Kiingem. Po¢4dtkem
roku 1522 piSe Erasmus z Bazileje do Olomouce: ,, Velmi mnoho lidi, hlavné vlddea,
naléhd, abych psal proti Lutherovi. Kdyby to bylo mozné, ji bych rad¢ji bojoval proti
svétu pro Kristovu sldvu. Lutherovi jist¢ odpurci chybét nebudou.“® Zasazuji-li se
jiz po léta v rdmci obnovy kiestanstvi proti ndzoru mnoha vlivnych sil také o to, aby
byl slySen Kiingtiv hlas, ¢inim tak ptece vzdy také s védomim, Ze odptirci mu nikdy
chybét nebudou. V této souvislosti stoji za zminku, Ze v dobdch totality ndm sv4 dila
posilali s osobnim vénovdnim pravé do Olomouce mimo jiné dva pfedni pfedstavitelé
svétové teologie: v roce 1969 tak pfisel Ratzingertv kli¢ovy spis o povaze kiestanstvi®
av tom samém roce jesté zdvaznéjsi Kiingovo dilo o cirkvi® a v ném dnes mélo zndmy

6 Ep. 1267 (Allen V, str. 32), &esky preklad Martin Svato$, in SVATOSOVI, Michal a Martin. Zivd tvdr
Erasma Rotterdamského. Praha 1985.

¢ RATZINGER, Joseph. Einfiihrung in das Christentum. Miinchen 1968.

8 KUNG, Hans. Die Kirche. 3. vyd., Freiburg — Basel — Wien 1969.
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monumentdln{ rozvrh pldnované spoluprice obou tiibingenskych teologii v fadé Oku-
menische Forschungen. Ve svém piispévku chei poukdzat na vyznamné shody, ale také
dtilezité rozdily mezi Erasmem a Kiingem, pfi¢emz oboji povazuji za hodné pozornosti
pii feSeni vdznych problémi ve svétové kultufe a civilizaci.”

Nejde totiz o nic mensiho nez o soucasnou a zejména pii$tl tvdf a vyznam kiestan-
stvi. Kazdé hleddn{ a nalézdni je v této oblasti nutné spojeno s hodnocenim Druhého
vatikdnského koncilu a také papezi, keefi po ném ndsledovali. Jiz koncem minulého
stoleti jsem se pfi jednom slyseni v sendtu PCR stietl s Tom4$em Halikem pfi srov-
ndvéni Jana XXIII. a Jana Pavla II. Zatimco jd jsem zdiraziioval epochdlni vyznam
prvého, vidél Halik véei vyznam v iniciativich druhého. Zd4 se, ze zde v hodnoceni
kolisd a zdpasi téZ soucasny papez a s nim mnozi jini ve svété i u nds. Sdm si stdle
ostieji uvédomuji, Ze pfi viech piislusnych komparacich a z nich vychdzejicich zdve-
ra zdlezi na predpokladech, z nichz hodnoceni vychdzi.”® Ptitom kolisdni, ba nékdy
i krkolomné pfemety nen{ nutné pfipisovat jen povrchnosti pozorovatelii a soudci.”
Stadi ptipomenout duchovni vyvoj takového J. Maritaina ¢i u nds J. Durycha.”> Nej-
padnéjsim dokladem necekanych obrati ¢i dokonce zvratt je jisté Kiingovo nahlédnuti
o hlubinné shodé mezi katolickou a protestantskou naukou o ospravedlnéni.” Jestlize
Kiingovy epochalni iniciativy protestant Karl Barth pfivital, nemaji dnes mnoz{ katolici
pro Kiinga slusné jméno. Tak Hans Kiing po mnoha strdnkédch pfipomind Erasma
Rotterdamského. Sdm o této filiaci dobfe vi, ale také rdzné odmitd byt s nim takika
ztotoznovéan. K téco similitudo a soucasné dissimilitudo chce podat nés$ piispévek né-
kolik zdsadnich pozndmek a podnét.

Pokud bézi o Erasma Rotterdamského, je bézné vykldddn jako piedni predstavitel
humanismu s jeho kritikou ,,temného® stfedovéku a obdivem ke klasickému starovéku.
Ovsem jen pii trochu peclivéj$im prihlédnuti se véci projevi jako sloZitéjsi. Ve svych
pozoruhodnych a zfejmé také o objektivnost usilujicich déjindch cirkve™ zvyraziiuje
Joseph Lortz nékteré tseky textu rtizné velkym a razné tuénym pismem. A je pozoru-
hodné, Ze viibec nejvyraznéjsi podobu dal své predstavé o reformaci: reformace byla
plipravovdna a tedy také zapii¢inéna naruSenim (Auflosung) zékladnich principi
a zékladnich postoji, jimiz byl nesen stiedovek (III 46). Vznikd hned otdzka, pro¢
je takova formulace tak ndpadné i graficky zvyraznéna, kdyz je bytostné dvojzna¢nd.
Vidyt muze slouzit stejné dobfe jak k oslavovdni, tak také odsuzovani, ba proklindn{
reformacnich snah. Tato dvojznac¢nost, kterd zfejmé neni ndhodnd, je v kfestanstvi

% FLOSS, Karel. Kiingiv zdpas o nové duchovni paradigma. In Teologicky sbornik 2, 1998, s. 61-83.

7® FLOSS, Karel. Hans Kiing a Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. In Teologie a spolecnost 3 (11), 2005,
& 6, s. 37-40.

7t FLOSS, Karel. Hans Kiing a filosofie. In K. FLOSS a kol., Teolog na hrané. Praha 2008, s. 93—146.

72 MARITAIN, Jacques. Le Paysan de la Garonne. Paris 1966.

73 KUNG, Hans. Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Einsiedeln 1957.
7 LORTZ, Joseph. Geschichte der Kirche, 4. vyd., Miinster 1936.
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patrnd dodnes na kazdém kroku a je jednim z tikoltl nastdvajiciho obdobi velkych
reformacnich jubilef usilovat prdvé zde o vyjasnéni pojmil a postoji.

Dvojznaénost se ostatné u Lortze projevuje hned pii jeho li¢eni Zivota a dila Erasma
Rotterdamského. O jeho zboznosti a zdpalu pro reformu nelze pry zdsadné pochybo-
vat, ale pfi vii své nesporné snaze zpusobil vice $kody nez uZitku — téz u né¢ho se pry
neblaze a osudové projevuji vSechny slabiny typické pro humanismus: relativismus,
polovicatost, rozpor mezi Zivotem a naukou. Nejde ani o mravniho, ani o ndbozen-
ského hrdinu (III 37). Hlavn{ Erasmovou slabinou je pak jeho relativismus ve vech
oblastech — vSude u ného chybi absolutno, pfi¢emz pravé tomuto rysu méla cirkev
rozhodnym zptisobem celit. Pak je ovSem teprve ziejmé, jaky vyklad plati pro vyse
uvedenou Lortzovu definici reformace. Lortzovy Dé&jiny vychazely v nékolika vyddnich
v prvai poloviné minulého stoleti, tedy ve stejné dobé, jako se projevovala tomistic-
ky bojovnd perspektiva takového J. Maritaina, konkrétné v jeho Trech reformdtorech
(Luther, Descartes, Rousseau).”

Problematicky je v téchto souvislostech pfistup jinak peclivého historika filosofie
J. Hirschbergera,”® ktery u Erasma podobné jako u Vally, Agricoly a Vivese ocenuje
na jedné strané humanisticky vzmach a jazykovou eleganci, ale postradd myslenkovou
sevienost a hloubku (II, 21), soucasné vSak stavi Erasma spole¢né s Melanchthonem
vedle takovych mysliteld, jako jsou Augustin, Tomds Akvinsky, Leibniz ¢i Trendelen-
burg. Nevdhi jej tedy zafadit do té philosophia perennis (II, 559), kterd byla nosnym
pilitem stiedovéku, jejz renesance a reformace podle véech Lortzii a Maritaint tak
osudové podvriétila.

Sdm se jiz del$i dobu domnivdm, Ze m4-li renesance a reformace néjakou neblahou
stranku, je to postupny nezdjem o nejhlubsi teologické otdzky kiestanského ndbozen-
stvi (béZné se nepiesné hovoii o problematickém dogmatismu), zejména pokud jde
o Bozi trojjedinost. Tomuto vyvoji vénuje soustiedénou pozornost bamberskd trinitdrni
$kola v ¢ele s H. Beckem a jeho ndstupcem E. Schadelem. Ten také vydavéd kromé fady
pronikavych trinitdrné ladénych monografii monumentdlni Bibliotheca Trinitariorum.
Schadel napsal k trinitdrni problematice fadu studii od Komenského pfes Leibnize
az ke Kantovi a sou¢asnym filosofickym proudim. Pokud jde o humanisty a tedy
také a prévé Erasma Rotterdamského, povazuji za klicové jeho nésledujici postiehy:””
Prototypicky pro zrod nového svéta a nového mysleni je také Erasmiv spor se $panél-
skymi scholastickymi mnichy o povahu trinitdrnich ideji. Vychdzeli-li totiz spanélsti
myslitelé z trinitdrné-metafyzického zdkladu, stavél Erasmus na pozicich racionalistic-
ko-historickych. Podle Schadela Erasmus jiz nedovedl pochopit, pro¢ a v ¢em podle
onéch scholastiktt podryvd trinitdrn{ nauku; Schadel: $panélsti protivnici byli mélo

7> MARITAIN, Jacques. T7aja reformitori. Trnava 1947.

76 HIRSCHBERGER, Johannes. Geschichte der Philosophie, Bd. 11, 11.vyd. Freiburg i. Br. 1980.

77 SCHADEL, Erwin (Hrsg.) Bibliotheca Trinitariorum, Bd. I1: Autorenverzeichnis. Miinchen — New York —
London — Paris 1984.
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zbéhli ve filologii, Erasmovi béZelo zase spiSe o eleganci vyjadfovdni nez o myslenkovou
hloubku. Coz pry plati o vétiné renesan¢nich autord. Tak povazuji Beckovy a Schade-
lovy analyzy a iniciativy za mimofddné cenné, nebot stdla-li nedostate¢nd metafyzickd
hloubka renesan¢ntho mysleni za rozmachem pozdéjsiho celkového antitrinitarismu
(socinidnstvi u valné ¢4sti modernich intelektudll), nemtiZzeme tyto trendy nebrat se
v8i véznosti v Gvahu téZ pti zodpovédnéjsim hodnoceni pivodni i pozdéjsi reformace.

V téchto souvislostech jen mald pozndmka k H. Kiingovi, kterd ma nicméné sviij
vyznam i pro sprévné pochopenti dalsich nasich vykladi. Kiing se netaji svymi vyhrada-
mi k ,pfemr$ténému® dogmatizovani kiestanské zvésti, zejména pravé vadi trinitdrnim
spekulacim. Na druhé strané vSak odmitd protestantsky odpor proti kazdé metafyzice
¢i dokonce filosofii jako takové — jiz proto, Ze feSeni poslednich a zdkladnich otdzek
nelze ponechat pouze teologim.”

Soustavnéji se fenoménem Erasmus zabyvd Hans Kiing dvakrdt. Nejprve pfed étvrt
stoletim ve své pronikavé sbirce studii Theologie im Aufbruch’” (ddle jen TIA), podruhé
stru¢néji, ale i pidnéji ve druhém dile svych paméti nazvanych Umstrittene Wabrheir™
(ddle jen UW). Oba klicové texty jsou jasnym svédectvim toho, co se vyjadiuje jiz
v mottu k naSemu prispévku, ze pro Kiinga jde o naléhavé existencidlni otdzky.

Prvni, obsahlejif studie je ptiznaéné nazvana Okumenische Theologie zwischen den
Fronten a hned v jejim Gvodu se v plném svétle projevi jak mohutny vliv Erasma
Rotterdamského, tak slabost erasmidnstvi od pocdtku 16. stoleti az dodnes. V roce
1549, tii roky po Lutherové smrti, mohl byt papezem zvolen erasmovec Reginald
Pole, anglicky kardindl z okruhu vérného Erasmova pfitele Tomdse Mora. Tento ty-
picky humanisticky vdhavec v$ak o posldni a tlohach papeze jen psal, ale v osudovém
konkldve zklamal. Tak na Petriiv stolec nastoupil konzervativni staromilec Carafa jako
Pavel IV., ktery jiz dfive zalozil fimskou inkvizici. Od té chvile jsou kritic¢ti katolici
povazovani v Rimé za nebezpe¢néjii ne? protestanté, nakonec véetné lidi, jako byl
Pole. Ostatné dilem Pavla IV. je také neslavné prosluly Index librorum prohibitorum,
na némz se hned ocitne také Erasmus a u n¢ho jediného zlovéstnd pozndmbka: se vse-
mi komentafi, pozndmkami, schéliemi, dialogy, dopisy, posudky, preklady, knihami
a spisy, i kdyby neobsahovaly nic proti ndbozenstvi nebo o ndbozenstvi.®! Na indexu
zistal Erasmus az do roku 1890, v roce 1900 z ného ndhle zmizel. Je tézké nalézt
jasnéjsi svédectvi o zarputilosti, ale také zatemnénosti protireformacni zbésilosti. Je
ov$em pozoruhodné, ze sim Pavel IV. nazval sviij antierasmovsky pontifikdt nakonec
nejnestastnéj$im od doby svatého Petra. Jako jedind spdsnd cesta byl nastoupen pochod
zpét do stfedovéku (pfipomerime si vyse uvedenou dvojznaénou Lortzovu definici
reformace), v némz mélo byt viidé¢i ideou nikoli evangelium, nybrz papeisky primat.

78 KUNG, Hans. Was ich glaube. Miinchen — Ziirich 2009.

7 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch. Miinchen — Ziirich 1987.

8 KUNG, Hans. Umstrittene Wahrbeit — Erinnerungen. Miinchen — Ziirich 2007.
81 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch. Miinchen — Ziirich 1987, s. 34.
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Prévé v této souvislosti kritizuje Kiing jinak vyte¢ného S. Zweiga za to, ze nehovoii
zfetelnéji o Erasmové vielém poméru k evangeliu.

Podle Kiinga pfipominaji pfedni erasmovsti badatelé jako Huizinga a Augustin, Ze
tstfednim problémem byla pro Erasma otdzka, jak maze byt kulturni ¢lovék s dobrym
svédomim kiestanem. Snad privé v tom je Erasmus pro Kiinga reformdtorem pred
reformdtory, kdyzZ jiz v roce 1503 v Enchiridiu pfipomind, Ze v$e zdlezi na niternosti,
ze jde vidycky o pravou kiestanovu svobodu. Ale pravé ta muze zavlddnout jediné
v obnovené cirkvi, kde nejen teologie, ale také lidovd zboZnost bude zalozena jediné
na Bibli — postuldtem je ki'estansky, biblicky humanismus. Kdyz potom v letech 1515
a 1516 vychdzeji Erasmova stéZejni dila véetné kritického vyddni Nového zdkona, jehoz
vyuziva téz Martin Luther pro sviij epochdlni pfeklad Bible do némciny, nelze se divit,
ze mnoz{ nazvou Erasma nejen kniZetem humanisttl, ale dokonce svétlem svéta. Pro
Kiinga jsou tyto Erasmovy pociny vyznamné téZ proto, ze pfipomenou, jak i Bible
je pti vsi své posvdtnosti literdrni dilo a Ze pouze na jejim zdklad¢ je mozné rozvijet
autentickou teologii. V tom spatiuje Kiing sméfovani k nové exegezi, kterd nem4 byt
uréovdna dogmaticky; téZ z tohoto divodu je tieba jit ad fontes, misto o scholastiky
je tieba se opiit o Otce, proto také Erasmus ptedklddd horlivé jejich dila v kritickych
vyddnich. Ale Kiing vitd i fadu dalSich, spiSe prakti¢tgjsich pocint svého kritického
predchidce: novy klérus, novou hierarchii, ponévadz mezi apostoly a jejich ,soucas-
nymi“ ndstupci zeje jen stézi piehlédnutelnd propast. Zde také Kiing pfipomind, Ze
takzvanou kiestanskou ¢i lépe kristovskou filosofii hldsd Erasmus pied jinymi refor-
mdcory, rozhodné dfive a diferencovanéji nez Luther.

Podle Kiinga patfilo k tragickym rystim reforma¢ni doby nejen to, Ze zatimco Rim
na Erasmovy podnéty neslysel, vytusil v nich silu Martin Luther, ale také a predevsim
to, Ze kdyz se vSechno dostalo do varu, nedokdzal se Erasmus sprdvné a pohotové
rozhodovat. Kiing: jeho nulli concedo se dalo vyklddat bohuzel téZ jako pro nikoho se
nerozhodnu — snesl prosté vejce, které Luther vysedél, ale jako by se nehldsil k vysled-
ku, chtél zistat nad stranami. Chtél zastat muZzem stfedu, mimo viechny extrémy,
Luthera nechtél ani odsoudit, ale ani s nim souhlasit. Kiing znd tyto situace, jsou to
vSechno ony jeho existencidlni problémy, ale na rozdil od Erasma nechce s takovou
ambivalentni{ politikou a diplomatickym uménim uviznout mezi frontami.*?

Pro Kiinga je piiznaéné presvédéent, 7e mezi Rimem a Wittenbergem nestaéi nikdy
jen neutralita. Zvldsté kdyz od roku 1520 ptebird definitivné reformadni iniciativu
svymi tfemi programovymi spisy o kiestanské $lechté, babylonském zajeti cirkve a ze-
jména o svobodé¢ kiestana revolu¢né naladény Luther. Od té chvile se Erasmus ocitd
ve stinu skute¢ného reformdtora a ze vSech stran se zalind ozyvat hlas: Erasmus je jen
polovicaty, obojaky optimista. V této souvislosti stoji urcité za pozornost Kiingtv
ndzor na spor obou hlavnich protagonisti reformace o otdzku svobodné viile. Kiing:

82 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch. Miinchen — Ziirich 1987, s. 43-45.

55



Davné inspirace a nové vyzvy

Znaéné rozdilné byly jiz zdkladni pfistupy obou, a kdo mél lepsi teologické argu-
menty, je pro mé¢ dodnes otevienou otdzkou.® Stejné tak stoji za pozornost, ze Kiing
vi o disputacich Erasma s mnichy ve Valladolidu a také to, Ze se tykaly trinitdrnich
otdzek a christologie. O jejich trovni a dopadu se v$ak na rozdil od vyse uvedeného
Schadela bohuzel nevyjadtuje.

Pres veskeré turbulence a také tragédie se Erasmus nevzddvd svych zdkladnich
nadéji a vizi, v roce 1523 vychdzi spis Concordia — posledni mirovy spis s podtitulem
Jak obnovit jednotu cirkve. A prévé na tomto rédoby irénickém pozadi za¢ind Kiing od-
kryvat miru Luterovy viny — s vyuzitim paradoxu simul iustus et peccator. Podle Kiinga
chybéla Lutherovi mira, je zbyte¢né agresivni a nékdy také demagogicky, protoze
kazdy protivnik neni nutné débel. VSechny tyto rysy maji podle Kiinga neblahy vliv
na mnohé postupy osobnosti, jako byli Karlstadt, Miinzer, jako byly selské revoluce.
A proti Erasmovi samému se Luther vrhal jako divoké zvife, nazyval jej pitomcem,
libertinistou, skeptikem, dokonce novym pohanem pohrdajicim Pismem, nepfitelem
kiestanstvi, ni¢itelem nédbozenstvi.?* A zde dochdzi Kiing k otdzce: vyplatila se pak
vibec reformace se vSemi témito jisté i nechutnymi spory a navic hriznymi vélkami?
Sdm Erasmus byl totiz pro reformy, nikoli vSak pro revoluci a Kiing si pfedstavuje, jak
jinak mohla vypadat Evropa, kdyby se bylo dalo zav¢as vice na Erasmovo voldni nez
Lutherovu zbésilost. Teprve pii dal$im stfiddni paradigmat, v epose osvicenstvi se jako
novy erasmidn vynofi Hugo Grotius. Zde mohl Hans Kiing pfipomenout obrovské
irénické tsili naseho Jana Amose Komenského, ovSem véetné onoho antisocinidnské-
ho, tajemstvi Trojice bytostné otevieného trinitarismu, o némz tak podnétné hovofi
E. Schadel. Na rozdil od tohoto opomenuti Kiing pfipomind, Ze se Erasmus zacal opét
vice s dctou ¢ist od 18. stoleti. Pitom se pfipomind pozoruhodny postoj Nietzscheho,
ktery reformaci kritizoval jako reakci na rané ,,osvicenstvi“ renesan¢ni doby a ,,prapor
osvicenstvi®, ktery chtél sdm ddle nést, byl pro ného ozdoben tfemi jmény: Petrarca,
Erasmus, Voltaire.®

Z novéjsi doby pripomind Kiing F. Heera a jeho ocenovini tieti sily; pravé jeji po-
razka pry vedla k ticetileté vélce a ve vét$iné evropskych zemi az do dvacdtého stoleti
k ostrému vymezeni a neblahému odliseni od fenoménu Vychodu. Na pozadi vech
téchto vyvojovych trendu se pak Kiing tdZe: Jak tedy Erasma hodnotit celkové — nyni
prece jiz s velkym ¢asovym odstupem — byl snad prdvé on tim sprdvnym predstavi-
telem ekumenismu, proti vSem tém , divokym® Lutherim, Zwinglitm, Kalvinim
a Ignéctim z Loyoly? A odpovidd: VAHAM!® Je tomu tak pry piedeviim proto, 7e té%
pro teologa pfichdzi v hodindch pravdy otizka odpovédnosti. A zde je Erasmus Rotter-
damsky nesporné rozpolceny. Podle Kiinga udefila ona rozhodnd hodina pro Erasma

8 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 48.
8 KUNG, Hans. Theologie im Aufboruch, s. 51-52.
% KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 53.
86 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 56.
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vystoupenim Martina Luthera. Erasmus se m¢l jednoznaéné prihldsit k Lutherovu
jednoznaénému vefejnému protestu proti nekfestanskosti fimské kurie a fimského
systému, ale soucasné téz proti jednostrannosti a zkratim osoby a teologického uceni
Martina Luthera.®” O néco podobného se sdm snazim (mutatis mutandis a s védomim
radikdlni nesouméfitelnosti se vSemi protagonisty) pii svych piipominkdch k usilovdni
Hanse Kiinga.

Kiinga pfirozené musi zajimat téZ to, zda se veskerd naznacend selhdni daji vysvétlit
predeviim dobovou situaci, historickou chvili. Vzdyt v o¢ich mnohych mohl Erasmus
jiz tehdy vykonat vic, mél pfece zna¢nou autoritu véetné velkych moznosti piso-
bit na fadu vid¢ich osobnosti (véetné panovniki) — ohromnou prestiz mél zejména
v letech 1515-1525. Podle Kiinga nemusela vitbec vzniknout novd cirkev s novym,
lidskym (1) jménem — tedy ani lutherskd, ani erasmidnskd — nybrz stard cirkev méla byt
obnovena, jako ecclesia catholica reformata a také semper reformanda. Profesor Erasmus
se mél stdt v pravém slova smyslu konfesorem, vyznavadem, at uz by to bylo dopadlo
jakkoli, ponévadz ¢clovek je vzdy ospravedlnén virou, nikoli spéchem. V hodiné prav-
dy jde vzdy o status confessionis, a to uz nenf casus disputationis — v takovych chvilich
je tfeba vyznavall, ba prorok.®® Myslim, Ze se tu plné vyzndvd a pfizndvd sim Hans
Kiing a 7e je mu nutné projevit jen tctu a prdt vice zdaru, nez to osud dopidl Erasmovi.

Ovsem jiz tehdy, pted pil tisiciletim, se alespoi nékeeti osviceni lidé prali, pro¢ se
vlastnosti obou hlavnich protagonistii reformace nesetkaly v jedné osobé. A viechny
tyto postichy, otdzky, tuzby a nadéje se pfendseji do pfitomnosti. Ani Kiing nechce jen
studovat historii. Jde o bytostné ekumenickou teologii, o piitomny rozvoj Kristovy
cirkve — ovSem bez agresivity a proklindni. Dramati¢nost procesu je stile Zivd a s ni
také kardindln{ otdzka: Existuje tieti cesta?® Jaké legdlni prostfedky se ndm nabizeji pro
spasné feSeni? Pfedevsim je tu ius resistendi, prévo kazdého na aktivni odpor, které znd
a uzndvd jak Tomds Akvinsky, tak také jeden z osobnich Lutherovych odpiirca kardinal
Kajetdn. Kazdy kiestan m4 podle této zdsady nejen prévo, ale piimo povinnost postavit
se i proti papezi, jestlize je pfesvédden o tom, Ze cirkvi skodi. Vzdy je tu pii takovych
krocich i nebezpedi roztrzky, ale je tieba se od apostola Pavla ucit, jak vytrvat za viech
obtizi v legdlni roztrzce. Pro Kiinga je zde dobrym modelem Druhy vatikdnsky koncil.
V piistim obdobi bychom se méli poucit z etap boutlivych udélosti z podtku 16. sto-
leti. V'letech 1510-1520 byli erasmidni nadéjnou druhou silou oproti fimské kuridlni
cirkvi (a byli tolerovani). Po vystoupeni Luthera a jeho exkomunikaci se ov§em stdvaji
treti silow mezi frontami. Takovy vyvoj vede k nutnosti volit mezi Rimem a Witten-
bergem — Erasmus a jeho stoupenci se nepfikloni k zidnému z obou péla. A podobné
problémy vidi Hans Kiing v dnesni teologii (zejména katolické) a ptd se: Kdo uréuje
status katolického teologa? Kdo urcuje, co je vnitrokatolicky legitimni a co uz je

8 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 55.
8 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 58.
89 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 58—60.
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nelegitimni??® TéZ Vatikdn musi totiz postupné nahlédnout, ze déjiny jsou ucitelkou —
ze historia docet. Dnes je oviem situace daleko diferencovangjsi nez za Erasmovych
¢ast, fronty jiz nelezi mezi Rimem, Wittenbergem a Bazileji. Z4kladni rysy sou¢asné
ekumenické teologie nac¢rtdvd Kiing potom takto: spole¢né s Erasmem a Lutherem
je tieba se distancovat od f{mského systému; s Lutherem (ale jinak nez u Erasma) se
jasné kriticky vymezit vii¢i nékterym typicky fimsko-katolickym ndrokim neptivodni
provenience (dogmatismus, papalismus, marianismus); s Erasmem (a tedy jinak nez
u Luthera) nesméfovat k rozkolu, s rozkoly a s rozkoly rozkol je tfeba skoncovat.”!
Tak dochdzi Kiing k témto zévéram: Dnes potfebujeme takovou teologii a cirkey,
kterd zivé vyuzivé to nejlepsi z odkazu Luthera i Erasma — Lutherovu prorockou silu,
ale bez fanatismu a agresivity, Erasmovu univerzdlni otevienost a mirumilovnou to-
leranci, ale bez neutrdlni nerozhodnosti a bez ttéku pied angaZovanosti a rizikem.”
Mnozi se ovSem budou tdzat, jaké postaveni a jaky vyznam m4 v celé této déjinné
dialektice Igndc z Loyoly a jeho jezuitsky fdd, ktery pfece vtiskl nesmazatelnou pecet
celé potridentské barokni éfe. Tém je tieba naznadit, Ze Kiingovo feseni je zalozeno
na jeho specifickém fazeni a hodnoceni vyvojovych paradigmat kfestanské teologie
(viz zejména jeho spis Die Grossen christlichen Denker), kde po Tomdsi Akvinském
udévaji hlavni tén duchovni evoluce jiz pouze protestanté: Luther, Schleiermacher
a K. Barth.” Ale o tom vSem vice jindy a jinde.

Piejdéme nyni ke Kiingovym postojim k Erasmovi a erasmidnstvi z posledni doby.
Dé¢je se tak ve druhém dilu jeho paméti Umstrittene Wabrheit, pticemz o Kiingové ne-
utuchajicim zaujeti svéd¢i jiz motto naseho piispévku. Jde zejména o zdvére¢nou kapi-
tolu knihy nazvanou Vjhled, kterd je uvozena vstiicnym poselstvim Kiingovi od cerstvé
zvoleného papeze Benedikta XVI. A pro Kiinga je jen typické, Ze posledni kapitoly
knihy vénuje problémiim posldni a zrady intelektudltl. Sém o sobé nejdtive pfipoming,
ze spise nez za intelektudla se vzdy povazoval za teologa, ucence a védce. K oznaceni
intelektudl se ovSem hldsi, pokud za takového povazujeme ¢lovéka vzdélaného a soucas-
né spolecensky angaZovaného a zdravé kritického. Proto také uvital iniciativu ¢inského
religionisty Tu Wei — Minga, ktery pfiSel s pojmem vefejné angazovaného intelekcudla
(public intellectual), kdyz zacala pracovat skupina dvacitky pfednich svétovych osob-
nosti (mezi nimi téz Hans Kiing) na manifestu Dialog civilizaci. Skupina se ustavila
na zéddost generdlniho tajemnika OSN Kofi Annana a jeji préce vyustila v publikaci
Crossing the Divide (v néméiné vy$lo pod ndzvem Die Briicken in die Zukunfi), kterou
jsme brzy pfelozili téz do Cestiny jako Mosty do budoucnosti.** Podle ¢inského uden-
ce jsou charakteristické znaky takového délného intelektudla piedev$im tfi: kulturni

% KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch, s. 63.
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vnimavost (culturally sensitive), politickd bdélost (politically concerned) a socidln{
angazovanost (socially commited). Takovy intelektudl musi byt odborné kompetentni,
musi se vefejné zasazovat v otdzkich obecného blaha (dobra, bonum commune), nesmi
se bdt vstupovat do sport o nejriznéjsi nesvary — slovem musi vytrvale prosazovat
zésadni hodnoty a méfitka.”” Nepiekvapi, ze pokud jde o H. Kiinga, vnesl do price
autorského kolektivu fadu ideji za svého projektu svétového étosu. Jevi se to jak na fadé
konkrétnich mist, tak také v celkové koncepci knihy.

Z uvedenych charakteristik jiz na prvni pohled vyplyvd, ze intelektudl v dobrém
smyslu nemuize byt nikdy jen knihomol. Ve své knize rozhovori se S. Fischerovou (Bih
vZdycky zatiese stavbou) nékolikrit uvddim, kdo byl pro mé jiz ddvno vzorem onoho
public intellectual v ¢eském prostfedi a pro¢ takové osobnosti postrdddm pravé pri
soucasném zmateném hleddn{ lep$i tvdfe eské spolecnosti (vice k tomu také fkdm
v ptispévku Zrada vzdélanci, ktery jsem prednesl na Slovensku).

A pravé pti tomto hleddni angazovaného intelektudla prichdzi i pro Hanse Kiinga
opét na scénu Erasmus Rotterdamsky. Se svymi typickymi rysy opatrné zdrzenlivosti
se totiz stal nové vzorem pro Ralfa Dahrendorfa, pro néjz je opravdovy intelektudl
pfece jen spiSe angazovanym pozorovatelem. Ptitom je pozoruhodné, ze také s timto
vyznamnym teoretikem sociologie a politologie se Kiing setkdvd jako kolega na tii-
bingenské univerzité. Stojf za ocitovdni, jak Kiing v této souvislosti charakterizuje
vlastné vSechny tstfedn{ hré¢e duchovnich zdpast minulého stoleti: ,Jisté je tfeba mit
tctu ke kritickym liberdlnim mysliteliim, jako byli Dahrendorfem piedstaveni Karl
Popper, Isaiah Berlin, Raymund Aron ¢ Norberto Bobbio, kteff v ¢ase totalitarismit
tvafi v tvaf pokusenim nesvobody nepfesli ani do tdbora fasismu (jako Heidegger ¢i
Jiinger), ani do tdbora komunismu (jako Sartre ¢i Louis Aragon), ktefi se vSak vesmés
nepostavili ani aktivné na odpor. Jde o zdsadni otdzky politické etiky.“*® Kiing vi, ze
kdokoli na sebe vezme tkol vefejného svédomi, vystavuje se nebezpedi neoblibenosti
a nevybiravych ttoku. Proto patii jeho obdiv intelektudlium tviir¢iho odporu, jako byli
K. Barth, D. Bonhoeffer, A. Delp, ale také A. SolZenicyn, L. Kopelev & A. Sacharov.”

Erasmidnstvi podle Kiinga prosté nestaéi. Délny intelektudl se nesmi uchylit
do vnitin{ emigrace — nesmi jen pozorovat a komentovat. Jsou okamziky, kdy jedinou
etickou cestou je ¢in, jedndni. Tak se Kiing po létech vraci ke své prvni rozshlejsi eras-
movské studii, aby znovu a se v§im diirazem prohldsil, Ze pro néj osobné je Erasmovo
postaven{ ve sporu mezi Rimem a Lutherem jiZ ddvno né¢im podstatné vyznamnéjsim
nez teoretickou ¢i historickou otdzkou — jde o otdzku existencidlni. Co vlastné mohl
udélat uéenec Erasmus ve sporu mezi Lvem X. a revoluciondfem Lutherem? Byl pfece
svym zptsobem Lutherovym pfedchtidcem, volajicim po mnohém, co pak Luther
zalal jen tvrdé prosazovat. V osudovych chvilich se Erasmus rozhodl pro angazované

% FLOSS, Karel. Zrada vzdélanci a ,public intellectual®. In: Filozofia 57, 2002, &. 8, s. 541-545.
% KUNG, Hans. Umstrittene Wahrheit — Erinnerungen, s. 677.
97 KUNG, Hans. Umstrittene Wahrbeit — Erinnerungen, s. 679.
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pfihliZeni — nechtél ani odsoudit Luthera, ale ani se s nim ztotoZnit, rozhodné s nim
nechtél jit do viech dasledku.

Tak udélal Erasmus podle Kiinga nesporné radu taktickych i strategickych chyb,
po slovech u ného nendsleduji ¢iny — propdsl pfilezitost prosazovat tieti silu, kterd
byla s to obnovit katolickou cirkev zevnitf, bez nebezpeéi hrozivych rozkol. Erasmus
mél jasné vystoupit proti nekfestanskému stylu autoritdiského fimského systému, ale
soucasné se rdzné postavit proti jednostrannostem a zkratovému jedndni nezkrotné
osobnosti Martina Luthera. Kiing: ,Jiz ddvno se totiz stal z casus disputationis neblahy
status confessionis — a v takovém piipadé nelze zistdvat v neutralité. Pravé ucenost je tu
vyzyvéna k praktické angazovanosti. V situaci zdsadni volby se slova musi proméiiovat
v ¢iny.“®

Erasmidn kardindl Reginald Pole tak vlastné selhal na onom osudném konkldve
z roku 1549 v duchu svého velikého uditele. A sim Kiing se v zdvéru druhého dilu
svych Pamétf nemize vyhnout srovndn{ své osoby pravé s Erasmem, k némuz ma
Gctu, ale i zésadni vyhrady. Uvédomuje si, Ze ani on se pii vi kritice Rima, ve svém
odporu proti trpné konformité s Rimem, nemue zdsadné ztotoznit s lutherovskou
agresivitou, kterd prili§ snadno a vlastné nekontrolovatelné eskaluje, aby pak ved-
la k revoluci a rozkolu. M4 to znamenat, Ze ddme nakonec za pravdu erasmidnské
zdrzenlivosti? V ziddném pfipadé.”” Radéji nez ndsledovat Erasma chee ovéem Kiing
jit cestou apostola Pavla, ktery dovedl tvofivé odporovat ,,prvnimu papezi“ Petrovi
(st. Gal 2, 11-14). Kiing chce ziistat pevny v opravnéném odporu, chee vystupovat
proti, ale nechce vystupovat ze spolecenstvi (auftreten, nikoli austreten).'® Nebyl to
nikdo mensi nez neddvno blahoslaveny J. H. Newman, kdo vzdy pevné trval na tom,
ze poslusnost vici svédomi — byt tfeba bludnému — je nejlepsi cestou ke svétlu. A byl
to pamdtny Novy holandsky katechismus, kdo ndm pfipomnél, Ze stejny ndzor méli jiz
apostol Pavel a Tomds Akvinsky. Pravé v tomto smyslu mtze Hans Kiing také celé své
snazen{ uzaviit nakonec pamdtnymi slovy Erasma Rotterdamského z repliky Martinu
Lutherovi: Fero igitur hanc Ecclesiam donec video meliorem; et eadem me ferre cogitur,
donec ipse fiam melior.

98 KUNG, Hans. Umstrittene Wabrbeit — Erinnerungen, s. 678.
9 KUNG, Hans. sz die Kirche noch zu retten? Miinchen — Ziirich 2011.
100 KUNG, Hans. Umstrittene Wabrbeit — Erinnerungen, s. 679.
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7 Vychodilovy preklady Pascala
v olomouckém Komenském
(K 300. vyrodi umrti Blaise Pascala)

Je zajimavé, ze hned na poédtku mohutnéjsiho rozvoje duchovniho Zivota v nasich
zemich po osvobozujicim roku 1860 je nékolikrdt, i kdyZ ne pfilis rozsdhle ¢ hluboce,
vénovén zdjem Zivotu a dilu francouzského védce a filosofa Blaise Pascala. A je tim
zajimavéjsi, Ze se prvni pascalovské price v Cechich a na Moravé tak & onak poji
s nejpokrokovéjsimi skupinami spoleéenského a kulturniho déni v Praze a Olomouci.
U piilezitosti 250. vyrodi Pascalova narozeni vysel v CCM ¢lanek ,Myslenky Blasia
Pascala o bohu, vife, prvnich a poslednich vécech ¢lovéka®. Nenapsal jej nikdo jiny
nez prosluly prazsky spisovatel a politik Josef Véclav Fric, jejz zaved! zivot vyhnance téz
do Pafize a jejz zndme mimo jiné jako piekladatele Byrona a Heina.'”" O Fricové piekla-
datelské ¢innosti se zde zmintujeme proto, Ze jeho studie o Pascalovi md tfi &sti, z nichz
prvni dvé jednaji o Pascalové Zivoté a dile, kdezto tieti je vénovdna prekladu ,,peclive
vybranych® partif Pascalovych Myslenek. Jak vysoce hodnotila Pascala pokrokova éeskd
vefejnost v sedmdesdtych letech minulého stoleti, o tom svéddi jiz tvod Fricovy préce:
»Myslenky Pascalovy jsou vedle spistt Descartovych a Montaigneovych hlavni pychou
francouzské literatury sedmndctého stoleti, jsout zdroven povazovany za predvoj encyk-
lopedistii a ndlez{ bez odporu k nejvzdcnéjsim, spolu viak i k nejzdhadnéjsim pokladiim
lidského ducha viibec.“!** A kdyz se stal roku 1882 na éeské université profesorem
filosofie Masaryk, je hned prvni jeho publikace vénovdna mysliteli, keery svedl ,zdpas
protestantského rozumu s katolickym citem®. Roku 1883 vychdzi studie ,,Blaise Pascal,
jeho Zivot a filosofie“. Tak se ve sbirce pfedndsek a rozprav, redigované Hostinskym
a Gollem, setkdvdme s praci, jez pii hleddni svétového ndzoru pro moderniho ¢lovéka
pocita téz s Pascalem: ,,...neskytala by filosofie polou Pascalovym, polou Humovym
duchem osnovand oné zdkladny dusevni, kterd skute¢né vyhovéla by citu i rozumu?“'%

101 CCM 1873. Autor préce je oznacen jako Jos. Fri¢. Ze jde o Josefa Viclava Fride, jemuz v té dobé jesté
nebyl povolen névrat do vlasti, vyplyvi z Fri¢ovy korespondence s Jaromirem Celakovskym, ktery té2
zprostiedkoval uvefejnéni. Autorstvi J. V. Fride potvrzuje té2 O. Sima&ek, ktery zpracoval bibliografii praci
J. V. Fri¢e. Za informace zde vdé¢im Literdrnimu archivu knihovny Ndrodniho muzea v Praze.

122°O Fri¢ové osobnosti a vyznamu viz ZACEK, Véclav — KOSIK, Karel (eds.). /. V. Fri¢ a demokratické
proudy v Ceské politice a kulture: sbornik stati. Praha 1956.

1% MASARYK, Tomas Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Piedneseno akademitkiim spolku Jung-
manna dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883.
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Na Moravé je rozvoj mladsich sil v sedmdesdtych letech minulého stoletf nerozluéné
spjat se jménem Jana Evangelisty Kosiny. Od svého pfichodu do Olomouce byl Kosina
horlivé ¢inny v Zivoté spolecenském i kulturnim a s bdsnikem Janem Havelkou a histo-
rikem Vincencem Praskem se stal ,,téméf smérodatnym uréovatelem genera¢niho ché-
pani nejenom pfi vybéru literdrnich ndmétd, ale i v ndzorech na literaturu a na kulturni
déjiny viibec”.! Roku 1870 byl mezi pfednimi zakladateli Spolku moravskych ucitelt
a roku 1873 zalozil v Olomouci s Havelkou a nékolika dal$imi osobnostmi stejného
smysleni pro potfeby Ceskych pedagogt ¢asopis Komensky. V tomto Casopise, v némz
Kosina mimo jiné publikoval sviij povéstny titok proti kosmopolitismu a v némz se
vedle Havelky nejhorlivéji ti¢astnil redakce, nednavné vyhleddvaje nové vhodné pfi-
spévatele a upravuje casto i prace jinych autori,'®” se v letech 1884 a 1885 (za redakce
Slaménikovy byli ovsem dusi ¢asopisu stdle jesté Kosina, Havelka a Prasek) objevily
staté nadepsané ,,Blaisea Pascala My$lénky*, s blizsim uréenim: preklddd P. J. Vychodil.

Pavel Julius Vychodil, od jehoZ narozeni uplynulo shodou okolnosti sto let (narodil
se 18. dubna 1862 v Pfemyslovicich na Moravé) je zndm predev$im jako prekladatel
Aristotela a redaktor Hlidky (pavodné Hlidka literdrni).'* Ze si v ném Komensky
nevybral $patného spolupracovnika (i kdyZ v roce 1884 bylo Vychodilovi teprve dva-
advacet let), o tom nejlépe svédéi slova Jana Korce z roku 1888: P, J. Vychodil dobyl
sobé svou literdrni ¢innosti jiz zna¢ného jména a nevednich zdsluh. Neobyéejnou
jazykovou presnosti vynikd vSe, co napise. Co udélal z byvalého Mathonova Apostoldtu
tisku, védi vsichni, kdoZ se o to interessuji. Ale za¢ obzvld$té jsme mu povdééni, jsou
ty jeho zésluzné pieklady nesmrtelného Stageirity Aristotela. To je préce, kterd se musi
respektovati a kterou plnou mérou dovede oceniti pouze ten, kdo vi, co to znamend
pieklddati Aristotela a kolik uc¢enosti a mraven¢i pile vyzaduje préce ta od délnika, jenz
do ni se ddvd. Jaké nesndze pusobi zejména preklad filosofickych termina Aristotelo-
vych, o tom by nejlépe mohl vyklddati p. pfekladatel sdm. Nemdme posud ustdleného
eského filosofického ndzvoslovi. Prazskd filosoficka jednota vypisuje pravé cenu na his-
torickou studii o ¢eské terminologii filosofické. S radosti vitdme tuto myslénku a sou-
dime, ze vedle Dra J. PospiSila pravé P. Vychodil jest jednim z nemnoha povolanych,
jenz by ku préci té se hodil...“!"” Je ostatné zndmo, Ze mladému Vychodilovi ddval
slovo i Masaryk ve svém Athenaen. Tvrdy pfipomind, ze Vychodil chtél byt morav-
skym Masarykem a e na popud prof. Cddy byl pro ndrodnf i vieobecné lidsky raz své
d¢innosti jmenovan v roce 1896 dopisujicim ¢lenem Akademie: ,Nékteré zjevy svédéi
o zna¢né sympatii Vychodilové pro Masaryka, ktery tuto sympatii opétoval, posoudiv

104 SLAVIK, Bedtich. To bylo simé hot¢i¢né. .. In: Simé hotticné. Pamdinik osmdesiti let Slovanského gym-
nasia v Olomouci. Olomouc 1947, s. 53.

15 HYSEK, Miloslav. Literdrni Morava v letech 1849—1885. Praha 1911, s. 206.

196 TVRDY, Josef. /. P Vychodil. Praha 1940.

17 VYCHODIL, Pavel J. Ethika Nikomachova. Obzor, 1888, s. 363 n. O ¢eském filosofickém ndzvoslovi
psal Vychodil jiz ve druhém ro¢niku ¢asopisu Athenacum.
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piiznivé jeho preklad Aristotelovy knihy O bdsnictvi... Tiché dorozuméni s Masary-
kem ukazuje napiiklad Vychodilova ostrd kritika Déjin filosofie nejnovéjsi Masarykova
odpiirce Josefa Durdika. Kromé nepfiznivych kritik Masarykovy a Vychodilovy byly
ostatn{ kritiky nejen piiznivé, ale téméf oslavné. Naopak Masarykovy Ziklady kon-
kremé logiky kritisoval Vychodil velmi slu$né a piiznivé, i kdyZ pfi tom vytkl vyrazné
své odlisné stanovisko. Také o Masarykové Ceské otdzce dal psiti pozdéjsim opatem
Supem celkem piiznivé pies jeji ,protiklerikdlni‘ stanovisko. 1%

Neni-li jisto, kdo a jak ziskal Vychodila jako spolupracovnika Komenského, kdyz
prece mél — kromé jinych moznosti — k dispozici svou Hlidku literdrni, vime alespoii
tolik, Ze Vychodila spojoval s Kosinou a Havelkou odpor viéi prazskému Lumiru
a lumirovctim vibec, ktery byl klasicky vyjddien v Kosinovych Hovorech olympskyjch.
Kosina sdm byl Vychodilovi jisté blizky také svym kladnym pomérem k Masarykovi
a v neposledni fad¢ téZ svymi preklady z fecké filosofie.'”

Vime-li nyn{ alespori to nejnutnéjsi o pascalovskych pracich v druhé poloviné minu-
1ého stoleti v nasich zemich a zndme-li alesponi v hrubych rysech Vychodiltiv svétonazo-
rovy a piekladatelsky profil, miizeme blize piihlédnout k jeho prekladtm v Komenském.
Pfedné je tieba fici, Ze jich nebylo mnoho — jedno pokracovdni vyslo v r. 1884 a dvé
v 1. 1885 (celkem jde o necelych jedendct stran, zatimco Frictiv vybor m4 pies tficet
stran). Tu se setkdvdme s prvnim zajimavym problémem: kdyzZ zacal Vychodil Pascala
pieklddat, nemél jist¢ v imyslu tak brzy skonéit. Svéd¢i o tom jiz pozndmka pii tvodni
Casti piekladt v Komenském, kde tikd, Ze se osméluje podat ukdzky prvé édsti slavného
spisu, ze kterého bylo do &eStiny prevedeno jenom néco.''® Vychodil zde miize nardzet
pouze na Fri¢ay vybor v CCM, ale pak mél zajisté v imyslu podat v Komenském vice
nez pouhych jedendct stran. Svédéi o tom ostatné i Vychodilova pozndmka v Hlidce
o pul stoleti pozdéji, Ze ,,bylo od otiskovdni v nerozsihlém casopise upusténo®.!! Ne-
vime ovSem, zda a kolik mél Vychodil z Pascala ,,do zdsoby“ pfelozeno, & zda dokonce
prelozil pouze ona tii pokradovani uvefejnénd v Komenském, jisto je viak tolik, Ze se
tu néjak zménil pavodn{ zimér redakce ¢i prekladatele. Ze jde spise o piekladatele,
vyplyvd i z toho mdla, co Vychodil o Pascalovi a jeho filosofii fekl. Prvni jeho piistup
k tomuto filosofu byl takika bezvyhradné kladny, neproblematicky, dvaadvacetilety
piekladatel nepovazoval za nutné pfipojovat néjaky pozndmkovy apardt, Pascal pry
bude mluvit nejlépe sdm za sebe. Krdtkd pozndmka o Pascalovi vrcholi zvoldnim: , At
plispéje ke samostatnému mysleni, bez n¢hoz filosofie neni moznd. “!'? Piizna¢né je téz

198 TVRDY, Josef. /. P Vychodil, s. 3 a 9.

19V roce 1863 vysel Kosiniiv pieklad Platénovy Obrany Sékratovy a Kritdna, v roce 1865 pieklad Gorgia.
V tomto sméru je snad mozno dovoliti si tméru Kosina: Vychodil = Novotny: KFiz.

11 VYCHODIL, Pavel J. Blaisea Pascala Myslénky. Komensky, 1884, & 38-39, s. 547.

! JTde o jeden z poslednich (nepodepsanych) Vychodilovych ptispévka v jeho Hlidee (1938, s. 63), ktery
je nadepsédn: Pascal a Zidé.

112 VYCHODIL, Pavel J. Blaisea Pascala Myslénky. Komensky, 1884, ¢. 38-39, s. 547.
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to, Ze pokud jde o hlubsi pozndni Pascalova Zivota a dila, odkazuje Vychodil na zminény
spis Masarykav, ktery je podle jeho minéni dosti duikladny, i kdyzZ stru¢ny a ne docela
nestranné pojedndvajici.'”® Jak podivné se od této mladické neproblemati¢nosti odrdzeji
slova Vychodilova uz jako starce, kdy?Z v roce svého umrti piSe: ,Nesmrtelnd, a¢ oviem
na ¢teni velmi nesnadnd Pascalova zlomkovd obrana kfestanstvi vysla ¢esky u nds ku
podivu za kritkou dobu po druhé (nardZi se tu na preklady Antonina Uhlife, které vysly
1909 a 1937 — pozn. K. E). Pted Ctyficeti lety uvetejnil jsem v Komenském za redakee
Slaménikovy tryvky z Myslénck, nevéda, ze jsou pro jansenismus na indexu, ale jelikoz
by bylo tieba byvalo také obsirného vykladu k nim, bylo od otiskovdn{ v nerozsdhlém
casopise upusténo. Jak praveno, je to cetba prenesnadnd, ale pro ducha na jasnéjsich
mistech pfevydatnd.“!"'* Naskytd se myslenka, zda se Vychodilova zatrpklost, jak o ni
mluvi Hysek i Tvrdy,'” nezrodila z podobnych zivotnich zkusenosti. Vzdyt ¢asopis
Blahovést naznadil jiz v r. 1867 ,z4douci” pomér ke spisovateli Listii provincidlnich,"®
nebylo by tedy divu, jestlize nékdo ze starsich katolickych spisovatelt uved! svobodo-
myslny rozlet mladého Vychodila na pravou miru. Je ostatné mozno, Ze se prabéhem
doby zménil Vychodiltiv pomér ke Komenskému, jako se zménil i jeho pomér k Masa-
rykovi, kdyz se ukdzalo, ze svétondzorové rozdily jsou pfilis velké. V tom ptipadé by
mohlo byt vyjadfeni zestdrlého Vychodila jen jakymsi vychodiskem z nouze, jakymsi
eufemismem, ktery ho mél zbavit slozitého a nezddouciho vysvétlovani tak ¢i jinak
nemilych skute¢nosti.

Av$ak at uz je tomu jakkoliv, v jednom se az dosud mylili viichni, Vychodila ne-
vyjimaje: v Komenském nevysly pieklady Pascalovych Myslenek, nybrz dvou dulezitych
Pascalovych fragmentd, z nichz jeden (pokud je ndm zndmo) nebyl nikde jinde cesky
publikovan.'” Jde jist¢ o omyl velmi nemily, pfi¢emz nejzajimavéjsi je skutecnost, Ze jej

'3 Na nékteré dosti zdvazné nedostatky Masarykovy prace o Pascalovi upozornil pozdgji piekladatel Ay-
$lenek Antonin Uhlit (Néstin filosofie Pascalovy. Ceskd mysl, 11, 1910, s. 3-38, 229-238, 321-329).
Masarykovi vytykd pfedev$im to, Ze u Pascala nesprévné sméSoval skepsi ndbozenskou a noetickou. Podle
Uhlife je Pascal skeptikem pouze tam, kde pravda zdvisi na pfirozenych prostiedcich lidského pozndni.
Tvrzeni o néboZenské skepsi Pascalové je pry romantickou legendou Chateaubriandovou a Cousinovou.
Zd4 se, ze i kdyz ne ptisné védeckym postupem, tedy alespoii uméleckou intuici se u nds Pascalovu vnitt-
nimu svétu nejvic priblizil E X. Salda ve stati Pokuseni Pascalovo (byla napsdna v r. 1928, pozdéji vysla
v Drevorytech starsich i novych v r. 1935).

14 VYCHODIL, Pavel J. Pascal a zidé. Hlidka, 1938, s. 63.

I kdyz v dal$im pozndme, Ze Vychodil vlastné Pascalovy Myslenky nepieklddal, je jeho poukaz na index
problematicky. V' r. 1948 vyily v Trnavé Myslienky s povolenim cirkevni vrchnosti a téZ bez komentife,
jen s nerozsdhlou tivodni studii.

115 HYSEK, Miloslav. Drobné zprévy. Listy filologické, 65, 1938, 5. 241. TVRDY, Josef. 2 J. Vychodil, s. 23.

116 DESOLDA, Jan N. Co soudi sami francouzst{ spisovatelé o povéstnych ,,provincidlnich listech® Blazeje
Pascala. Blahovést, 17, 1867, s. 135. Jde o Voltaira, Josepha de Meistra, Chateaubrianda aj.

117 Zd4 se, ze Vychodila svedla k omylu pfedev§im jeho francouzskd piedloha: Les moralistes frangais, Patiz
1858. Ze neslo o spolehlivé vyddni, je zfejmé té2 z toho, %e se 0 ném vitbec nezmitiuje nejpeclivéjsi editor
Pascalovych dél L. Brunschvicg.
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Vychodil opakuje jesté na sklonku svého Zivota ve zminéné pozndmce v Hlidce. Pascal
mél viibec, mizeme-li to tak fici, v éeské bibliografii i literdrni historii mélo $téstl."'®
Jiz Vychodilav chronologicky tidaj o vlastnich piekladech v Komenském je chybny.
Pascalovy fragmenty tam nevysly pfed Ctyficeti, nybrz pied padesdt lety.'” Hlavnim
omylem ovSem zlistdvd nespravny ndzev pieklidanych dél. Tvrdy ve své bibliografii
Vychodilovych filosofickych piekladii Pascala viibec neuvadi, jini, keeff jej uvddéji,
nasleduji vSichni Vychodila a tvrdi, Ze preloZil Myslenky.'*

Vychodil tedy pfeloZil a v Komenském uvetejnil dva Pascalovy fragmenty, jez jsou
mimo jiné dilezité tim, Ze jde vlastné o jediné dvé Pascalovy préce, které lze oznacit
jako filosofické ve vlastnim smyslu. Jde o Fragments & un Traité du Vide (Vychodil:
O aukrorité v oboru filosofickém),'* které vznikly v dobé pied smrti Pascalova otce,
pied tzv. ,période mondaine®, a o druhou ¢&ast prace De [esprit géométrique (vznikla
v poslednich letech Pascalova Zivota), kterd se nazyva De [ Art de persuader (Vychodil:
Kterak presvédiovati).'** Toto druhé Pascalovo dilko bylo do ¢estiny tplnégji pielozeno
Jitim Guthem nedlouho po Vychodilovi.'?® V tomto ptipadé tedy nemd Vychodil
néjaké vysadni postaveni, avsak naskytd se piilezitost srovnat oba preklady a udélat si
tak predstavu o trovni Vychodila jako piekladatele z francouzstiny. Guth byl nesporné
v nékolika smérech ve vyhodé: universitni studia konal v Zenevé, jiz dfive pfelo-
zil Descartesovu Rozpravu o metodé, kdyz preklddal Pascala, byl star$i nez Vychodil,
a kone¢né nelze zapominat ani na to, Ze pro exaktni Pascalovo mysleni byl vhodnéjsi
Casopis pro péstovani mathematiky a fysiky ne? vice méné popularizujici Komensky.
A pfesto vychdzi po srovndni obou piekladii lépe Vychodil, coz opét svéddi o jeho
mimofddném prekladatelském naddni. V tsecich, jez totiz miZzeme srovndvat, ma
Guth nejméné pét hrubych piekladatelskych pokleski, zatimco u Vychodila je moz-

118 K nedopatteni doslo jiz r. 1877 s praci Fri¢ovou. V ,Ukazateli k prvnim padesiti ro¢nikiim Casopisu
musea krélovstvi ¢eského 1827-1876 uvedl Viclav Schulz v Seznamu spisovatelii cizich, z nichZ do ¢estiny
piekldddno z oboru filosofie, pouze Palackého pieklad Platénova Faidra. Heslo Pascal naprosto chybi,
ackoliv Fri¢ova price o Pascalovi je pod heslem Josef Fri¢ fddné uvedena. Je to typicky dusledek castého
ne$varu bibliografif, které pracuji pouze s nadpisy zpracovdvanych materidli.

" Hlidka, 1938, s. 63.

120 TYRDY, Josef. J. P Vychodil, s. 25. Vychodilovy pieklady Pascala neuvddi ani Vilém Bitnar, ani Josef
Kral. Viz BITNAR, Vilém. Pavel Julius Vychodil. Hlidka, 55, 1938, ¢. 4-5, 6,7, s. 117-123, 181-184,
213-216. Viz té KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha 1937. Spat-
né je naproti tomu uvddéji Ottv slovnik nau¢ny u hesla Pavel Vychodil a Antonin Podlaha v Déjindch
a bibliografii ceské karolické literarury ndbozenské 1828—1913, kde se pod &. 132 pravi, Ze Vychodil pielozil
Blaisea Pascala Myslenky, pficemz se uvadi pouze ro¢nik 1884 casopisu Komensky a v rejstiiku se u hesla
Paskal BlaZej opét nesprévné odkazuje pouze na ¢ldnek Desoldav. Viz PODLAHA, Antonin. Déjiny
a bibliografie Ceské katolické literatury ndbozenské 1828—1913, IV. Praha 1918, 5. 1917.

121 VYCHODIL, Pavel J. Blaisea Pascala Myslénky. Komensky, 1884, ¢&. 38-39, s. 547-551.

122 VYCHODIL, Pavel J. Blaisea Pascala Myslénky. Komensky, 1885, ¢. 2, s. 21-24, 182-185.

122 GUTH, Jifi. BlaZeje Pascala: O duchu geometrickém. Dva fragmenty. Casopis pro péstovini mathematiky
a fysiky, 18, 1889, ¢. 4-5, s. 181-188, 224-230.
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no mluvit nejvice o péti, z nichz alesponi tfi mozno vysvétlit nedopatfenim pii tisku.
Co vsak je dulezitéjsi, Vychodilovy pieklady jsou piizna¢né jistou lehkosti a volnosti
(v mezich moznosti), dislednym zce$tovanim a konecné presnosti a spravnosti; k z4-
pornym rysim Vychodilova prekladatelského uméni mozno naproti tomu pocitat jisté
subjektivizovani textu, které vznikd z nékdy pfehnané snahy po adresnosti.

Nejvice potésitelné je viak to, ze pieklad stati O auktorité v oboru filosofickém, jejz
ndm nepodal kromé Vychodila nikdo, je takika bezchybny, a az na dvé véty, jez jsou
ostatné pouze opomenutelnym rozvedenim myslenek predchdzejicich, uplny. Tento
pfeklad Pascalovy ostré filosofické invektivy byl jisté pro mnohé ¢tendie osmdesdtych
let minulého stoleti silnou ¢etbou. Avsak jeho vyznam a potfebnost se nezmensi,
dokud bude zdravy rozvoj lidského mysleni ohrozovédn jakymkoliv dogmatismem.
I dnes leckde plati vycitka, jez stoji v Cele Vychodilova piekladu: ,Ucta chovani ku
starobylosti dnes dostoupila té miry ve vécech, ve kterych nejméné md vlésti, Ze ¢inime
si v&tbami veskery jeji myslénky, tajemstvimi téebas i temnosti jeji, Ze nelze jiz vytasiti
se s novotami bez nebezpecenstvi, a Ze slova spisovatele néjakého jsou s to, by porazila
dtvody nejpadnéjsi. 1

V jubilejnim Pascalové roce tak ptispivime k pozndni velkého francouzského mysli-
tele kromé nékolika chronologickych a bibliografickych zpfesnéni predevsim zjisténim,
ze v olomouckém Komenském (r. 1884) méme sice ponékud zastaraly, ale stdle jesté
upotiebitelny pieklad jeho dulezité price Fragments d un Traité du Vide, i kdyz pod
ndzvem O aukrorité ve filosofii, ktery je ostatné vystiznéjsi nez ,nerealisovany® titul
francouzsky.

126 VYCHODIL, Pavel J. Blaisea Pascala My3lénky. Komensky, 1884, & 38-39, s. 547.
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Neni jisté bez zajimavosti, Ze se v Pelclové ,,nau¢ném slovniku ¢elnych ceskych osob-
nosti“,'” k némuz ptedmluvu (s ticulem Von der Aufnabme, dem Fortgange, und den
Schicksalen der Wissentschaftlichen und Kiinste in Béhmen) napsal Voigt a v némz se
mimo jiné setkdvdme s Zivotopisy Arnosta z Pardubic, Balbina, Husa, Komenského,
Brandla a Myslivecka, objevuje téZ dominikdnsky mnich, tomisticky myslitel z doby
Marie Terezie. Je jim olomoucky profesor Jan Kvalbert Reidinger,'* o némz obsirné
referuje jesté Riegriiv slovnik naucny. Tam se do¢teme, ze si Reidinger v Olomouci ziskal
nevSedni{ vzdélanosti a divtipnosti nemalé pochvaly a hojnych posluchalt a ze mival
casto prudké hddky s jezuity, ktefi tehdy v Olomouci jako i na jinych universitdch
cheéli mit v teologii rozhodujici hlas; déle tu ¢teme, Ze Reidinger proti jezuicim hdjil
s nemalou ucenosti, vytrvalosti a ostrovtipem zdsady Tomdse Akvinského — pfipomind
se dokonce, Ze jeho snahy mély ohlas i za hranicemi.

Jiz z téchto nékolika vét je zfejmé, Ze Pelclovy sympatie k Reidingerovi nepramenily
ani tak z poméru osvicencti k Tomd4Sovi a tomismu, jako pfedevsim z obdivu k Reidin-
gerovym UspéSnym bojim s tehdy takika vieobecné nendvidénymi jezuity. Nejenom
za timto postojem Voigta, Borna ¢i Pelcla, ale za celou terezidnskou skolskou politikou
stoji totiz v pozadi jansenismus se svym bytostnym odporem k jezuitim a kladnym
pomérem k augustinismu.

Striijci terezidnskych cirkevnich a Skolskych reforem potiebovali pochopitelné pro
své dalekosdhlé plany nutné Cetné spojence a bylo jen pfirozené, Ze je hledali a naché-
zeli pfedevsim v fddech, které dravd jezuitskd expanze vytlacila z jejich vyznamnych,
staletimi posvécenych pozic. Slo hlavné o premonstréty, augustinidny-eremity a do-

125 PELCL, Franti$ek Martin. Abbildungen bohmischer und mibrischer Gelehrten und Kiinstler: nebst kurzen
Nachrichten von ihren Leben und Werken 1-1V. Prag 1773-1782.

126 Tamtéz, IV, s. 173-176. Je zajimavé srovnat Pelcliv piistup s postojem I. Borna (1742-1791), ktery
roku 1763 vydal svou povéstnou Monachologii — Nejnovéjsi prirodopis mnisstva objasnény temi tabulkami,
rytymi v médi, a v duchu linnéovském vypsany P Igndcem Lojolou Kutnobijcem, z byvalého Tovarysstva Jezisova.
V tomto povéstném pamfletu, ktery byl pfelozen mimo jiné vicekrdt i ve Francii za Francouzské revoluce,
je stat o dominikdnech zakonéena takto: ,,Symbolem této mnisské rasy je vztekly pes, drzici v tlamé hofci
pochodeii a hrozici mudidly, hranicemi a smrti.“ Viz KALIVODA, Robert — ZUMR, Josef (eds.). Antologie

z déjin Ceskoslovenské filosofie 1. Praha 1963, s. 347-351.
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minikdny. Tak se v podstaté ndhodné a bezdécné dostdvaly na povrch hlubsi duchovni
vrstvy star${ scholastické tradice — jako vedlejsi disledek velikého duchovniho zemé-
tieseni, jimz byla inaugurovéna novd doba.

Dusi reformniho terezidnského katolicismu byli v Rakousku tzv. ,,videnst velikdni®:
mald skupina uenct, k nimz patfili zejména osobni lékaf cisafovny Marie Terezie van
Swieten, jeji zpovédnik Miiller, ddle svétici biskup Stock a prédvnik Martini. Po smrti
van Swietena a Stocka se na poc¢dtku sedmdesdtych let ke skupiné ptifadili baron Kresl
a 0 néco pozdéji téz opat Rautenstrauch.

Pfedev$im van Swieten, pochdzejici z Nizozemi, kde jansenisté, vypuzeni z Francie,
nalezli sviij novy domov, a odkud tehdy pfichdzelo shodou okolnosti k videtiskému
dvoru mnoho vysokych tfedniki, nepfestdval upozortiovat cisafovnu, Ze je v jejich
zemich potfebnd dtikladnd skolskd reforma, Ze vSak k ni nemuze dojit dfive, dokud
nebude radikilné omezen vliv jezuitského fddu. Uleny jansenista ji poddval vidy
nové a pddnéjsi dikazy o tom, Ze univerzity vedené jezuity, byt jindy a jinde jakkoliv
vyznamné, v sou¢asné dobé¢ zZalostné upadly a nevyhovuji novym pozadavkim doby.
Cisafovna méla pro van Swietenovy snahy pochopenti, a tak se stalo, Ze monopolni
postaveni jezuitt bylo v jeji 1i$i pfedevsim v oblasti vyuky stdle vice oslabovdno.

Historickym meznikem v celém tomto dramatickém vyvoji je dvorni dekret
z 10. zaf{ 1759, ktery znamen4 predevsim dillezity obrat v d¢jindch videriské i prazské
university. Ve Vidni byli v tomto roce jezuité odstranéni z veden{ filosofické i teolo-
gické fakulty. Eduard Winter o tom pise: ,Studijnim feditelem teologické fakulty se
stal kanovnik von Stock, filosofickou fakultu mél spravovat kanovnik Jan Petr Simen.
Od filosofické fakulty vSak byly oddélovany piirodovédecké obory, matematika a fy-
zika, a podiizeny bezprostfedné van Swietenovi. Van Swicten také dokdzal, Ze profesor
cirkevniho préva, jimz byl jezuita, byl z akademického sendtu vyloucen s odtivod-
nénim, Ze se jednd pouze o svétské zdlezitosti, pro néZ cirkevni pravnik v zddném
piipadé neni piislusny. Timto zptsobem byl akademicky sendt osvobozen od jezuitii
a neodvolatelné zlomen vliv jezuitd na $kolstvi, zvld$té kdyZ van Swieten soulasné
ziskal rozhodujici vliv i na gymnasijni $kolstvi a byli podporovéni augustinidni a do-
minikdni, aby (ve shod¢ s vy$e zminénym dvornim dekretem, pozn. K. F) predndseli
na univerzitich teologii podle svych poudek.“!?

Jak jiz bylo feceno, byli dominikdni pro pldny ,videriskych velikina“ tfetim vita-
nym spojencem vedle premonstrdtd a augustinidnil.'® V Olomouci méli ovéem swiete-
novci vyznamné spojence pfedevsim v premonstrdtech, usazenych v klstere Hradisko.
Taméj$f prosluly opat Pavel Ferdinand Viclavik, ktery byl davérné zndmy hlavné se
Stockem, predlozil cisafovné jiz v roce 1746 zadost, aby na olomoucké université
mohli pfedndset dva profesofi také nearistotelskou (rozuméj nesuarezovskou) filosofii.

127 WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho déjiny: ptispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740—1848.
Praha 1945, s. 31.

128 Viz ve vyde uvedeném Winterové spise piiznatné nadepsanou kapitolu Rady jako spojenci, s. 38-52.
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Vsechny tyto snahy se v tézce proniknutelné ,shodé“ s jansenistickymi sklony ,,vi-
deiiskych velikdna“ opiraly o sv. Augustina, ¢imz se — i kdyz na prvni pohled moznd
paradoxné — dostdval alespon na kratky ¢as ke slovu Tomds Akvinsky a tomismus mohl
méfit své sily s plochym a k racionalismu stdle vice se pfikldnéjicim suarezianismem.

Winter pfipomind, ze antischolastické, pfipadné antiaristotelské proudy se mezi
olomouckymi studenty projevovaly jiz od poc¢dtku 18. stoleti. V jednom letdku byl
jiz v roce 1725 nazvin olomoucky profesorsky sbor ,tota banda aristotelica“ a v do-
bovém teologickém spise Medium cognitionis divinae (napsal jej H. Lebeda a vysel
v r. 1751 v Hradci Krélové) se pfipomind, Ze dokonce prisludnik jezuitského fddu
Siminsky neptednésel jiz v prvni poloviné osmnéctého stoleti jezuitskou $kolskou
teologii, nybrz tomismus, a ze byl povéstny svou priipovidkou, ze suarezismus, tehdy
oficidlni nauka jezuitd, se podobd raku, ktery Stipe, kdezto tomismus Ze je handckd
buchta, kterd Zivi.'?

Ani po roce 1759 to ovsem tomisté neméli lehké. Na rozdil od Prahy méli totiz
jezuité cetné piiznivee mezi olomouckou $lechtou a vy$$im diednictvem, coz jim
i po osudném dekretu studijni dvorské komise usnadniovalo udrZovat si na université
vysadni postaveni. Augustinidnsky a tomisticky orientovani profesofi se sice dostali
nec¢ekané za universitni katedry, avSak jezuité se alespon snazili ztrpcit jim Zivot a za-
straSovat jejich ptipadné zdky. Kdo se totiz rozhodl pro augustinskou nebo tomistickou
teologii, byl pfi zkouskdch z ostatnich oborti obzvl4st ptisné posuzovdn, takze ze Ceyf
set posluchacii se tehdy pro nové orientované profesory osmélilo rozhodnout jen asi
sedmdesdt studentll. Mezi jezuity a ostatnimi feholemi se jednim slovem v té dobé
i v Olomouci rozpoutal nelitostny védecky i zdkulisni boj, jak o tom svéd¢i predevsim
rozhof¢ené piipisy hradistského opata Viclavika do Vidné.

Dnes ovéem miize nékomu pripadat divné, Ze proti jezuitskému aristotelismu
mél byt zapojen prévé Tomds Akvinsky, pro néjz je prece Aristotelés Philosophus par
excellence, a Ze tyZ Tomds se ma stdt spojencem a podporou téhoz Augustina, jehoz
platénsky piistup ke skuteénosti pravé on se svou tictou k ratio tak zdsadné aristotelsky
revidoval. At tak ¢i onak, zlstdvd skuteénosti, ze se dominikdni se svym tomismem
ptiklonili v oné spletité a rusné dobé chtice nechtice k videnskym jansenistam: v boji
mezi jansenisty a jezuity zaujali ochotné misto proti nendvidénym jezuitim, ¢imz se
(jisté vice, nez vyplyvalo z ortodoxniho tomismu) pfiklonili téZ k augustinidnské skole.

Na druhé strané ovSem nutno pfiznat, Ze ani u dominikdnu neslo o pouhou taktiku
a ze néktefi piislusnici tohoto fidu byli vnitiné oddanymi pfivrzenci terezidnského
reformniho katolicismu. Plati to pfedev$im o Petru Gazzanigovi (narodil se 1722
v Bergamu, zemiel 1788 v Bologni), jehoZ pfedndsky ve Vidni poslouchal sdm Pius VI.
Gazzaniga vydal v letech 1763-1766 ve Vidni své proslulé Praelectiones dogmaticae,
v nichz dal jezuittim piiklad, jak moZno a nutno obnovit teologii. Spekulace ustupuje

12 WINTER, Eduard. josefinismus a jeho déjiny. .., s. 40.
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u Gazzanigy piizna¢né do pozadi ve prospéch pozitivnich dikazi z Pisma a tradice.
O problematické a vidy vratké pozici tomismu svéd¢i nicméné vymluvnd skuted-
nost, ze ackoliv byl Gazzaniga hluboce odddn Stockovi, jejz oslavoval jako obnovitele
tomismu v Rakousku, a a¢koliv bojoval zcela v duchu ,videnskych velikdna“ proti
jezuittim, scholasticismu a ultramontdnstvi, nestaly se jeho Praclectiones oficidlni ra-
kouskou uéebnici dogmatiky. Opat Rautenstrauch, ktery nastoupil ve funkci feditele
teologické vyuky po Stockovi, nebyl totiz z mnoha divodd tomismu jiz tak piiznivé
naklonén jako jeho pfedchudce, a proto dal jako uéebnici pfednost dilu augustinidna
Engelberta Kliipfela lnstitutiones theologicae scholasticae.'™

Jako v$ude jinde, branili se proti témto zméndm i jezuité v Olomouci, av$ak ci-
safovna ani tu nepolevila a roku 1760 ustanovila profesory teologie olomouckého
dominikdna Igndce Svéteckého a hradistského premonstrita Bernarda Purkyné.'!
Nespor pfipomind, ze systémy sv. Augustina a sv. Tomase Akvinského byly shora
propagovdny proti teologii Suarezové uz od roku 1754.'3 Uvedeny rok nabyvé ovsem
zcela zvldstniho vyznamu, jestlize si uvédomime, Ze roku 1753 byla provedena zndmd
terezidnskd reforma $kolstvi v duchu klasické humanity, a tim ddn zdklad novym
kulturnim smériim. Krélik povazuje tento rok dokonce za meznik mezi barokem
a novou dobou a $kolskd opatfeni tehdej$i vlddy za pfedzvést novych cast: ,Nenf
myslim pochyby, Ze za vlddy velké cisafovny se organicky provedl pfechod od baroka
k moderni dobé. Prosluly josefinismus byt jen karikaturnim pfehndnim tendenci,
které pronikly v desetiletich panovdni Marie Terezie, ponékud dychaviéné realizoval
rozuméiské plany, nepocitaje s danymi skute¢nostmi. Byl snad na chvili oslnivéjsi nez
theresianismus, ale rozhodné méné linny.

Za téchto okolnosti zasluhuje obdobi Marie Terezie zvysenou pozornost, nebot
chceme-li pochopit dilo posledni ¢tvrtiny osmndctého stoleti, musime poznat sily,
keeré je v pfedchozich desetiletich pfipravovaly. Nelze jiz stdt bezradné pfed témito
desetiletimi a pfilepovat je jednou k protireformaci, podruhé k obrozeni. Sim zietel
naukovy diktuje, aby toto obdobi vystoupilo ze stinové existence a stalo se plnoprav-
nym ¢lenem historické fady vyvojové.“1¥

To ovSem znamend, Ze pii osvétlovdn{ tohoto vyznamného vyvojového mezniku
Ceskych kulturnich déjin sehraje jistou roli i tomismus. Jiz pfistup tomisticky orien-
tovanych dominikdnt k moznostem, které jim cisafovna poskytla, je pozoruhodny.
Svéd¢i o tom, ze tomistickd $kola neztratila nikdy dplné vnitini silu a akceschopnost.
V osmndctém stoleti nedosahovali sice dominikdni ve spekulaci té trovné jako napf.

B0 WINTER, Eduard. josefinismus a jeho déjiny, s. 51.

130 NESPOR, Véclav. Viastivéda moravskd. Mistopis Moravy. Olomoucky kraj. Déjiny Olomouce. Brno 1936,
s. 201. E. Winter zn4 tyto feholniky pod jmény Igndc Siedecky a Bernard Burking. Viz WINTER, Eduard.
Josefinismus a jeho déjiny, s. 41.

132 NESPOR, Viclav. Viastivéda moravskd, s. 60. Vieobecné s. 57-75.

133 KRALIK, Oldfich. Olomouckd Societas incognitorum. Olomouc 1947, s. 12.
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ve stoletf $estndctém, kdy predeviim ve Spanélsku kvetla universita v Salamance (Vi-
toria, Cano, Medina, Banez), avSak f4d byl stdle Zivy (na po¢dtku osmndctého stolet
dosdhl 30 000 ¢lent) a jeho reprezentanti zaséhli alesponi sporadicky ve spekulaci
dosti hluboce (Billuart, Concina). Nejvyznamnéjsimi generdly v této dobé byli Cloche
(1686-1720), Ripoll (1725-49) a Boxadors (1756—77). Pravé posledné jmenovany byl
soucasnikem terezidnskych reforem a sém velky podporovatel studii. Za jeho vedeni se
ujal i Reidinger své dulezité funkece v Olomouci, kdyz nastoupil jako predtim Svétecky
na misto vysokoskolského ucitele v oboru tomistické teologie.

Jan Kvalbert Reidinger se narodil v Tyné nad Vltavou 30. kvétna 1725 a do fidu
vstoupil jiz v Sestndcti letech roku 1741. Dne 1. Gnora 1744 slozil v Budé&jovicich
feholni sliby a roku 1747 byl vysvécen na knéze. Po vysvéceni se stal némeckym kazate-
lem u sv. Maf{ Magdaleny na Malé Strané v Praze a pak byl dva roky lektorem filosofie
na fddovém udilisti v kldstefe u sv. K¥iZe v Jihlavé. Po dva roky byl pak sekretdfem ceské
provincie, aZ se stal lektorem teologie v kldstefe u sv. Michala v Olomouci. Tam vzbudil
svou ucenosti pozornost védeckého svéta, predevsim svou vefejnou disputaci z riznych
odvéevi teologie, keerd se konala v roce 1763. V roce 1766 dosdhl J. K. Reidinger
doktordtu teologie na olomoucké université a 21. Ginora 1767 byl na téze vysoké kole
ustanoven profesorem dogmatiky. Zemfel uprostied pilné price v pomérné mladém
véku 53 let 4. z4if 1778 v Praze.'**

Pii prileZitosti disputace v roce 1763 vydali olomouc¢ti dominikdni jako jednu
z prvnich knih na podporu obnoveného a vlddou podporovaného studia Zivota a dila
Tomdse Akvinského spis Hieronymi Vielmii ordinis Praedicatorum episcopi Aemoniensis
de D. Thomae Aquinatis doctrina et scriptis libri duo (Vindobonae anno MDCLXIII).

Tato publikace olomouckych tomistt je pro osvétleni vy$e nacrtnutych problému
cennd piedev$im svou dedikaci cisafovné Marii Terezii, keerd vysokoskolskou reformou
celou tu dominikdnskou aktivicu umoznila. Toto podékovdni cisafovné, keeré je sou-
¢asné programem préce tomistické $koly v Cechach, otiskujeme na dalich strénkéch
v plném znéni v latinském origindle a v ¢eském piekladu jako vyznamny studijni
materidl.

Tato dedikace je zajimava nejen tim, Ze ndm poddvd jasné svédectvi o jednom rela-
tivné dosti vyznamném faktoru z onoho obdobi na pfelomu baroka a moderni doby,

13 Chronologicky ptehled Reidingerovych praci: 1. Hieronymii Vielmii Ord. Praedicatorum episcopi Aemo-
niensis de D. Thomae Aquinatis doctrina et scriptis. Vindobonae 1763.

2. Dissertatio theologica scholastico-moralis ad tractatum de Sacramentis in particulari pertinens. Olomucii
1769.

3. Opella gemina, una inscripta de vita et studiis P Danielis Concinae Ord. Praedicatorum Commentarius
historicus, auctore Laurentio Rubeo presbytero foroiuliensis Venetiis 1763. Olomucii 1770.

4. Appendicula editoris qua eiusdem Danielis Concinae sinceritas in exscribenda quadam doctrina Patris
Thomae Tamburini in bona luce constituitur. Olomucii 1770.

5. Cathedra et Exedra. Tento spis ztstal v rukopise. Reidinger se v ném snazil ukdzat, jak ucinné spojit
tfad profesora a kazatele.
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nybrz i tim, ze na mnoha mistech (a snad i celkovou koncepci) ndpadné pfipomind
pozdejsi proslulou encykliku Lva XIII. z roku 1879, kterd je zndma pod ndzvem Aeterni
Patris a stala se impulsem pro cely jeden proud novodobé spekulace.'®

Origindlni znén{ dedikace

Augustissimae, invictissimae ac gloriosissimae Romanorun imperatrici MARIAE
THERESIAE — Hungariae et Bohemiae Reginae Apostolicae, archiduci Austriae,
duci Burgundiae, Brabantiae, Mediolani, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Luxenburgi,
Wirtembergae, utriusque Silesiae, principi Sueviae, Marchioni S. R. 1. Burgoviae,
Moraviae, utriusque Lusatiae.

Comiti Habspurgi, Flandriae, Tirolis &c. &c.

Principi Dominae Dominae clementissimae.

135 Pro vyli¢en{ celkového prostiedi, v némz Reidinger Zil a ptisobil, jsou cenné je$té tyto prace: WALLNER,
Julius. Geschichte des Konviktes in Olmiitz von der Griindung bis zur Vereinigung mit der Theresianischen
Akademie in Wien 15561782 1. Zeitschrift des Deutchen Vereins fiir Geschichte Miihrens und Schlesiens, 6,
1902, s. 219-262. WALLNER, Julius. Geschichte des Konviktes in Olmiitz von der Griindung bis zur
Vereinigung mit der Theresianischen Akademie in Wien 15561782 II. Zeitschrift des Deutchen Vereins
Siir Geschichte Miihrens und Schlesiens, 7, 1903, s. 77-162. SVOBODA, A. Studium na Université olo-
moucké 1740-1760. Vychovatelské listy, 36, 1936. SVOBODA, A. Pocétky ndbozenského indiferentismu
mezi studentstvem olomouckym v letech 1732-1734. Archa: revue pro katolickou kulturu, 23, 1935.
DIVINA, Teodor. Déjiny piivodniho kldstera dominikdnii u sv. Michala v Olomouci. Olomouc 1958.
Celkové svétondzorové pozadi Reidingerovy doby lici vystizné Eduard Winter ve svém spise Tausend Jahre
Geisteskampf im Sudetenraum: das religidse Ringen zweier Vilker: ,Ve Vidni se utvofil velmi vlivny jansenistic-
ky kruh kolem osobniho Iékate cisafovny Marie Terezie, Gerarda van Swietena. Van Swieten byl Nizozemec
a ndleZel k staré jansenistické rodiné. V r. 1745 byl jako osobni Iékaf cisafovnin povoldn do Vidné a rychle si
ziskal jeji plnou diivéru, jiz vyuzil zcela v duchu jansenistické cirkevni reformy. Od r. 1749 stdl van Swieten
v &ele rakouské skolské spravy.“ (WINTER, Eduard. Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum: Das
religidse Ringen zweier Vilker. Salzburg — Leipzig 1938; cituji z ¢eského prekladu O. Lisky, in: WINTER,
Eduard. Tisic let duchovniho zdpasu. Praha 1940, s. 202.) ,Obratné dovedli jansenisté uZiti pro své acely
adi soupeficich s jezuity. Pii veliké deté k sv. Augustinu, jez byla jansenistiim vlastni, je pochopitelné,
ze se pokouseli pro sebe ziskat predevsim fddy s augustinskou tradici. V r. 1760 prosadil van Swieten
na theologickych fakultdch, ovlddanych jezuity, uditelské stolice augustinské a tomistické theologie. ...
Jesté vési vliv mél jansenismus na Moravé. V premonstritském kléstefe Hradisku, ktery byl z velké ¢dsti
Cesky, vzniklo stedisko jansenistického mysleni. Patron premonstritského fadu, sv. Augustin, tvofil spojeni
s jansenismem. Prostfednictvim svého videriského agenta Dupeni, O. Praem., byl opat Véclavik v nejtés-
n&jsim spojeni se Simonem von Stock, ktery byl vedle Miillera duchovni hlavou videfiskych jansenistii.
Se Stockem bojoval opat proti jezuitim o augustinskou a tomistickou uditelskou stolici na université
v Olomouci. Kl4ster kupoval z Francie jansenistické knihy, aby tak opatfil vyzbroj profesoriim a Zdkiim
kldstera. Zietelné vystupuji najevo souvislosti, jez se spojuji ve Vidni. (tamtéz, s. 202-203)

Slozitosti dané situace si byli ov§em zajisté dobfe védomi i olomouéti dominikdni — i oni védeéli, Ze Swie-
tenovi nejde v prvni fadé o tomismus; proto mohli mit nakonec na mysli jak jezuitsky suarezianismus, tak
vidensky jansenismus, kdyz v dedikaci cisafovné psali ,his praesertim moribus, atque temporibus, in quibus
a pestiferis hominibus ita pessumdatur Religio, proculcaturque, ut validissimo inconcussioque praesidio
ea maxime indigere videatur” (zejména za téchto poméri a ¢ast, v nichZ je sou¢asnymi lidmi ndboZenstvi
tak znehodnocovéno, potfebuje zfejmé velmi silnou a neotfesitelnou z4stitu).
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AUGUSTISSIMA IMPERATRIX!

Nihil profecto universae Dominicanae Familiae gloriosius, jucundius nihil ac elit sin-
gulari illo Beneficio, quo nos, AUGUSTA DOMINA, non ita pridem exornasti, cum
in nobilioribus Ditionis TUAE Academiis unum e nostris, qui Theologiam doceret,
constitutum voluisti.

Quid enim ardentioribus studiis desiderare unquam poteramus, ac concedi nobis, ut
doctrinam, guam ab Angelico Divo Thoma Aquinate schola nostra se hausisse gloriatur (a),
e privatis domesticisque laribus, quibus in tota Germania pene circumscribebatur,
educeremus in publicam lucem, & nostris, ut ita dicam, manibus in illustria haec
bonarum articem domicilia, unde satis diu illa aberat, iterum inferremus?

At quanto magis hac de causa intimos animorum nostrorum recessus laetitia pervasit,
tanto minus ad referendas, quas MAIESTATI TUAE debemus grates nos pares esse
animadvertimus.

Videtur certe praeclarissime huic officio nos facturos satis, si, quantum in nobis est,
omnem ad juvenes Ecclesiasticac Militae adscriptos in hac doctrina instituendos curam,
operam, cogitationem impendamus: nihilominus quoniam hoc debitum est, nec prae-
termitti sine piaculo potest, peculiarem observantiae erga TE nostrae significationem
non habet.

Patere ergo, AUGUSTA DOMINA, ut quoniam tenuitati nostrae aliud praestare non
licet, primos saltem laborum nostrorum fructus in nostri erga TE grati animi argu-
mentum offeramus: quos TIBI acceptos fore confidimus, quod & TUI sunt, cum TU
dederis, ut crescerent, & uberem insuper proventum portendunt, si Patrocinio TUO
eos fovere perexeris.

Tantum enim abest ut schola nostra indigna sit, que validissima Benignitatis TUAE
ope protegatur, ut non dubitemus affirmare, inter ornamenta, quae pace, & bello TIBI
plurima comparasti, haud profecto loco reponendum esse, quod sacris Disciplinis, qui-
bus Religio nutritur, roboratur, atque defenditur, praeclarissima duo Ecclesiac Lumina
Augustinum, ejusque vestigiis religiose insistentem Thomam, praefecisti.

Neque vero arrogantiae notam pertimescimus, si de schola nostra paulo magnificen-
tius sentiamus. Quis enim negaverit christianae Reipublicae summopere interesse,
ut id, quod Theologiae nomine juvenibus propinatur, nihil contineat, nisi sincerum,
defaecatum, & ab omni vel mediocris labis suspicione prorsus expers: his praesertim
moribus, atque temporibus, in quibus a pestiferis hominibus ita pessumdatur Religio,
proculcaturque, ut validissimo inconeussoque praesidio ea maxime indigere videatur?

At quid, nisi purissimum saluberrimumque in Fidei morumque scientia hauriri potest
a sanctissimo Praeceptore nostro, qui & scholarum omnium sine controversia Princeps
est, & Ecclesiae Doctoribus accensetur? Romani certe Pontifices illum 06 sanctioris
doctrinae excellentiam Angelici eloquio cognominarum voluerunt (b) ejus vero Doctrinam
appellarunt Catholicam, veridicam, admirandam, universalem Ecclesiam illustrantem
(c) in veritate, & caritate fundatam (d), inconcussam, tutissimam (e), sine ullo prorsus
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errore caelestem (€) talem denique, ul qui eam tenuerit, nunquam inveniatur a veritatis
tramite declinasse, & qui eam impugnaverit semper fuerit de veritate suspectus (g). Ne
infinitus sim, tantum ei laudis tribuerunt, quantum vix ulli veterum Patrum, prae-
terquam eximio illi tot haeresum triumphatori Augustino, quem magistrum Thomas
habuit, unde sua sumeret, impertitum legimus.

Neque hos illis satis fuit: nam eos qui ejusdem sancti Viri doctrinam in Gymnasiis Ordinis
FF Praedicatorum tradi solitam audiverint, singularibus privilegiis ad amplificandum
sub tanto Magistro, ut Clemens XII. loquitur, probae incorruptaeque doctrinae studium,
donatos esse voluerunt (h).

Quid quod gravissimis hisce summorum Ecclesiae Antistitum testimoniis permotae
celebriores Catholici orbis Academiae, & pleraeque Regulares familiae ad Thomae
vestigia fideliter persequenda solemni se adstrinxerunt sacramento. Nota quippe sunt,
quae Summi Pontifices ad Romanam, & Bononiensem studiorum in Ditione sua
Universitates, splendore, dignitateque amplificandas: quae Austriaci Hispaniarum Mo-
narchae pro Salmaticensi, Complutensi, Neapolitana: quae Res Venetorum publica pro
Patavina: quae demum Sardiniae Rex Victorius Amadeus cum Taurinensem instauravit,
constituerint. Atque hi omnes ita fuere de Thomae doctrina servanda solliciti, ut, ne
vel minimum ab ejus mente recederetur, imperaverint, eam tradi ab aliquo e Domi-
nicani Instituti alumnis; rati, hosce utpote caelestis illius doctrinae haeredes, atque
custodes, aedemque teneris unguiculis nunquam interrupta successione imbutos, ne
latum quidem unquam a recto germanoque Praeceptoris sanctissimi sensu deflexu-
ros. Quin ipsemet, qui TIBI in Conjugem divinitus datus Romano Imperio feliciter
pracest FRANCISCUS AUGUSTUS in splendidam, celebratamque Pisanam suam
Academiam unum e Dominici sodalibus, qui Thomae sententiam traderet, haud ita
pridem advocavit.

Si itaque doctrina ista ab Ecclesia Catholica unanimi consensione celebrata summam
Ecclesiae haud minus ac Reipublicae utilitatem est allatura, haud veritus est totius
Dominicani Instituti Praesens, ac Moderator MAIESTATEM TUAM a gravissimis,
quibus distinetur negotiis paullisper avocare: nobis enim in mandatis dedit, ut suo,
filiorumque suorum D. Thomae asseclarum nomine testaremur, Ordinem nostrum, si
referre TIBI gratias pro tanta Beneficentia TUA non potest, daturum tamen operam,
ut omnes cognoscant, voluntate saltem id praestandi non caruisse. Quod diligentia,
industriaque in scholis hisce, quarum TU ut Parens, ita Altrix Curatrixque es, excolen-
dis amplificandisque, ad Augustae Domus perennem Felicitatem, quantum in nobis
est promovendam, nos effecturos confidimus.

Haec sunt, quibus aspirare [llum Qui, quae vult potest, cupiunt ex intimo corde SA-

CRAE CAESAREAE REGIAE APOSTOLICAE MAIESTATIS TUAE

nomine iussuque
P. Joannis Thomae de Boradors,

Generalis Ordinis FF. Praedicatorum.
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Humillimi & obsequentissimi
P. Ignatius SWIETECZKY

Ord. Praed. in Universitate Olomucensi Publicus & Ordinarius S. Theol. Professor.

ET
P. Toannes REIDINGER
Ejusd. Ord. Defendens

Odkazy dedikace:

(a) Benedictus XIII. In Brevi Ad demissas preces die 6. Nov. 1724.
(b) Benedictus XIII. bulla Custodes die 7. Martii 1726.

(c) Urbanus V. in diplom. ad Tolosanam Academiam.

(d) Pontificale vetus Rom. Venetiis impressum an. 1545 p. 255.
(e) Alexander VII. in Brevi ad Lovaniensem Academiam.

(f) Clemens VIII. in Brevi ad Neapolitanos.

(g) Innocentius V1. in sermone de S. Thoma.

(h) P. Bremond Tom. 8. Bularii Ord. FE Praed. Tit. 6. quaest. 3.

CESKY PREKLAD DEDIKACE

Augustissimae, invictissimae... Dominae clementissimae.

Nejvznesenéjsi Cisafovno!

Veskerou dominikdnskou rodinu nepotkalo zajisté nic slavnéjsiho ani ptijemnéjsiho nad
ono mimofddné dobrodini, jimz jsi nds, VZNESENA PANOVNICE, pfed neddvnem
vyznamenala — totiz svym nafizenim, aby na Tvych vyznac¢néjsich vysokych skoldch
pfedndsel vzdy jeden z nds teologii.

Vzdyt co jiného jsme si mohli horlivéji ptdt, nez aby ndm bylo umoznéno vynést
nauku, o niZ nase skola s hrdosti prohlasuje, Ze ji nacerpala od andélského svatého Tomdse
Akvinského (a), ze soukromych a domdcich uceben, na néz byla takika v celé Germanii
omezena, na vefejné svétlo a tak fedeno nasima rukama opét vnést do slavnych stdnki
krasnych uméni, v nichz tak dlouhou dobu chybéla?

Avsak ¢im vice ndmi pro to prochvivala az do hloubi duse radost, tim vice se ndm zddlo,

7e nejsme s to vzdat TVEMU VELICENSTVU povinné diky.

Nejlépe bychom podle vieho této povinnosti uéinili zadost, kdybychom, se¢ jenom
jsme mohli, vénovali peclivou snahu a celou svou mysl pfedndseni této nauky mldde-
zi, jez se dala zapsat do Vojska Cirkve: av$ak protoze néco podobného je vlastné nasi
povinnosti, jiZ nelze opomijet beztrestné, nelze to viiti TOBE povaZovat za znameni
néjaké obzvldstni pozornosti.
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Je proto ziejmé, VZNESENA PANOVNICE, 7e nemajice pfi své nuzoté jinych moz-
nosti, vénujeme T1 na diikaz své vdé¢nosti alespon prvotiny své price: véfime, ze je
ptijmes — patii TT pfece jednak proto, Ze jsi umoznila jejich vzrist, a jednak proto, ze
pfinesou jesté dalsi bohaty zisk, budes-li i nadile jejich ochotnou zistitou.

Nase $kola si ostatné mocné podpory TVE Milostivosti natolik zaslouzi, %e nevahdme
tvrdit, Ze mezi vSemi poctami, jez sis v miru i ve vdlce hojnou mérou ziskala, stoji
na neposlednim misté skutecnost, Ze jsi ve svatych naukdch, jimiz se ndbozenstvi Zivi,
posiluje a brdni, postavila do popfedi dvé pieslavnd svétla cirkve — Augustina, a v jeho
$lépéjich s tctou pokracujictho Tomdse.

Nebojime se vytky povysenosti, jestlize mdme o své skole vysoké minéni. Kdo by totiz
popiral, ze je v nejvy$$im zdjmu kiestanského stdtu, aby to, co se ve jménu teologie
mladym lidem pfedklddd, neobsahovalo nic le¢ ryzi &istotu, prostou veskerého pode-
zfen{ tfeba jen z malinké poskvrny: pfedev§im v téchto dobdch, kdy razni $patni lidé
ndbozenstvi tak kazi, ba poslapdvaji, Ze se zd4, Ze m4 velice zapotfeb{ pevné a nezlomné
ochrany?

Co vsak lze nacerpat od naseho svatého Utitele, nez distou a naprosto zdravou nauku
viry a mravl? On je bezesporu prvni mezi véemi scholastiky a byl pfipocten k Udite-
lam cirkve. Rimsti papezové se rozhodli nazjvat ho pro vytetnost posvdtné nauky estnyjm
prijmenim Andélsky (b) a jeho nauku oznadit jako katolickou, pravdivou, podivuhodnou,
osvécujici celou cirkev (c), zaloZenou v pravdé a ldsce (d) neotfesitelnou, naprosto jistou (e),
slovem nebeskou bez jakéhokoliv omylu (), tedy takovou, Ze kdo se ji pridréi, neodchyli se
nikdy od cesty pravdy, kdezto kdo na ni zaiito’s, upadne z hlediska pravdy védy v podezieni
(g). Abych nebyl prilis rozvldény, oslavili ho tak mohutné, Ze néco podobného se nedo-
¢teme takika o Zddném jiném ze starych Otcil, vyjma onoho vynikajiciho pfemozitele
tolika bludnych uéeni Augustina, jejz mél Tom4s za ucicele.

Ani to jim ostatné nestacilo: pidli si, aby vichni, kdoz budou nauku tohoto svatého
muze poslouchat na ulilistich kazatelského Fddu, dostali zvlastni vysady, aby mohli pod
vedenim tak velikého Mistra, jak pravi Kliment XIL., zvelebovar a rozhojriovat studium
pravé a neporusené nauky (h).

Tato vysoce zdvaznd svédectvi nejvyssich predstavenych Cirkve pohnula proslulé aka-
demie katolického svéta a cetné feholni rodiny k slavnostnimu zévazku, ze ptijdou
vérné v TomdSovych $lépéjich. Vidyt je dostatecné zndmo, co véechno udinili Nejvy$si
Velekné&Zi, aby jesté vice rozmnozili lesk a vyznam sobé podiizenych universit v Rimé
a Bologni; co déle rakousti vladati Spanélska pro uéeni v Salamance, Alcale a Neapoli;
co bendtskd republika pro Padovu; co koneéné sardinsky krél Victorius Amadeus zaloze-
nim uéeni v Turinu. Ti v$ichni se natolik starali o zachovdni TomdSovy nauky (aby totiz
nedochdzelo ani k nejmens$im tchylkdm od jeho myslenkového sméru), Ze natidili, aby
tuto nauku pfedndsel vzdy néktery odchovanec dominikdnu; byli totiz presvéddeni, ze
nasi Z4ci, ktetf jsou dédici oné nebeské nauky a jejimi ochrdnci — vzdyt ji byli od ttlého
véku nepfetrzité napdjeni — se od pravého a piivodniho smyslu svatého Utitele nikdy
piilis neodchyli. Vidyt neddvno povolal jednoho z dominikdnti jako ucitele Tomédsovy
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nauky na svou vynikajici proslavenou akademii v Pise sim VZNESENY FRANTISEK,
ktery Ti byl ddn z boziho tradku za manela a $tastné ¥idi Rimskou Fi.

Jestlize tedy tato nauka — jednohlasné katolickou Cirkvi oslavovand — m4 pfinést jak

vy 7/

Cirkvi, tak stdtu nejvys$f uzitek, osméluje se predstaveny a viidce celého dominikdn-
ského fddu vyrusit kratince TVE VELICENSTVO z pfetézkych povinnosti, které Té
prévé zaneprazdnuji: ulozil ndm totiz, abychom jménem jeho i jeho synd — stoupenct

7Y V.2

svatého Tomdse — prokdzali, Ze i kdyZ T1 n4s 4d za takové dobrodin{ nemiize odplatit,
vynasnazi se alespori, aby vSichni seznali, Ze mu k né¢emu podobnému nechybi dobrd
vile. Vétime, Ze svou peclivosti a pficinlivosti na viech téch skoldch, jichz TY jsi mat-
kou, Zivitelkou i ochrdnkyni a jez budou jisté ddle vzkvétat a mohutnét, pfispéjeme,
se¢ jen jsme, k trvalému zdaru cisaiského domu.

To chtéji od Viemohouciho z celého srdce vyprosovat pro TVE POSVATNE CISAR-
SKO-KRALOVSKE APOSTOLSKE VELICENSTVO.

Jménem a z ptikazu

P. Jana Tomase Boradorse, generdla kazatelského fédu
nejponizengj$i a nejoddanéjsi
P Igndc Swietecky

z f4du kazateld, vefejny a fddny profesor teologie na olomoucké université

P. Jan Reidinger

obhdjce (disputovanych tezi) z téhoz fddu
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Uprostied prvni svétové vilky, kterd s milidny lidskych bytosti zabila téz posledni
iluze o $tastném rozletu spole¢nosti na kiidlech védeckotechnického pokroku, mohl
noéni chodec v kfivolakych olomouckych ulickdch zaslechnout tryvky rozhovort
dvou mladych muza, cele pohrouzenych do onéch velkych, véénych problému svéta
a ¢loveéka: odkud jsme pfisli, kam sméfujeme, pro¢ a na¢ utrpeni, kde a v ¢em hledat
tnik z vydychaného ovzdusi burzoazni spole¢nosti, jakou roli miize hrdt pfi takovém
hleddni ndbozenstvi, filosofie a uméni. Tak se stala olomouckd no¢ni obloha mléen-
livym svédkem podivuhodného zdpasu o pravou orientaci v labyrintu za¢inajiciho
dvacdtého stoleti — na ¢f stranu se postavit, ¢emu se celym srdcem oddat a piipadné
i obétovat. Svédkem nesporné mimofddné pocténym, vzdyt v déjindch filosofie byva
jeden z Gcastnikd téchto dialogt stavén vedle Aurelia Augustina, Platéna, ba dokonce
legenddrniho Sékrata.

,Kdyz byval u nds, doprovdzel jsem ho do jeho zafizeného pokoje, ktery si prona-
jmul na jednom olomouckém predmésti. Stdvalo se, Ze kdyzZ jsme byli uprostied roz-
hovoru a nechtéli pfetrhnout nit, doprovazel mé zase on kousek zpét nebo az k nasemu
bytu na Mofickém ndmésti, ¢imZ se takovy no¢ni rozhovor mohl snadno protdhnout
az do dvou hodin po pilnoci. Hovofilo se o véem mozném, ale nejcastéji dochdzelo
pfece jen na dva tematické okruhy. V tomto prvnim mél vich ON, ponévad? se mi
snazil vysvétlovat podstatu a problémy svého rozpracovaného logicko-filosofického
dila, jez nazyval prosté traktdt. V druhém okruhu jsem byl opét iniciativnéjsi j4 sdm
a $lo v ném o otdzky, kterych je plny snad kazdy mlady ¢lovék — totiz co je pficinou
rozdilti, ¢asto propastnych, mezi tim, co je, a tim, co by byt mélo, pficemz on byl
na mém piistupu k feseni tohoto odvékého problému pritahovdn hlavné darazem,
jejz jsem kladl rozhodné na proménu vlastntho nitra, zatimco jini cheéli v prvé fadé
ménit svét a spole¢nost.“!%

Tak na své olomoucké mlddi a na nejplodnéjsi stietnuti celého Zivota vzpomi-
nd olomoucky rodék zidovského pivodu Pavel Engelmann. Narodil se v roce 1891
a kromé handcké metropole hréla v jeho Zivoté vyznamnou dlohu jesté dvé mésta:

13 ENGELMANN, Paul. Ludwig Wittgenstein: Briefe und Begegnungen. Wien und Miinchen: R. Olden-
bourg 1970, s. 53-54.
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9 Ludwig Wittgenstein a Olomouc

ve Vidni studoval architekturu u smélého novatora Adolfa Loose a od roku 1934
pusobil jako bytovy architeke v Tel Avivu, kde také v roce 1965 zemfel. Napsal fadu
knih a ¢ldnkd, v nichZ se Géastnil filosofickych a literdrnich diskusi své doby. Usiloval
zménit nejen interiéry lidskych piibytka, ale i vystavbu celych mést a chod ndrodni-
ho hospoddistvi — a tak ozdravénim a zkraslenim ¢lovékova osvéti prispét k celkové
reformé duchovniho Zivota.

Pro dé¢jiny olomouckého kulturniho Zivota je pfitom jisté pozoruhodné, Ze dru-
hym protagonistou hore¢nych no¢nich rozhovort, na néZ Engelmann jesté po létech
vzpoming, byl jeden z nejvétsich mysliteltt dvacdtého stoleti, rakousky filosof Ludwig
Wittgenstein.

Wittgenstein se narodil ve Vidni v roce 1889, byl tedy o dva roky star$i nez jeho
pozdéjsi olomoucky pfitel Engelmann. Byl nejmladsi z péti bratri a tfi sester. Rodina
byla v podstaté zidovského puvodu, ale po Zidovsku jiz nevéfila. Ludwig, stejné jako
jeho matka, byl jiz pokitén. Na rozdil od Engelmanna prozival Wittgenstein mlddi
v prostiedi bohatém na hmotné i duchovni statky, otec byl vynikajici inZenyr a patfil
k zakladatelim tézkého primyslu v rakouské monarchii. Dum Wittgensteint, jehoz
dusi byla citlivd a umélecky mimorddné nadand matka, byl jednim z kulturnich center
predvale¢né Vidné. Mlady Ludwig slysel v rodném domé koncertovat a jisté i hovofit
o uméni, zivoté a spole¢nosti Claru Schumannovou, Johannesa Brahmse i Gustava
Mahlera. Ostatné Ludwig jako vétsina jeho sourozenci mél vyte¢né hudebni vlohy.
Byl v$ak daleko vSestrannéjsi, a tak se stalo, ze jej stédle vice pritahoval svét techniky —
od ttého mlddi ho fascinovaly stroje a vitbec mechanismy vsecho druhu. Otctv svét
techniky se v ném setkal s mazickym svétem mat¢inym.

Po maturité odchdzi do Berlina studovat inZenyrstvi. Po tiech letech pokracuje
ve studiu v Manchesteru — a pravé zde za¢ind jeho zdvratnd, a proto nékdy az netinosnd
cesta k zdkladum zdkladi. Vidi, Ze k technice potfebuje matematiku, k matematice
logiku, k logice zdklady filosofie, k filosofii co? Jako bychom pifimo slyseli straslivy
ndraz, kdyz Ludwig dopadl na samo dno byti, existence — mtzeme se pak divit, ze
Castokrdt pomyslel smrtelné vazné na sebevrazdu? Byl undsen mohutnym virem, vét-
Sinou proti své vuli, ale drZi se state¢né, vsi silou odoldvd svodim nicoty, snazi se byt
Cestnym, platnym, délnym ddem nejsoucasnéj$i soucasnosti.

Studium zdkladt matematiky ho pfivedlo k ¢etbé epochdlniho Russellova a White-
headova dila Principia mathematica, nacez zadal studovat préce jednoho ze zaklada-
telt moderni matematické logiky Gottloba Fregeho, kterého vzdpéti navstivil, aby se
s nim osobné poradil, jak ddl. A byl to zfejmé Frege, kdo mu navrhl, aby to zkusil
v Cambridgi pfimo u Bertranda Russella. A tak se v roce 1912 Wittgenstein zapisuje
v Trinity College, aby se mu proslulé univerzitni mésto stalo Zivotnim osudem — ale
téz aby si platénskd Cambridge pfipsala do svych andla dal$iho genidlniho profesora.

Mlady Ludwig poslouchal Russella s plnym zaujetim, a nejen poslouchal, nybrz
vedl s nim také od pocdtku intenzivni rozhovory, o nichz Russell pozdéji fikdval, Ze
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patii k nejvzrusivéjsim dobrodruzstvim jeho Zivota. Bertrand Russell ostatné nebyl
jediny, kdo zdhy rozpoznal Wittgensteinovo nevSedni naddni. G. E. Moore, dalsi cam-
bridgesky profesor filosofie, ktery patii k pfednim myslitelam prvni poloviny naseho
stoleti, napsal: ,,S Wittgensteinem jsem se sezndmil v roce 1912. V prvnim roce svého
pobytu na nasi univerzité poslouchal mé pfedndsky z psychologie. Ale dtikladnéji jsem
ho poznal az béhem piistich dvou let. A brzy jsem pocitil, ze je daleko chytiejsi filosof
nez jé, a nejen chyttejsi, ale i dikladnéjsi a obdateny daleko pronikavéj$im vhledem
do filosofické problematiky — Ze vi, co stoji za to zkoumat, a znd nejlepsi metodu, jak
to zkoumat.“!¥’

Zddlo by se, ze se Ludwigovi oteviela pfimd cesta k nejvy$$im metdm pozndvani
a védéni. Ale on neni z téch, keefi chodi béznymi cestami. Prerusuje studium, uchyluje
se do samoty na norském venkové, a kdyZ o néco pozdéji propukd svétovd vélka, stdvd
se dobrovolné jednim z téch nes¢etnych, kdo zakouseli jeji hotkost az do samého kon-
ce. Plnych pét let se tluce z jedné fronty na druhou. Od ostatnich vojaki se lisf jen tim,
ze mu v torné pribyvaji pozndmky a ndértky k jednomu z nejpodivuhodnéjsich a zéro-
ven nejpodnétnéjsich dél filosofické literatury: k logicko-filosofickému pojedndni, keeré
bylo v definitivni Gpravé nazvino — na radu Moorovu — takika stiedovéce Tractarus
logico-philosophicus. Vznikalo dilo, jez pozdéji ucarovalo nejen novopozitivistickému
Videriskému kruhu, ale dalo vznik i britské filosofii jazyka, jez se pozd¢ji pod ndzvem
analytickd filosofie anebo filosofie jazykové analyzy rozsifila po celém svété a jejiz
podnéty jsou zivé dodnes — pfes véechny opravnéné vyhrady a pochopitelné meze.

A byla to pravé trudnd cesta vojéka, jez pfivedla genidlniho filosofa i do Olomouce.
Kdyz tam byl na del$i dobu pielozen, doporudil mu videtisky architekt Adolf Loos
(nar. 1870 v Brn¢), aby navdzal v novém prostfedi kontakt s jeho Zikem Pavlem Engel-
mannem. Engelmannovi bydlili, jak uz vime, ve skromnych pomérech za kostelem
sv. Mofice a prvni setkdn{ 1i¢f Pavel takto:

,Jednoho odpoledne mi ozndmili, 7e je tu n&jaky pan a pieje si se mnou mluvit. Sel
jsem do pokoje, kterému jsme fikali ,berlinsky* a ktery byl vzhledem ke své poloze
v rohu osvétlovin jen tzkym oknem ze dvora. Zde jsme seddvali po vecerech s pid-
teli. V této chvili dopadalo odpoledni slunce na mladého muze, keery mél na sobé
vychdzkovou uniformu délostfelce. Téhlo mu tehdy jiz na tficitku, ale vypadal daleko
mladsi. ... Pfedal mi pozdrav od mého ucitele Adolfa Loose, s nimz jsem se v tu
dobu pravé nestykal, ponévadz jsem musel studium na jeho stavebni Skole prerusit
pro vleklou chorobu. Privé proto mé téz mohl Wittgenstein zastihnout v Olomouci
v byté mych rodi¢a.“'?®

% MOORE, Georg Edward. Autobigraphy. In: SCHILPP, Paul Arthur. 7he Philosophy of G. E. Moore.
La Salle, Illinois: Open Court 1999, s. 33.

1% ENGELMANN, Paul. Ludwig Wittgenstein: Briefe und Begegnungen. Wien und Miinchen: R. Olden-
bourg 1970, s. 43—44.

80



9 Ludwig Wittgenstein a Olomouc

V okruhu Engelmannovych olomouckych pritel se Wittgenstein citil zfejmé dob-
fe, nav§tévoval s nimi dokonce divadelni pfedstaveni, ale nejradéji chodil na veéerni
umeélecka a filosofickd posezeni do bytu na Mofickém ndmésti. Velice si pfitom oblibil
skromnou a uslechtilou Pavlovu maminku, kterou potom neopomenul v zidném do-
pise do Olomouce srde¢né pozdravovat. Do Olomouce zajizdél Wittgenstein pozdéji
vicekrdt, zfejmé i na krdtkodobéjsi dovolenky, bylo to asi z nékterych Staci pohodlngjsi
nez cestovat az k rodiné do Vidné. Ale co nds zajimd nejvice — vSude s sebou vozil
pozndmkové bloky, na jejichZ listech se tézce, ale tim usilovnéji a cilevédoméji rodilo
logicko-filosofické pojedndni. Je to mimorfddné obtiznd Cetba, ale najdou se v ném
i mista kii$tdlové prizracnosti, kterd prozrazuji velkého stylistu, ne-li basnika. Zapo-
slouchejme se téeba jen do téchto nékolika formulac:

»Hovorovy jazyk je ¢4sti lidského organismu a o nic méné komplikovany nez tento
organismus. Pro ¢lovéka je nemozné vyvodit logiku jazyka bezprosttedné z ného. Jazyk
pfestrojuje myslenku. A to tak, Ze podle vnéj$i formy $atll nemtizeme usuzovat na for-
mu ofacené myslenky, vnéj3{ forma $atu je totiz vytvdfena za Gplné jinym téelem, nez
aby ddvala poznat tvar téla. Ml¢ky ptijaté dohody pro pochopeni hovorového jazyka
jsou nesmirné slozité... Véwina vét a otdzek, jez byly napsdny o filosofickych vécech,
nejsou nespravné, ale postrddaji smysl. Otdzky tohoto druhu nemtizeme proto viibec
zodpovidat, nybrz pouze zjistovat jejich bezesmyslnost. Vétsina otdzek a vyroka filosoft
spocivd v tom, Ze nechdpeme nasi jazykovou logiku. (Patii k druhu otdzky, zda dobré je
vice nebo méné identické nez krdsné.) A neudivuje, Ze hlubsi problémy nejsou vlastné
z4dné problémy. ... Veskerd filosofie je kritikou jazyka. ... Véta je obraz skute¢nosti.
Véta je model skuteénosti, tak jak si ji my myslime. ... Uelem filosofie je logické
vyjastiovdni mySlenek. Filosofie nen{ nauka, nybrz ¢innost. Filosofické dilo se skldd4

podstatné z vysvétlivek. ... Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“'?

Posledni véta traktdtu, jiz bylo nesc¢etnékrdt pouzito jako motta ¢i vyznéni nejriznéj-
$ich pojedndni o jazyce, a zejména o jeho vztahu k mysleni a védéni, zni: ,O éem nelze
hovofit, o tom tfeba ml¢et.“ Na prvni pohled se tento vyrok muize jevit jako pustd
trivialita, ale jeho hloubka se ndm vyjevi, kdyz se dikladnéji zamyslime nad mezemi
lidské feci, nad tim, Ze jazyk nemusi byt jen bozskym darem, ktery nim umoziiuje
presné vyjadrit skute¢nost, ale i nebezpeénym, nezkrotnym naseptdvacem falesnych,
neexistujicich svéti, chimér, které nds ¢asem mohou désit i zotroc¢ovat. Nad jazykem
je tieba se podle Wittgensteina zamyslet diikladnéji a poctivéji, nez to doposud bylo
kdekoliv udéldno. Pseudoproblémy se nesméji fesit, je tieba jen ukdzat, Ze neexistuji.
Ostatné jen takovd cesta vede k dusevni rovnovize.

Wittgenstein sdm se ovsem znaéné vyvijel. Jestlize se v roce 1918 domnival, Ze
pravda myslenek, jez v Trakedru sdélil, je nedotknutelnd a definitivni a Ze problémy

139 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: OIKOYMENH 2017.
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jsou v podstaté vyfeseny s kone¢nou platnosti, vychdzi ve druhé fizi svého filosofického
usilovdni (tzv. Wittgenstein II) sice i naddle z Traktdtu, ale v mnoha bodech, a Casto
podstatnych, se s Trakedtem i rozchdzi. Mezi Wittgensteinem I a II nenf ovSem plynuly
piechod, nybrz cosi jako zakukleni larvy, nez z ni vyleti krdsny motyl. Wittgenstein bral
totiz definitivnost svych feSeni v Traktdtu natolik vdzné, ze se s filosofickou ¢innosti
nadobro rozedel. Kdy? se stal Traktdt filosofickym bestselerem, kdyZ se 0 ném na vSech
univerzitich hore¢né diskutovalo, kdyZz jméno jeho autora padalo na vech filoso-
fickych sympoziich a kongresech, Wittgenstein sém se hluboce odmléel. Katedrovi
filosofové jej nezajimayji, tzv. velkd spole¢nost jej piimo dési. Vystudoval ucitelsky tstav
a zacal se vénovat vychové déd v zapadlych rakouskych obcich. Nelidskd vélka v ném
oteviela hluboké rény. Cte Dostojevského, ale nejsilnéjéi dojem na néj udélaly Tolstého
tvahy o evangeliich, na né&Z ndhodou narazil v jednom venkovském knihkupectvi.

Chce pokorné slouZit Zivotu, chce co nejméné brat a co nejvice ddvat. Bydli v nej-
skromnéjsich pomérech (vybilend svétnice, postel, stal, Zidle). Déti vyucuje s plnym
zaujetim, piipravé na vyucovaci hodiny vénuje svou veskerou energii. A piesto s nim
nejsou spokojeni, pro venkovské poméry je ptili§ mimotddny, az podivinsky. Je opét
bytostné nestastny, a rozervan odchdzi v roce 1926 do Vidné.

Z wditelského obdobi je ptiznacny dopis, ktery zaslal Engelmannovi do Olomouce
v z4ff 1922: ,Mily pane Engelmanne, promiiite, Ze VAm penize posildm az dnes. Je
to prosté lajddcevi, Ze jste je jesté nedostal. VA4S pobyt ve Vidni mi pfinesl opravdové
poté&Seni. Co jsme tehdy hovorili o pfipadném dréku do Ruska, to mi jesté stdle lezi
v hlavé — zvl4sté proto, Ze jsem byl pred nékolika dny v misté svého budouctho udi-
telovdni a nabyl tam o svém novém prostiedi (ucitelé, fardii atd.) velmi nepifjemné
dojmy. Bth vi, co z toho bude!?! To nejsou vibec lidé, nybrz jen odporné larvy.
Napi$te mi tam brzy, své myslenky atd. Budte pozdraven od svého starého Ludwiga
Wittgensteina. !4

Miize byt padnéjsi svédectvi o Wittgensteinoveé smysleni, o jeho antipatii k burzoa-
zii a klerikalismu? Dokladem jeho opravdovosti je i jeho velkomyslny pomér k ma-
jetku: kdyz po otci zdédil zna¢né jméni, pfenechal ihned &4st sestrdm, ale zejména
podélil potfebné umélecké tviirce, mezi nimi bdsniky Georga Trakla a Rainera Marii
Rilka. Ostatné jedinym casopisem, ktery Wittgenstein disledné odebiral a soustavné
Cetl, byla povéstnd avantgardni ,Die Fackel“ Karla Krause, s nimz md Wittgenstein
mnoho spole¢ného — az by se dalo dobfe hovofit o svétondzorové a tviréi triddé
Kraus — Loos — Wittgenstein.

Kdyz skoncoval s uditelovanim, vénoval se skulptufe a plné dva roky s velkym
zaujetim stavél ve Vidni (Kundmanngasse) pro jednu ze svych sester origindlné pojaty
dtim, pochopitelné ve spolupraci se svymi pidteli architekty Loosem a Engelmannem.
Ale den za dnem se blizil veliky pferod.

19 ENGELMANN, Paul. Ludwig Wittgenstein: Briefe und Begegnungen. Wien und Miinchen: R. Olden-
bourg 1970, s. 37.
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V té dobg, totiz na sklonku dvacdtych let, jej uz se stdle vétsi neodbytnosti vyhle-
ddvaji razni filosofové a pfirodovédci a snazi se ho ziskat zpét pro filosofii. Odol4val
az do predjafi 1928, kdy ve Vidni pfedndsel veliky holandsky matematik Brouwer
o zdkladech matematiky. Wittgenstein byl pfedndskou hluboce zaujat, a tak se stal
jeden bieznovy vecer neocekdvanym piedélem v jeho Zivoté — uzavielo se obdobi
tzv. ,prvniho® a zapocalo obdobi tzv. ,,druhého® Wittgensteina. Cely pferod se oviem
neodehral takto nardz. Jaké byly jeho hlavni peripetie?

Pocdtkem roku 1929 pfijizdi Wittgenstein po letech opét do Cambridge. Na z4-
krok Bertranda Russella je mu Zrakzdr uzndn jako doktorskd disertace, aby se jiz
v pii$tim roce stal Wittgenstein fellowem na Trinity College. Za¢ind naplno pracovat
a pozndvd, sdm ziejmé do hloubi duse piekvapen, ze Trakidrem Gstiedni problémy
filosofie zdaleka nevyfesil.

V centru jeho myslitelského sili je sice stdle jazyk, jenze byl-li v prvnim obdob{
presvédlen, Ze se d4 nejpfiléhavéji chdpat jako obraz skute¢nosti, vyvstdvd pfed nim
nyn( stdle zietelngji predstava, e jazyk se podobd spise hie. Rikd se, Ze rany Wittgen-
stein byl inspirovdn ke své teorii obrazu pohledem na schematicky ndéreek silni¢ni
nehody, kdezto Wittgenstein pozdni k teorii jazykovych her pozorovanim chlapct
honicich se za mi¢em. S opusténim teorie obrazu se Wittgenstein vzddvd téz presvéd-
ent, Ze umély jazyk je presnéjsi nez jazyk ptirozeny. Teorie jazyka jako hry s sebou nese
stdle véei ctu k pfirozenému jazyku (jez u nékterych Wittgensteinovych ndsledovnika
nabyv4 az piehnanych forem). Ve stifzlivé mife je vSak posun od umélych k pfirozenym
jazyktim, jimz prosel Wittgenstein vlastné proti své vili, patrny dodnes.

V prvni poloviné tficdtych let diktuje Wittgenstein vybranym zékaim povéstnou
Modrou knibu a Hnédou knihu, aby se stle soustfedénéji pfipravoval na své magnum
opus, které, stejné jako své prvni dilo, nazve tim nejprostsim moznym zptsobem
Filosofickd zkoumdni.

Toto dilo vSak nebyl s to vypracovat v rusné Anglii. KdyZ na jate 1936 vyprsel jeho
tvazek v Trinity College, stdhl se téméf na cely rok do odlehlého domku na pobfezi
jednoho z norskych fjorda. Zde zacal v roce 1936 psét prvni dil Filosofickjch zkoumdn,
ktery dokoncil v roce 1945. Zaposlouchejme se opét do nékolika piizna¢nych formulaci:

,Kdy?z filosofové pouzivaji néjaké slovo (védént, byti, pfedmét, j4, véta, jméno) a snazi
se uchopit podstatu véci, je tieba se vzdy ptdt: Pouzivd se toto slovo v jazyce, z néhoz
pochdzi, vidycky takto? Vracime slova z jejich metafyzického pouzivdni zpét do kazdo-
denniho pouzZivini. ... Vysledkem filosofie je objev né&jakého zjevného nesmyslu a bou-
le, kterou rozum pfi dtoku na hranice jazyka utrzil. A pravé tyto boule ndm umoznuji
poznat hodnotu tohoto objevu. ... Filosoficky problém md formu: Nevyzndm se. ...
Skutec¢ny objev je ten, ktery mi ddvd schopnost kdykoli pferusit filosofovéni. ... Nee-
xistuje jedna metoda filosofie, existuji viak rtizné metody jako rizné terapie.“'!

M WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkoumdni. Praha: Filosofia 1998.

83



Davné inspirace a nové vyzvy

V roce 1937 se Wittgenstein vraci do Cambridge a v roce 1939 nastupuje na stolici
filosofie opusténou Moorem. Avsak dffv, nez se sta¢il po Moorovi ujmout slova, vy-
pukla opét vélka, druhd svétovd a druhd v pohnutém Zivoté Ludwiga Wittgensteina.
A filosof opét nechce stdt stranou lidského utrpeni, ddvd se cele k dispozici jako nosi¢
ranénych a pozdéji jako pomocnik v [ékaiské laboratofi. A pfitom stéle mysli na so-
vétské Rusko. V poslednim dochovaném dopise Engelmannovi pise: ,Jsem ted opét
v Anglii, mozn4 Ze pojedu do Ruska. Bih vi, co ze mne bude...“!*?

Kdyz se po vélce vritil do Cambridge, vzdal se zéhy profesury, aby se mohl plné
vénovat svym vyzkumam. Vzdpéti se uchyluje jesté ddl — Zije Gplné sém v chysi na bfe-
hu ocednu, kde jsou jeho jedinymi sousedy rybafi a nékolik krotkych motskych préka,
ktefi se k nému denné slétaji pro potravu. Kdyz ho tento zpusob Zivota nakonec piece
jen zmdhal, nast¢hoval se do hotelu v Dublinu, kde v pfistim roce dokondil druhy dil
Filosofickych zkoumdni. Cteme v ném naptiklad:

»Zvife si mozno predstavit jako zlostné, bézlivé, smutné, veselé, ustrasené. Ale doufajici?
A pro¢ ne? ... Pes véfi, ze u dvefi je jeho pdn. Ale miize véfit, Ze jeho pdn ptijde pozit-
H? — A co tedy nemiize? A jak to déldm ja? Co mdm na to odpovédér? ... Mize doufat
jen ten, kdo umi mluvit? Jen ten, kdo vi, jak pouzivat jazyk? To znamend: jevy nadéje
jsou modifikacemi této komplikované formy Zivota. (KdyZ se néjaky pojem vztahuje

na charakter lidského rukopisu, pak je nemozné pouzit ho na bytosti, které nepisi.) 4

Wittgensteinovo filosofické asili, ale vlastné i cely béh jeho podivuhodného Zivota se
ziejmé nejvérnéji vyjevuji v predmluve k Filosofickym zkoumdnim, kterd, byt krdtkd,
patfi bezesporu k nejzdvazngj$im filosofickym textim. Wittgenstein zde pfizndva, ze
se mu pfes véechno Usili nepodafilo realizovat velky idedl — napsat jednu knihu, v niz
by myslenky pfirozené a neptetrzit¢ postupovaly od jednoho pfedmétu k druhému;
ze poznal, Ze to nejlepsi, co napiSe, budou vzdy jen filosofické pozndmky, ponévadz
mu myslenky ihned ochabujf, jakmile se je pokousi pfinutit proti jejich pfirozenému
sklonu jit jednim smérem...

»Takze tato kniha pfedstavuje jen jakési album. ... Nechtél bych timto svym spi-
sem uSetfit myslen{ jinym, ale podnitit — bylo-li by to mozné — nékoho k vlastnim
tvahdm. Byl bych rdd napsal dobrou knihu. Nepodatilo se to — avsak uz pfesel ¢as,
kdy bych ji mohl zlepsit.“!%

Bylo by pfirozené naivni, kdyby nékdo z toho hlubokého filosofova vyzndni prosté
vyvodil, ze Wittgensteinovo filosofické dilo je jednoznaénym netspéchem. Spise se
musime s podobnou opravdovosti a nepfedpojatosti podivat na veskerou ostatni filoso-

12 ENGELMANN, Paul. Ludwig Wittgenstein: Briefe und Begegnungen. Wien und Miinchen: R. Olden-
bourg 1970, s. 40.

15 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkoumdni. Praha: Filosofia 1998, s. 219.

V4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkoumdni. Praha: Filosofia 1998, s. 9-10.
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fickou tradici, vlastni tvorbu pochopitelné nevyjimaje. A pfedev$im nezapominejme, zZe
Wittgenstein osvobodivé piekracuje svym pristupem k byti a mysleni sklony a navyky
nasi civilizace. V prévé zminéné predmluvé to sim jednozna¢né vyzndva: ,,Duch této
knihy je jiny nez duch velkého proudu evropské a americké civilizace, v niZ vSichni
stojime.“ Prdvem mnozi Wittgensteinovi vykladacdi poukazuji na ndpadné shody jeho
postuptt s metodami zenbuddhismu — filosofie jiného kulturniho okruhu. Buddhovi
a pozdéjsim mistrim zenu $lo piedev$im o to, vrdtit klid lidem suzovanym abstrakeni-
mi filosofickymi otdzkami. Stav ,,osviceni®, v némz je duch osvobozen od filosofickych
otdzek, se zna¢né podobd stavu ,,Gplné jasnosti®, o néjz usiluje Wittgenstein. Nikoli
nepravem se zfejmé fkd, Ze nejcharakeeristi¢téjsim Wittgensteinovym vyrokem je
konstatovdni a zdroven vyzva: ,Jedinym cilem filosofovdni je ukdzat mouse cestu z lihve
(fly-bottle), do niz se chytla.”

Préce na Filosofickjch zkoumdnich Wittgensteina nadobro vycerpala. V roce 1949
navstivil jeSté svého zdka a nejblizsiho piitele, pozdéjsiho biografa Normana Malcolma
ve Spojenych stdtech a rozmlouval tam s filosofy a pokrodilymi studenty. Ale po né-
vratu do Anglie jiz lékaiské diagnézy jednoznaéné hovoii o zhoubné chorobé. V roce
1950 navstivil naposled nékeeré cleny rodiny ve Vidni. O nemoci se nikomu ani slo-
vem nezminil, byl skute¢nym mistrem sebezdporu a sebeovldddni. Koncem roku 1950
navstivil s jednim pfitelem jesté jedenkrdt milované Norsko. Zemfel 29. dubna 1951
v domé spidteleného lékate v Cambridgi. Lékafova Zena vénovala velikému mysliteli
v poslednich mésicich dojemnou pé¢i. Ona také vyslechla z jeho ast podivuhodnou
posledni vétu: ,Reknéte jim, 7e jsem mél Gzasny Zivor!“!4

Neni nepravdépodobné, Ze se mu v poslednich okamzicich, kdy pry se pred zraky
umirajictho odviji zévratnou rychlost{ a do vech podrobnosti cely uplynuly Zivot,
zjevily také siluety olomouckych vézi a ze zaslechl konejsivé zuréeni olomouckych
kasen — ddvnych svédkt pulno¢nich dialogti s Engelmannem.

Jiz z pasédzi o olomouckych pobytech a skute¢nych ¢ pouze hypotetickych reminis-
cenc{ na toto mésto je oviem ziejmé, ze Wittgenstein méstem spise jen proléd — jako
meteor no¢nim nebem —, nez aby tu ziskal néco podstatnéjsiho pro sviij nejvlastnéjsi
myslenkovy rozvoj nebo nékoho jiného zdsadné filosoficky ovlivnil. Je tu sice Paul
Engelmann, ale ten se spekulaci jako takové vénoval prece jen en passant, jeho vlastni
tvardi zajmy lezely jinde. Snad pozdéjsi bdddni najde néjaké nové, vyznamnéjsi spoje ¢i
vlivy (i kdyZ o tom silné pochybujeme), daleko piednéjsi viak je, Ze se budeme muset
dfive &i pozdéji vyrovnat s Wittgensteinovym filosofickym odkazem my sami, coz
neznamend nic mensitho nez radikélné pfemyslit celou nasi pojmovou, a v disledku
toho téZ metafyzickou vybavu. A pravé k né¢emu podobnému by chtél nds prispévek
alespoii podnitit — a to nejen filology a filosofy, ale téz v neposledni fadé teology.

5 MONK, Ray. Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius. New York 1990, s. 579.

85



Davné inspirace a nové vyzvy

Viznou vyzvou pro novou teologii je jiz zdvére¢nd véta Trakrdtu: ,O ¢em nelze
hovofit, o tom tfeba mléet.“ Nejen proto, Ze by mohla byt axiomem nové mystiky, ale
zejména proto, Ze teologové hodni tohoto jména si za vSech ¢ast dobfe uvédomovali,
ze jejich velikym a zdroven povdzlivym tkolem je tento v podstaté neoddiskutovatelny
vyrok vzdy znovu porusovat zkusmymi formulacemi. Tak piSe J. L. Hromédka o ,stdlé,
nezvlddnutelné, a pfece neuniknutelné tloze véficiho a biblicky vyzndvajiciho kiestana
vyjadtit nevyjddritelné, vyslovit nevyslovitelné a pochopit nepochopitelné®.!4

Novy obraz svéta nehledal v Olomouci jen jeji letmy ndvstévnik Ludwig Wite-
genstein za prvni svétové véilky. V mezivdle¢ném obdobi tu vytvorili pozoruhodnou
filosofickou hut novotomisté (E. Soukup vedl tym pieklddajici Teologickou summu
Tomdse Akvinského, M. Habdn redigoval Filosofickou revui, jez si kladla ambiciézni
cil ozdravit cely esky kulturni Zivor), zatimco J. L. Fischer budoval svou skladebnou
filosofii, kterd vyvrcholila vizi ,kvalitativniho kosmu®. Neni pochyb, Ze ptijde doba,
kdy se v nasich zemich (a snad konkrétné i v Olomouci) na tyto iniciativy tvofivé
navaze. Pak spoéivd dal$f vyzva tohoto medailonku v tom, aby se tak nestalo bez hlu-
boké reflexe a recepce odistného a inspirativniho dila Ludwiga Wittgensteina. Nebot
pracovat ve filosofii a teologii po Wittgensteinovi bez Wittgensteina je a bude nesporné
zalostnym anachronismem. Bude to platit jak pro ateisty, tak pro teisty vSech druht
a odstint. Pro kfestanské filosofy, a zejména teology, bychom mohli (alespori zkusmo)
stanovit pracovn{ hypotézu, Ze to, co znamenal pro Tomdse Akvinského Aristotelés,
bude znamenat pro teology nadchdzejici epochy Ludwig Wittgenstein. Ostatné o tom,
ze nejde jen o zbozné pidni, mize svédcit tento ndéreek, ktery jsem nalezl na pracov-
nim stole jednoho z nasich soucasnych teologu:

»Do teologie by mél pfijit Wittgenstein a poucit teology o tom, co se d4 fici a co se
fici nedd — nanejvys Ze bézi o nase konstrukee, které jsou tfeba nezbytné jako pracovni
hypotézy, abychom mohli Zit. A pak a hlavné by se teologové méli naudit od Bulhar,
jak se m4 mluvit o tom, co sami vidéli a co jen slySeli od druhych (Bulhafi pro to
maji totiz dva zvld$eni Casy: aorist a perfektum). Kazdy mluvi o Bohu, jako by to byla
nejbéznéjsi zkusenost. Vi, co Bith zamyglel, co dél4, pro¢ to dél4 atd. Pfinejmensim
bychom od teologii ¢ekali trochu ostychu a skromnosti, kdyz mluvi o tom, co sami
nevidéli. Tak by se také vysvétlilo pohorslivé chovdni Boha ve Starém zdkoné, kdyz
si uvédomime, Ze to jsou viecko lidské predstavy o Bohu. Ty se samoziejmé mohou
vyvijet. A Marcion by nemusel vymyslet zlého Boha Starého zdkona a dobrého Boha
JeziSova. A zase by ndm mohl pfijit na pomoc Wittgenstein, ktery upozornuje, ze
filosofické problémy vznikaji z nepochopeni lidské fe¢i. Lidé mluvi v objektivnich
kategoriich o vécech, které nejsou ,objektivni’, jako by $lo o samostatné podstaty, a pak
fe$i nefeSitelné problémy, které maji pivod v povaze fedi. A pokud se obsah té feci nedd
ovéfit ve zkusenosti, za¢ne se mluvit o zjeveni.“

14 HROMADKA, Josef Lukl. Evangelium o cesté za clovékem. Praha 1986, s. 92.
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Jen povrchni kiestansky teolog se podobnych formulaci lekne, nebo pied nimi pfi-
nejmen$im bude stdt bezradny. Je tieba opravdové zndt velikou tradici kfestanské
spekulace, nejen o ni hovofit a chlubit se ji. Pak sezndme, Ze seberadikalnéjsi recepce
Wittgensteinova sita nemusi znamenat pietrzeni dobrych tradic kiestanské teologie.
Jen kdybychom lépe znali a state¢néji domysleli epochalni vyrok Aurelia Augustina
(De trinitate V, 9, 10): ,,Dictum est tamen tres personae — non ut illud diceretur, sed ne
taceretur (Rik4 se sice tii osoby — nikoli vak, aby se feklo, nybrz aby se nemléelo).*
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Kdyz jsem nedlouho po sametové revoluci piijel do Némecka, fekl mi jeden profesor
univerzity v Bamberku, Ze pokud jde o posledni historicky zlom, prohrdl moznd Marx,
ale urcité nezvitézil Jezis, nybrz Nietzsche. Jiz podobné postiehy naznacuji, jak obtizné
je vynd$et hodnotné soudy o situaci dnes, ale snad jesté obtiZnéjsi vyjadiovat se kate-
goricky o d¢jinnych meznicich, jako byly roky 1948 ¢i 1968. V poslednich dnech mé
notné vylekalo, kdyz jsem si pii novém ¢teni Vaculikovych Dua tisice slov uvédomil, Ze
se v nich mimo jiné slavnostné slibuje, Ze chceme vzit nové do rukou nasi spole¢nou
véc, kterd md pracovni ndzev socialismus.

Co ztistalo z tohoto zdvazku, ale zejména: neméli pravdu ti, ktefi mu neduavétovali
a... Aby bylo od poédtku jasno: tyto a podobné otdzky kladu jako ¢lovek, ktery byl
Unorem a potnorovym vyvojem podstatné poskozen, alespoi z bézného lidského
pohledu, Buh soudi zfejmé jinak. T4Zi se znovu a znovu ze vSech moznych zornych
thla proto, abych se jednak dobral nééeho podstatnéjsiho nez jen tuseni a dohada,
jednak abych i timto zptsobem napliioval starou zdsadu sine ira et studio. Takové
predsevzeti je jisté obtizné nejen proto, Ze je clovek sim ve hie, ale predevsim proto, ze
kfestan musi{ mit jiné nez bézné piedstavy o vitézeni. Jestlize komunisté mohli mluvit
o vitézstvi pracujiciho lidu, mtize kiestan hovofit o vitézstvi jen s pohledem na Jezise,
ktery vitézi na kiizi. VSechna jind pojeti vitézstvi mu totiz dfive &i pozdéji pfindseji
velké potize, ne-li tragické ndsledky, jak se ukazuje v celych déjindch spojovéni traint
a oltaftt od konstantinovského ,vitézstvi“ v roce 312. Vezméme ostatné do rukou
biblickou konkordanci a pfe¢téme si hesla vitézit a vitézstvi.

V minulém roce vysly dvé publikace, které ndm hodné pomdhaji vyznat se ve stdle
jeste sloZité situaci. Jde o knihu Oty Mddra V zdpasech za BoZi véc: vzpominky, texty,
rozhovory'?” a déle o knihu Stanislava Balika a Jittho Hanuse Kazolickd cirkev v Cesko-
slovensku 1945—1989."%

I kdyz jsou obé publikace cenné, je pfiznacné, ze nemohou byt poslednim slovem —
Midrovo fizné a ¢asto simplifikujici li¢eni je pfili§ fundamentalistické, Balik a Hanus
se oblas nechténé dostdvaji do pozice vyznavall zdsady, Ze pravdu md vzdy a ve viem

17 MADR, Oro. V zdpasech za Bozi véc: vzpominky, texty a rozhovory (ed. J. Poldkovd). Praha 2007.
148 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Karolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno 2007.
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vitéz. Zatim jen dva doklady: pro Mddra je hodnotny a tctyhodny kazdy, kdo néjak
trpi pro ,Krista®, i kdyz jeho svétondzor je jinak znaéné problematicky, pro Balika
a Hanuse je zdsadni rozdil mezi ,stateénym® kardindlem Tomaskem a ,prorezimnim*®
V. Medkem, byt je fada dokladi o tom, Ze Tomdsek veskerou Medkovu ¢innost schva-
loval. Sdm jsem s obéma témito aktéry ¢asto a diikladné hovoril, a proto také mimo
jiné ¢ekdm na objektivngjsi zhodnoceni celého hnuti Pacem in terris. U protestantt
se podobné problémy tykaji J. L. Hromddky. Nelze se nadéle spokojovat jen s hejddn-
kovskym dévdnim slova kolaborant do uvozovek. Je tieba Fict zcela jasné vic, a pak se
vSemi diisledky. A prévé na néco takového dosud nemdme. Pro dal$i kroky a postupné
formulovéni pevnéjsich soudut si musime pfipravit fadu predpoklada — prolegomen,
z nichz nékterd se zde pokusim ve v8i skromnosti naznadit.

Autofi vyse uvedenych publikaci si malo uvédomuji, Ze ddvno pfed Unorem byla
fada ¢elnych piedstaviteltl kiestanské, a zejména katolické inteligence zdsadné ostraki-
zovana, a to ze zcela pochopitelnych a vétsinou tehdejsich obyvatel republiky uzndva-
nych dtvodt. Tak hned v roce 1946 napsal Jindfich Chalupecky ve svych Listech, ze
lidé jako Jan Zahradnicek ¢i Jan Cep jsou nadile v ¢eském kulturnim Zivoté netinosni,
ze sice nemusi jit rovnou kopat uhli, ale Ze by ,ndm® bylo volnéji, kdybychom se s nimi
a jejich jmény nemuseli ddle setkdvat.'®” Srovndme-li nejvyssi ocenéni obou katolic-
kych autort napftiklad v nékterych zésadnich studiich . X. Saldy, nardzime na dalsi
historické oxymoron, jehoZ podstatu nemohli pochopit nejen tinorovi komunisté, ale
s nimz si nevime rady vlastn¢ dodnes. Jak slozity je nd$ duchovni vyvoj, muaze naznadit
tieba i to, Ze v zdvéru svého Zivota pfipravil Chalupecky vybor z dila Jakuba Demla,
jejz potinorovi komunisté fadili také ke kulturnim zloduchiam a kterého od horsich
osud zachrdnila jen pfimluva Vitézslava Nezvala.

Nelze se prosté divit, Ze komunisté béhem tficdtych a étyficdtych let nékeeré postoje
na strané véficich, a zejména katolickych obcant, nechdpali, nebo je pfesnéji fedeno
chdpali jako zradu. Pro celkové klima je piiznaény napiiklad ideovy vyvoj Arna No-
véka, jak jej mistrné vylicil M. C. Putna ve své studii Nidbozenskd strinka dila Arna
Novdka."™® Pozdni A. Novék se prévé na tizivém sklonku tficdtych let vymezuje nece-
kané kriticky viiéi Masarykovi, a to nejen vidi jeho ndzorim, ale i celé jeho politické
koncepci. Ptivodné velky, az uctivaésky Masarykiiv obdivovatel se rdzem proti svému
byvalému idolu obraci mimo jiné proto, Ze pry zavrhuje vechno mystické a posvdtné,
jeho néboZenstvi humanity je pry tak vlastné ndbozenstvim bez Boha — az se nakonec
kfestanstvi vytrati uplné. Tak se Novék zafadil — at cheél & nechtél — mezi viechny
ostatni, ktefi z nejriiznéjsich (a jisté i nizkych, a tedy i zrddnych a zrddcovskych) davo-
dti opravovali Masarykovo pojeti nejen ndbozenstvi, ale i spole¢nosti a nakonec stdtu.

Neddvno charakterizoval v Pravu Jiff Handk lidi, ktefi se takové ideologie chopili
s nizkymi imysly zejména v letech 1938 a 1939, jisté pfiléhavé jako Zumpu. Mddr

19 BALIK, Stanislav — HANUS, Jit{. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 197.
150 PUTNA, Martin C. NdboZenskd stranka dila Arna Novédka. Proglas, 18, 2007, &. 1,s. 10-18.
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pfipomind slova Rzeny Vackové z monstrprocest na pocdtku padesdtych let: Jednou
budeme na to hrdi, Ze jsme byli proti nim."! Tento vyrok je pro mé kli¢ovy a pro
jeho vyklad pisu také tento piispévek, nelze jej totiz brdt pausdlné, je ticba jej presné
definovat a rozvést, v ¢em a s kym jsme byli a stdle jeSté jsme pro a proti. Rozhodné
ne s onou pravé zminénou Zumpou.

Préve kvtli vési zietelnosti se méli autofi obou jinak zdsluznych publikaci zminit
téz podrobnéji o jednom z protagonist ¢asto aZ netinosné arogantniho a tto¢ného ka-
tolicismu Jaroslavu Durychovi. Podrobnéji v tom smyslu, ze cely vyklad tézkych osudi
kiestanstvi v nasich zemich by se nové vyjevil ve svétle takovych Durychovych nédzort,
nad nimiz se délalo zle nejen ateistim a komunistiim, ale i véficim lidem, k nimz jsem
sdm od détstvi patfil a s nimiz jsem se od studentskych let vyrovngval. Slo o Husa,
Bilou horu, rekatolizaci, osvicenstvi. Jak se mohli na Durycha a jeho souputniky di-
vat v Unoru a nasledujicich revolu¢nich letech vsichni ti primitivnjii i rafinovang;jsi
vySetfovatelé a soudci, kdyZ jim bylo naznaceno, jak Durych psal jiz od zrodu naseho
nového stdtu? Otevieme jen knizku Jaroslav Durych, publicista’>* a zkusme unést ndzory
jako: ,Ad vocem Bil4 hora — t&i nds, Ze na ni zvitézilo katolictvi. ... Neni ndm lito
krvavych nasledka Bilé hory a vSech téch pfiSernych véci, keeré se po ni ddly. Neni
ndm lito exulantd a konfiskaci. ... Nebot Bild hora neni problémem jednoduchym.
Nebylo to jen vitézstvi Bozi, byla to i zrada nesmirného mnozstvi lidi a byla to i hanba
tehdejsich Ceskych katolika, ktefi na Bilé hofe nebyli ani na té, ani na oné strané.“!>

Ale tentyz Jaroslav Durych pronesl svérdzné soudy téz o samotném komunismu,
které také nesméji chybét v nasich prolegomenech, nemédme-li v hodnoceni své minu-
losti a konkrétné Unora ztistdvat stile na povrchu — jednak z nezasvécenosti, jednak
z nedostatku odvahy! V roce 1924 napsal Durych pro Pfitomnost lanek, ktery sice
nebyl tehdy otis$tén, ale je nyni publikovdn v uvedeném souboru. Mimo jiné tam
¢teme: ,Vazim si komunismu. Vzbudil ve mné mocny dZas a nemdm diivodu, abych
se tvafil jinak: vidim jej a pres vSecky hriizy, fyzické i metafyzické, libf se mi. ... Ctim
komunismus a snad k nému chovdm i city jesté vielejsi; uzndvdm mnohé z jeho zdsad
a zvld$té ndzor o burZoazii; ... uzndvdm i povySenost proletaridtu beze vSech postran-
nich amysla a zadnich dvifek. Ale komunistou pfece nejsem. !>

Durychovo zdavodnéni, jez musime teprve my dotdhnout néjak do konce a pak se
pokusit je proménit v politickou praxi: Vrchol komunismu je znaéné vysoky. Lidsky
duch sim o sobé nevytvofil dosud ni¢eho vyssitho. Ale pro nds pfece jen neni vrcholem
nejvysim. ... Je vsak sila jeSt€ vyssi a v Fddu vé¢nosti niz$i musi slouzit vy$simu.

151 MADR, Oto. V zdpasech za Bozi véc, s. 32.

152 DURYCH, Jaroslav. jaroslav Durych, publicista (ed. Z. Fialové). Praha 2001.
13 Tamtéz, s. 263 n.

154 Tamtéz, s. 188—190.

90



10 Unor 1948 — sine ira et studio?

Domnivdm se, ze dilezitost tohoto textu nijak nesnizuje pozdéjsi Durychav pii-
spévek s ndzvem Soumrak komunismu.” V jinak vyte¢né publikaci Balika a Hanuse
m¢é ostatné nemile piekvapila formulace, Ze nd$ ndrod po roce 1945 jen ,blouznil®
o lidové demokracii a 0 mosté mezi Vychodem a Zdpadem, zatimco jediné katolicti
intelektudlové rozpoznali véas nebezpedi.!”® Podobné pochyby mél od samého pocdtku
Jan Zahradnicek. Revue Akord, jejimz $éfredaktorem byl, ostie vystupovala proti do-
bovym spoleéenskym a politickym tendencim v kultufe a proti pfevazujici socialistické
orientaci. Obdobné ¢inil i redak¢ni a autorsky kruh kolem ¢trnéctideniku Vysehrad.
Je samoziejmé, ze v demokratickém rezimu by se nic z toho nefesilo nésilné, a hlavné
ne krimindlem, ale je tfeba brdt také v dvahu, Ze i bojovny dominikdn Silvestr Braito
vyhrozoval komunistim — byt zfejmé ,jenom® obrazné a savonarolovsky rozhorlené —
likvidaci na Staroméstském ndmésti.

V kazdém piipadé nesmime zapominat na zjitfenost povalecnych let, na vybusnost
kazdé pfipominky jakékoli sympatie, ¢i dokonce kolaborace s fasistickymi tendencemi.
Jde o to, abychom dokdzali zpracovavat — v sobé, v politice i kultufe — svou minulost
opravdu sine ira et studio, coZ pro kfestana muze znamenat jen jediné: v Kristové
duchu... v tom smyslu je signifikantni, jakou roli hraje v Mddrové i v Balikové a Ha-
nusové publikaci Bonaventura Bouse. Zatimco Mddr jej zminuje jen jako jednoho
z mnohych, vénuji mu oba brnénsti autofi celou klicovou kapitolu konéici nezvykle
smélym pfirovndnim, ze se podobal nazaretskému prorokovi.”” Pravi se to o tom knézi,
o némz v téze souvislosti ¢teme: Cirkev ho neustédle zklamavala tim, Ze si ani nebyla
védoma, jak se zpronevéfuje svému nejvlastnéjsimu zdkladu. '

Dnes bychom se triumfalisticky nemuseli ddvnymi zdpasy zabyvat jinak neZ z po-
zice vitézii. D&iny ndm v konfrontaci s ,vitéznym“ Unorem daly za pravdu. Je oviem
tieba védét jak a v éem. Nemeéli bychom totiz kiisit k novému Zivotu ani to, co ko-
munisticky dder mél hubit ve jménu BoZim, byt si to tieba neuvédomoval. Tak néjak
si to pfedstavoval paiizsky kardindl Suhard, jehoz spisek Rozgmach anebo vipadek cirkve
jsme Cetli s nadSenim. Dékuji vSem nasim médiim, mezi nimi téz Krestanské revui,
ze takovd témata oteviraji — jinak by zlstal trapné osamoceny Ilja Herold se svymi
stateCnymi Pozndmkami k otdzkim miru a spravedinosti.

Unor 1948 je minulosti, ale duchovn{ zipasy, jeZ se v ném a kolem ného rozhotely,
nejsou stdle dobojovdny. ,,Vitéznd“ cirkev — alespori katolickd — se Casto vraci ke své
piediinorové podobé se vsim vSudy, nékdy dokonce s arogantnim piehlizenim posled-
niho koncilu. Jde o vitézstvi JeziSovo?

155 Tamtéz, s. 209 n.

156 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 197 n.
157 Tamtéz, s. 310.

158 Tamtéz, s. 305.
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A ug mdm dost vasi sprostoty

a nezabil-li jsem se jesté, pak jen proto,
Ze jsem si nedal Zivos. ..

Vladimir Holan, Nepidreliim, 1949

To, o ¢em tu budu stru¢né vypravét, se odehralo v roce 1950. Kdo jen trochu malo vi,
co tento rok pfinesl v ¢eskych zemich a co obecné znamenala padesdtd léta dvacdého
stoleti v celém svété, mlize mit pfed odima jiz celé pozadi, celou scénu, na niz se téz
moje historie dramaticky odvijela.

Vezmeme-li vizné Heideggerovo nahlédnuti, ze bdsnicky bydli dlovék, ze pocdtkem
a zékladem vseho budovdni je bésnictvi, pak o osudu nasi zemé rozhodl hned leden
1950, kdy se na konferenci o soucasné poezii ujali vesla lidé jako Ladislav Stoll a JiF{
Taufer. Ti z literatury vykdzali nejen katolika Jana Zahradnicka, ale dokonce levicové
autory, jako byli Halas, Kolaf ¢i Blatny. Ddlo se to ostatné na pozadi monstrprocest,
kdy tryznéni véznové rezimu hovofili tragikomicky marxistickou terminologii, pfi-
¢emz, pokud jde o spisovatele, tvofili vétsinu katolici — vedle Zahradni¢ka, Kalisty
a Kostohryze téz Ren¢, Rotrekl a B. Fudik. V roce 1950 byl ostatné dokonce popraven
také neortodoxni komunista Zdvis Kalandra.

Vsechny tyto doslova uragdnové poryvy jsme pfirozené vnimali téZ v dominikan-
ském kldstefe v Olomouci, z néhoz &eskou kulturu a politiku ovliviioval také svérdz-
ny otec Silvestr Braito, jedna z postav totalitnim rezimem nejvice nendvidénych. J4
sdm jsem si teprve o hodné pozdéji uvédomil, Ze jsem se svym vstupem do kldstera
na podzim 1948 vlastné paradoxné uchrénil od dlouhodobého Zaldfovéni v nejézsich
véznicich, protoze jinak bych byl urcité spolupracoval se svymi pfednimi pfételi, jako
byli Karel Vykoupil ¢i Miroslav Télupil, keeff byli za své cirkevni aktivity odsouzeni
az k patnictiletym Zzaldttim v nejtézsich véznicich. Propukla doba, v niz se zlo¢inné
zasnoubily absurdita a brutalica. Duchovné jasnoziivi lidé tusili, Ze débla utrzeného
z fetézu muze zkrotit jen Bozi matka Maria. Jen v téchto souvislostech lze pochopit
diivody a dopady vyhldseni nového maridnského dogmatu, k némuz doslo jesté v z4-
véru onoho débelského roku. A patii k mdlo reflektovanym vrcholnym vzmachim
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Ceského ducha, Ze a jak postiehl tyto souvislosti jeden z nasich nejvétsich bésnika
Vladimir Holan.

Jesté kdyzZ jsme v bieznu 1950 piipravili ke svitku Tomdse Akvinského skromnou
akademii, byl mezi ndmi nejen otec Silvestr Braito, ale i neddvno tajné vysvéceny
biskup Frantisek Tomdsek. Tak zédkladni rysy mého osudu osvétluje také scéna, kdy
mé Braito pfedstavuje tomuto novému biskupovi jako jednu z nadéji nové generace
dominikdnii. Mél jsem totiz na akademii hlavni pfedndsku o budoucnosti nové teolo-
gie, a kdyz jsem ji dokondil, doslo také ke krdtkému rozhovoru, v némz mi Tomdsek
prdl hodné tspéchi na fimském Angeliku, kam jsem mél piejit studovat na podzim
od po&itku nového ro¢niku. Misto Rima jsem se oviem ocitnul v komunistickém
pracovnim ldgru v Broumové a pozdéji dlouhd léta na Slovensku v rdmci Pomocnych
technickych prapora (PTP).

Od zminéné bieznové slavnosti nebylo jiz daleko ke katastrofé. Béhem dubna za-
¢aly byt likvidovdny muzské fehole a kongregace — dominikdnsky kldster v Olomouci
byl ptepaden vecer 28. dubna 1950 podivnym, po zuby ozbrojenym komandem, jez
svévolné rozhodlo o nasem neodkladném pfemisténi, které pry pro nds pfinese jen
dobro. Prabéh likvidace by vydal na mnoho napinavych a zejména tragikomickych
scén do vzrudujictho filmu, zde stru¢né vyli¢im jen nékteré z nich.

Po modlitbé ruzence v hlavni chrimové lodi jsme cestou na vedefi zpozorovali
v riznych zdkoutich postdvat ozbrojené postavy, abychom nakonec okny refektdie
zahlédli autobusy a ndkladn{ auto. V zdvéru vecefe nés otec pfevor vyzval, abychom
se vSichni dostavili do jedné z véich mistnosti k zdsadnimu pohovoru. Tam se za stal
posadil jakysi vybor, jehoz vedouci ndm pocal vysvétlovat, Ze se kdesi rozhodlo, ze
ndm bude [épe, kdyZ budeme pfemisténi na vhodnéjsi misto, kde budeme moci lépe
plnit své poslani. KdyZ otec pfevor namital, Ze on sim nemuize bez souhlasu fimského
vedeni f4du o né¢em podobném rozhodovat, prohlésil viiddce komanda rezolutné, ze
nase pfemisténi se nedd odklddat, Ze prosté musi byt neprodlené uskute¢néno. Nabizel
ovsem dvé varianty: bud budeme s pfemisténim souhlasit, a pak bude mozné se na né
1épe ptipravit, nebo budeme zdsadné proti, a pak se pfesun provede neprodlené. Kdo
pozoroval na zahradé jiz pfipravend vozidla, pochopil snadno vérolomnost téchto slov.
Nato otec ptevor prohldsil, Ze se pfed tak vyznamnym rozhodnutim musime obrétit
modlitbou ke Svatému Duchu. Patfi jisté k nezapomenutelnym scéndm pielomovych
let minulého stoleti, jak se na kolenou obracime k Bohu pfed zjevné zaskoéenym
komunistickym komandem, jez nemélo ke svému zdsahu Zddné pravné zakotvené
povéfeni. Ostatné vsechno, co se od této chvile ddlo po celd padesdtd 1éta, nemélo
nic spole¢ného se zdkonem a obecné civilizovanym svétem — vSechno bylo svévolné,
ndhodné, nevypocitatelné — ddbelské. Po modlitbé jsme tedy hlasovali vhazovdnim
bilych a ¢ernych kuli¢ek do dZbdnu — vétsina byla Cernych, tedy vyslovujicich se proti
dobrovolnému pfemisténi. Snad stoji za zminku, Ze teprve po létech vyslo najevo, Ze
bilé kulicky vhodili téZ néktef{ spolubratii, u nichZ bych to byl nejméné ¢ekal. Ale
zivot je daleko sloZitéjsi, nez si viibec umime pfedstavit.
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Po tomto dramatickém hlasovdn{ jsme byli po jednom odvddéni do svych cel,
abychom si pfipravili néjaké zavazadlo s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi. Mne tak
doprovézel se samopalem néjaky mlady ¢lovék, bylo mi ho az lito, ponévadz jsem si
iv té chvili jasné uvédomoval, co vSechno nemuze védét, zvldse¢ kdyz mi doporucoval,
abych si nebral knihy, ale spiSe néjakou pfikryvku, ponévadz bude v noci jesté chladno.
Cekalo se a¥ zhruba do pulnoci, okolo jedné hodiny jsme vyjeli ze zahrady, kterou
jsem si tak oblibil, abych se do ni jiz nikdy nevratil. Nevédéli jsme prirozené, kam nds
vezou, az ¢asem jsme podle dopravnich znadek pozndvali, Ze spiSe nékam na zdpad,
coz se proménilo v jistotu, kdyz zazéfilo ndvésti Hradec Krdlové. Kdyby se tocil o té
no¢ni anabdzi film, patfilo by urcité k jeho tragikomickym scéndm, jak jsou zhruba tfi
desitky mnicht vyvedeny na mésicem ozdfenou louku za Géelem hromadného vyven-
eni. Viude ticho a okolo ulevujicich si feholnika kruh ozbrojenych hlida¢i nejasného
pavodu s nejasnymi timysly. Brzy po rozednéni jsme dorazili do mista svého nového
pobytu — do staroslavného benediktinského kldstera v Broumové, kde jiz asi ¢erndet
dna pobyvali jini ,zajatci® z ostatnich kldstert, mezi nimi také nékeefi dominikdnsti
bratfi, véetné povéstného nezdolného otce Jitiho Veselého.

Po skromné snidani (¢ernd melta — kdva a chléb s marmelddou) jsme byli ihned
zapfazeni do price, jez alespon pro mé nemohla byt vice bolestnd a odpuzujici. Aby
se ziskalo misto pro ubytovdni vSech novych prichozich, bylo tieba uvolnit téZ nékeeré
prostory, kde stdly pfedlouhé fady knih v knihovnich skfinich a regdlech vedle jiného
kldsterniho inventdfe. Knihy tam uloZené se hazely bez vybéru z oken na dvir, kde
jiz ¢ekala ndkladnf auta, aby je odvézela kamsi do nezndma. Neslo nastésti o nddher-
nou historickou barokn{ knihovnu, v niz se pozdéji — i tato paralela stoji za pozor-
nost — natdcely scény k filmu E L. Vek. Bézelo o novéjsi fondy, jez mély ovSem také
svou cenu, zejména pokud jde o souborné ro¢niky vézanych svétové vyznamnych
filosofickych a teologickych periodik. Pro mé osobné se v té chvili odehrdvaly scény
tim vyznamnéj$i, Ze jsem si uvédomoval, ze jsem opét Zivoucim svédkem nééeho,
o ¢em jsem difve se zatajenym dechem jen Cetl. Stalo se ostatné vicekrdt, Ze jsem
jakoby osobné, na vlastnim téle prozival kli¢ové okamziky Ceskych déjin — tfeba i na-
pii¢ ¢asem. Oldfich Kralik, ktery nemohl osud jednoho ze svych Zdka nevnimat az
s bolestnou tcasti, se svého ¢asu vyslovil, Ze kdykoli se néco historicky vyznamného
dgje, jsem pfinejmen$im trpnou souldsti toho déjstvi. Kazdopddné mé hned v ten
prvni den broumovského pobytu napadlo zachranit si alespon jednu z téch knizek —
jako pamidtku i posilu. KdyZ jsem odndsel vyhozené knihy na ndkladdk, vyuzil jsem
nepozornosti dozorcti a odkopl vybranou knizku pod mohutny pilif, Ze si ji pozdéji
odnesu a schovdm. Povedlo se. Autorem byl Julius Stenzel a nesla ndzev Plato der Er-
zieher. Poklddal jsem to za Bozi znameni a knihu jsem vozil po léta vSude s sebou, az
se dostala po ¢tyfech letech do mého civilu, tj. po névratu z PTP. OvSem pro jimavé
filmové zdbéry by byla jisté jesté zajimavéjsi scéna z téhoz prvého dne, kdy otec Pavel
Skrabal odnéiel na zddech vétf souddsti barbarsky likvidovanych knihovnich sk¥ini
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na dvir po $irokém kldSternim schodisti. P¥ipominal v tu chvili Jezide nesouciho svij
kiiZ na golgotské popraviste.

Celkem nds tehdy v Broumové Zilo asi tii sta z riiznych fddi a kongregaci. Kaz-
dé rdno se na dvofe konal ndstup spojeny s viceméné politickou desetiminutovkou,
v niz nds jakysi primitiv vétinou $kolil v tom smyslu, Ze Ameri¢ané budou v Koreji
v nejblizsi dobé zahndni do mote a totdlné zlikvidovdni. Pies den jsme byli zafazeni
do rtiznych praci, zpoddtku zejména zednickych a opravéiskych, pozdéji se Cistilo
pldtno, a pfirozené jsme si téZ sami vafili, prali a pokud mozno vedli po prici i studijni
a liturgicky zivot, véetné ndro¢nych kazdoro¢nich duchovnich cvideni.

Samo misto pobytu bylo ovsem jako takové vice nez monumentdlni, dientzen-
hoferovskd architekturni genialita se vyjevovala zejména v noci, kdy hvézdy zéfily
na rozlehlém nddvoti, vidény jakoby v mohutném kvétu lilie, zatimco voda Sumici
ve starobylé kasné odmétovala vtefiny ¢asu plynouciho do nejasné budoucnosti. Z ta-
kovéhoto thlu pohledu bylo toto misto doslova fascinujici; mdm proto rdd obraz,
ktery mi po létech, v roce 1984, pofidil broumovsky vytvarnik V. Safdt — divdm se
obcas na okna, za nimiz tehdy v mém mlddi broumovské zajeti za¢inalo. Sdm jsem si
pozdéji vytvoril amatérskou olejomalbu budovy kldstera, abych si pfipominal misto,
z n¢ho? jsem tehdy kazdodenné chodil do préce kolem fady monumentilnich sousosi
velikych osobnosti kiestanskych dé¢jin.

Asi nékdy béhem ¢ervna pfislo ndhle rdno, které pro mé nevéstilo nic dobrého.
Probudil jsem se s désivym pocitem ohromného tlaku v ttrobdch, jako bych nékde
pod srdcem mél snad pétikilovou Zeleznou kouli. Lékaf nebo alespori ¢lovek, keery
se za n&j vyddval, mé z o$etfovny ihned poslal na lizko v kldstern{ ,nemocnici®. Slo
o rozlehly, viceméné sklepni prostor, kde se 0 nemocné staralo nékolik feholnich sester.
Tam zalalo mé dlouhodobé upoutdni na ltizko. O pomérech v Broumové a obecné
o realit¢ komunistického rezimu vypovidd jisté téZ okolnost, Ze jsem nebyl ihned
odesldn na dtikladné vysetfeni do nemocnice. Jde o situaci, kterd svéd¢i ndzorné o kiik-
lavé absurdnosti tehdejsich pomérti — v nemocnici by totiz museli udat vedle mého
jména téz bydlisté, a tedy i moje nezdkonné drzeni v nedobrovolném zajeti, vlastné
v zaldfi — bez jakéhokoli soudniho fizeni a kone¢ného verdiktu. Dnes se divim, pro¢
mé nenapadlo se toho véeho domdhat a Ze o to nezddali ani moji fddovi piedstaveni.
Vidyt z Gst onoho ,lékafe” jsem dobfe zaslechl, jak jedné z osetfujicich sester fikd, ze
budu zfejmé trvale zdsadné oslabeny, pokud se viibec né&jak zotavim. Presnéjsi diagnéza
ovsem nikdy zddnd. Lezel jsem dlouhé tydny jako polomrtvy, museli mé krmit, sim
jsem o jidlo nejevil nejmensi zdjem. Kdyz jsem si pfi ranni msi, kterd se v té sklepnf
osetfovné denné konala, piehazoval pfes sebe ¢erny plast, mél jsem pocit, Ze na mé
nékdo shodil celé metrdky.

Zachrdnil mé az nds mily skromny magistr klerika Jihoslovan otec Augustin Pav-
lovi¢. Hovoril se mnou dlouho a pfinesl mi Gtlou némeckou knizku s ndzvem Ner-
venkraft durch Gottesgeist, v niz se psalo, Ze podobné stavy apatie a letargie je ticba
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soustavné pfemdhat usilovnou snahou a také pohybem na éerstvém vzduchu — a to
za kazdou cenu, véetné pieskakovdni prekdzek a lozeni po stromech. Zacal jsem s tim
a po del3i dobé¢ ke svému nemalému prekvapeni jsem se najednou citil zase zdravéjsi.
S dlouhym pobytem ve sklepni o$etfovné mdm spojeno mnoho dojmi, které by
jisté mohly byt vydatné vyuzity v napinavych dobovych filmech. Postupné umirdni
starého mnicha na tuberkulézu, vzdjemné vyucovdni nemocnych v jazycich a pfirod-
nich véddch, ale také jedna z mych zpovédi v piitomnosti pravé do rakve ulozeného
spolubratra. Zpovidal mé otec Rozdr Petr, v némz nékeefi spatfovali svétce a ktery
shodou okolnosti diive studoval také v Saulchoiru, kde se zrodila nové teologie, jez
byla odsouzena prévé v roce 1950 encyklikou Humani generis Pia XII. Po zpovédi
jsme vesli do ztemnélé hlavni lodi broumovského chrimu a tu se otec Rozdr zarazil
a k mému Gzasu zacal hrozit pésti smérem ke klenbé prudkym rozkazem: ,Thned
odejdi!“ Vyhdnél ddbla — ostatné téZ pii jinych piileZitostech se mi jevil jako podivny
a nepochopitelny. Ale dochdzelo i k jinym podivnostem az nechutnostem, jako zfejmé
vSude, kde se shromdzdi vétsi pocet lidi, a dokonce jen samych muza. Tak jsme se
nékeef{ pracujici u zednik stali uzaslymi svédky nechutného poéindni jednoho z nej-
vézenéjsich a nejucenéjsich otcd, jehoz prudkou temnou povahu jsme sice znali jiz
dfive, ale nemohli jsme tusit, co vechno jim lomcuje v hlubindch. Ach ty proldkliny,
ty pustiny a vSechna ta temnd zdkouti lidské duse! Sdm jsem leccos z toho nahlédl,
ale nastésti jsem se doZil takového véku, kdy ¢lovék s uklidnénymi smysly poznd 1épe
mnohé z toho, co v plném rozpuku sil viibec netusi. Ten zminény nestastny otec pry
pozdéji odedel z tohoto svéta za mimofddnych okolnosti, v nichz bylo mozno, ale
nikoli nutno spatfovat sebevrazdu.

Jesté v daleko horsi situaci nez my se ale nachdzeli odsouzenci rezimu, opravdovi
véznové, s nimiz jsem se jednoho dne tvdfi v tvdi necekané setkal, i kdyz na zna¢nou
vzdalenost. Chodil jsem v feholnim hdbitu rozlehlou kldsterni zahradou a zaslechl jsem
mohutné rény, jakési prudké ndrazy do ¢ehosi zelezného — ozyvalo se to z nedaleké
budovy, jejiz posldn{ jsem pfirozené neznal. A tu se v jednom z jejich oken objevil
co chvili né&jaky ¢lovék a horlivé si ukazoval do $iroce otevienych tst. Mé samotného
ov$em nenapadlo, jak bych na jeho zoufald gesta mohl reagovat, a tak jsem hned zasel
za otcem Jifim Veselym, ktery mél bohaté zkusenosti s vézernistvim v rliznych zemich
a za rznych rezimi. Rekl: , Tousd po eucharistii.“ Pak dal nékolik hostii do malého
pouzdra a vrétil se se mnou do zahrady, aby vse dalsi potfebné naznacil mné nesrozu-
mitelnymi posuriky tomu v délce pfihliZejicimu ubozikovi. A potom vhodil pouzdro
co nejddle na misto, na némz doufal, Ze bude Bozi Télo nalezeno. Velmi jsem se
vSemu tomu divil, ale nakonec jsem to pfijal jako jedno z tajemnych znameni toho
dibelského casu.

Ale abych nezapomnél i na nékteré humdnni kroky nasich véznitell, musim zde
zaznamenat, ze jako rekonvalescent po oné nejasné tézké chorobé jsem dostéval kromé
bézné stravy denné na pfilepsenou hrni¢ek mléka. Bylo to vidy odpoledne, kdyz jsem
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piindsel z kuchyné svadinu do staveni, kde vétsina bratri distila pldtno pro okolni tex-
tilni podniky. Hodné se pfi té préci zpivaly ndbozné pisné, pricemz mezi hlaholicimi
byli i néktefi jejich prosluli skladatelé. Pozdéji, kdyz jsem se o déjindch broumovského
klastera snazil dozvédét vice, mé vzdycky dojimalo, kdo vSechno témi misty prochdzel.
Ze tu bylo ptivodné gymndzium, které navitévovalo mnoho vyznamnych osobnosti
nasich dé¢jin od Arnosta z Pardubic pfes Bohuslava Balbina az k Aloisi Jirdskovi. Pozdji
jsem si sdm pofidil olejomalbu celého aredlu, kterd mi pfipomind kazdodenni cestu
z kostela okolo gigantickych sousosi ¢elnych svétcit do chodeb byvalého kldsterniho
ucilisté. Vidy znovu se mi pfitom propojuji celé predlouhé epochy nasich pohnutych
dé¢jin a sdm se citim jejich nepatrnym, piesto v$ak nedilnym a vétSinou i vdéénym
lankem.

Jiz jsem se zminil o tom, Ze stavebné byl prekrdsny nejen kostel a cely kldster, ale
puvabné bylo i zasazeni toho véeho do celkového okoli broumovské kotliny. Krdsnd
byla také zahrada, do niZ se vchazelo pies jakysi starobyly mustek, z né¢hoz bylo mozné
pozorovat i bézné déni v obci. Na tomto misté, ¢i presnéji v zadni brdné do kldstera,
se veder po préci vedly poutavé a Casto az humorné rozhovory, kdy starsf otcové vypra-
véli o Zivoté cirkve a obecné o osudech kfestanstvi v minulych desetiletich. Tak také
o Staré Risi — o Josefu Floridnovi a jeho druzich, jak jim bylo z nafizeni brnénského
biskupstvi odmitdno svaté piijimdni a jak oni vytrvale a ostentativné kleceli a ¢ekali
tieba téz od rdna do velera na poddni eucharistie, dokud je pfi stmivdni nevyzval kos-
telnik, aby opustili chrdm. V té kouzelné zahradé se odehrdvaly — jak pfizna¢né pro
tu dobu! — také uddlosti na prvni pohled stéZi uvétitelné. Jednak v ni probéhlo ziejmé
jedno z nejbarvitéjsich slaveni svitku Boziho Téla, jednak se zde utkdvali ve volejba-
lovych zédpasech hlidani mnisi a jejich komunisti¢ti hlidaci; pficemz hlidani nejednou
zvitézili — zejména jeden z kapucind vynikal nechytatelnymi smeci. K tomu pro film
absurdni zdbér: zdpas soudcujici dozorce tiimd na kliné nabity automat.

Denné se dostdvala na porad téz skromnd liturgie. A ve svdte¢ni dny jsme slychd-
vali i otfdsajici a burcujici kdzdn{ — zvl4$té vzpomindm na jedno z Gst zivotem tvrdé
zkouSeného a zkuSeného otce Jittho Veselého.

Nikdo netusil, jak dlouho bude tento nd$ nedobrovolny pobyt trvat a v co nakonec
vytsti. Vzpomindm na scénu, v niZ vystupuji s otcem Pavlem Skrabalem. Stil jsem
jednoho dne v zadumdni u jednoho z mohutnych oken kl4$tera a pozoroval, jak daleko
na obzoru jede vldéek — snad az kdesi na polskych hranicich. Tu se za mnou objevi otec
Pavel a ptd se: ,,Co fikéte, bratfe Jeronyme, pojedeme jesté nékdy vlakem?*

Tehdy mé nenapadlo, Ze nejen pojedeme, ale ze to bude brzy a n¢kam, kam jsme
nemohli ani tusit. Zacalo zéif a k pdtému dni toho mésice byla vétsina z nds mladsich
nahle povoldna na vojnu. Kazdy dostal svijj rozkaz a piislusnou édstku na vlak. Nejeli
jsme totiz k vlastnimu pfekvapeni ke svym Gtvarim hromadné, nybrz kazdy mél jet
samostatné. Vet ¢dst byla povoldna k néstupu ve slovenském Komdrné. Jel jsem
jesté s jednim bratrem, byli jsme stdle jesté oble¢eni v hdbitech, lidé na nddrazich se
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divili, kde se tu nardz berou opét mnisi. My dva jsme dokonce prerusili cestu v Brné,
abychom alespori stru¢né informovali taméjstho biskupa Karla Skoupého o vsem, co
jsme dosud prozili a kam sméfujeme. Na komdrenském nddrazi jiz ¢ekali vojenst
pani; pijizdéjici feholniky sestavovali do pochodovych ttvard, abychom k piekvapeni
tamnich obyvatel pochodovali v hébitech a s kufry a batohy do starobylé komdrenské
pevnosti. Tam jsme sundali hdbity, dostali vojenské stejnokroje a hned zacal zdkladni
poradovy vycvik. Pozdéji, ve chvilich volna, jsem se n¢kdy vyskrabal na terezidnské
hradby a v tichém zadumdni pozoroval majestdtni soutok mohutnych fek Dunaje
a Vihu. Ano — dostali jsme se do povéstného ,,Gibraltaru Vychodu® — komdrenska
pevnost méla byt nedobytnym valem proti ndjezdim muslimského Jihu.

O celkové atmosféte té doby mohou tragicky i humorné svédéit dvé o sobé nepatr-
né uddlosti. Jednak mi zni v usich slova jednoho z distojnika, keery $kolil (rozhofcen
jejich tuposti a ignorantstvim) podduistojniky, keeti nés se sadistickym zadostiu¢inénim
komandovali; fikal jim: ,,S témi lidmi neméjte slitovédni, ti jsou uréeni k likvidaci.®
Druhy vyjev je spiSe k neuvéteni komicky. Téz po pfijezdu do Komdrna jsme se snazili
vést jakys takys liturgicky Zivot. Ve chvilich volna se slouzily m$e svaté — pfirozené
ve skromnych pomérech nasich obydli, v narychlo adaptovanych ptvodnich stdjich.
Pii jedné takové liturgické slavnosti vpadl do mistnosti jeden z podduistojniki, ale ku-
podivu do déni bezprostfedné nezasahl, naopak smekl éepici a padl na kolena. Teprve
po skonceni mse se nehordzné rozetval, Ze s né¢im podobnym musime jednou provzdy
skondit. Po létech jsem to misto i s rodinou opét navstivil, abych se s pfekvapenim
dozvédél, ze v létech druhé okupace nasi zemé tu sidlila mohutnd posddka sovétské
armddy o sile osmdesdti tisic muza. Tak jsem znovu takika existencidlné pocitoval
mohutné poryvy déjin, o nichz bych se po cely Zivot rdd dozvédél, jestli jsem jimi
jenom smykdn, ¢i také néjak — a jak — prispivim k celkovému proudu: k néjakému
sméfovdn{ ke kone¢nému findle.

Po odjezdu z Komdrna (koncem roku 1950) jsme se ocitli na dlouhd léta v malé
slovenské obci Hdjniky, pobliz l4zni Sliag, ale pfedev$im u povéstného letisté Tri Duby.

Pro mé soustavné hleddni a osobni prozivani veletoku lidskych déjin bylo a je
pfirozené piizna¢né, co se v téch ¢asech odehrdvalo zdroven v [iné samotné cirkve.
V onom tajemném roce 1950 vysla jak viceméné tragickd encyklika Humani gene-
7is, tak doglo také k vyhld$eni mimofddné tajemného dogmatu o nanebevzeti Matky
Bozi — a to v téle pfimo z tumrtniho loZe. Pfemyslel jsem v téch souvislostech nejen
o problematickém svédectvi neméné problematického Divise Pseudo-Areopagity, ale
také o povaze a dopadu versi z liturgie maridnského svatku z 8. prosince:

Synu svému za Matku
Otec Tebe zvolil,

drtv nez vesmir ucinil,
nez cokoli stvoril.
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Dopad nového maridnského dogmatu je stdle ve hte, pokud se ovSem soucasny svét
o podobné finesy viibec zajimd. Zajimat se ovSem musi ten, kdo néco vi o mocnostech
zla a také o hlubokém presvédéeni cirkve, Ze ddbla pusténého ze fetézu, o némz jsme
se zminili v tvodu tohoto vzpomindni, muze zkrotit jen Zena nezatizend dédi¢nym
hiichem — jen BoZi Matka Maria. Tak oba pociny fimského papeZe z klicového roku
1950 ¢&ekaji na pfiméfenou exegezi: osud encyklikou Humani generis postizenych
teologti se zdsadné proménil brzy po zvoleni Jana XXIII. — stali se ¢elnymi strijei pte-
lomového Druhého vatikdnského koncilu; naproti tomu hlubinnd exegeze vyhlédseni
maridnského dogmatu ¢ekd jesté stdle na Duchem Svatym osvicené, a tim padem
genidln{ teology.

Sém si z toho vieho odndsim zdsadni ponauceni, ze smrtelny clovék miize jen stézi
nahlédnout do pldnt a rozkazti nesmrtelného Boha. V kazdém piipadé jsem ale vdéc-
ny, Ze jsem to véechno mohl proZit, Ze jsem byl tak ¢i onak postizen pro piichylnost
k Bozimu Synu, ktery pfece nikdy nepfestdval zduraziiovat, ze neni z tohoto pokleslého
svéta. Z takovychto tihla pohledu je mimorfddné nabddavé, ale také pro éeské duchovni
d¢jiny prekvapivé povzbuzujici, Ze papezovu maridnskou iniciativu pochopil jeden
z nejvétsich nasich bdsniki, sim doslova semlety gigantickym zdpasem mezi marxis-
tickym ateismem a kfestanskou virou. V roce 1950 zac¢al Vladimir Holan koncipovat
nejen svou jedine¢nou Noc s Hamletem, ale napsal téz bisett Noksurno, konéici meditaci

o tajemném svétle, které

mohl nésti jenom knéz,

Jjdouci s Pdnem Bohem

anebo panna. .., ta, kterd jako svétice uz od détstvi
tougivala ne veristat, ale mensiti se...

Pfes to vechno, co se v soucasné civilizaci jevi na prvni pohled a vede spise ke skepsi,
véiim, ze vidéni velkého bédsnika je zasvécenéjsi, nez si bézné dovedeme predstavit.
D¢jiny nejsou zdaleka u konce a téZ ono broumovské zajeti bylo jen jednou z epizod
tajemnych déjin spdsy. U vchodii do svatopetrské baziliky jsou provzdy vyryta jména
biskupt ptitomnych pfi vyhldSeni maridnského dogmartu. Jméno ¢eského nédstupce
apostolll tam s bolesti hleddme marné. Avsak svédectvi o nasi pfichylnosti k Matce
Bozi podal nastésti jeden z nasich nejvétsich bésnikd téch pretézkych ¢asti. Bohu diky!
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1 Rid jako ustredni idea

zdpadni civilizace'”

Pojmu fddu nevénuji pozornost poprvé, jisté téz proto, ze sapientis est ordinare.'*
Tento vyrok jsem ostatné slychdval od mldd{ z dst Metodéje Habdné, ktery jej sdm
piejal z velké tradice Aristotelovy a Tomdse Akvinského. Proto také nebylo divu, Ze
kdyZ Hermann Krings v roce 1938 zpracovdval a v roce 1941 vydal knihu Ordo, dal ji
podtitul Filosoficko-historické zalotent zipadni ideje.®' Skoda jen, e nebere v tvahu,
jaké a jak hluboké zdpasy probihaly v souvislosti s fddem a fddovosti hned od pocdtku
tiicdtych let také v Ceskych zemich a konkrémé v Brné a Olomouci.

Niés ptispévek md dvoji zdmér: jednak chce poukdzat na trvaly potencidl ideje
f4du, jednak také na moznost novych tviiréich alianci pti odhalovani a feseni velkych
civiliza¢nich problémi. Velmi zjednodusené feceno, jde o moznost hlubsiho vyuziti
odvékého postichu, ze nepftelé nasich neprdtel jsou vlastné nasi précelé. Véwinou
se takové moznosti chdpeme v zdpasech spise vnéjsich a mocenskych, je vSak mozné
a nutné zamygslet se nad nimi také v oblasti duchovni. Dialektika takto poznamenanych
faktorti se projevuje viude v dé¢jindch jako sloZitd a proménlivd, pficemz se to vidy
néjak tykd téZ pojmu fédu.

Pojem fddu a pofddku md své velké déjiny, které za¢inaji hned proslulym zlomkem
Anaximandrovym (DK 11 B1), kde se f4d dostdvd do blizkosti pojmu ¢asu, coZ ne-
mohlo nevyprovokovat Martina Heideggera k zdvaznym interpretacim. Neméné pod-
néwnd je také dalsi myslenkovd tradice: Anaxagoras (DK 19 B12), Platén (Zim. 30a),
Aristotelés (Mez. 1075a13-14) ¢i Cicero (De off. 1, 142). Hans Driesch, ktery v roce
1912 vyddvd svou Ordnungslebre, vidél v nauce o fddu poédtky vieho filosofovéni.'®*
Ani tento postieh nebyl ovSem novy, vyslovil jej svym zptsobem jiz Aurelius Augus-
tinus ve své Gvaze De ordine, kterou spoleéné se spiskem De magistro prelozil a v roce
1942 vydal Karel Svoboda.'®® Tento text jsme tehdy la¢né hltali, zejména kdyZ jsme

13 Rozsifend a mirné upravend predndska z XXIV. Letni filosofické $koly konané ve dnech 29. 6. - 5. 7.
2014 v Dubu nad Moravou.

160 FLOSS, Karel. Hled4ni f4du. In: MACHOVEC, Martin (ed.). Sbornik Egonu Bondymu k Sedesdtindm.
Praha 1990 (samizdat), s. 79-92.

16 KRINGS, Hermann. Ordo: Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee. Halle 1941.
12 DRIESCH, Hans. Ordnungslebre. Jena 1912.

1% AUGUSTINUS. O potidhku. O uciteli. Praha 1942.
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si postupné uvédomovali, Ze Augustin zde vlastné zakldd4 celou plodnou tradici arres
liberales s jejich triviem a kvadriviem — ale také pozdéj$im rozvojem fady skolskych
stupiitt od zdkladniho vzdéldni az k univerzitdm. Alespon intuitivné jsme postiehli, Ze
se v De ordine odhaluje f4d kosmu. OvSem az o hodné pozdéji jsme jako poucenéjsi
museli vzit na védomi, Ze Augustin ve svych pozdnich Retraktacich své rané smélé dilo
podrobuje také kritice, nebot pry pisuzuje vzdéldni upfilisnény vyznam, ¢imz vlastné
ohrozuje ¢lovékovu spasu. Ze jsme neupadli do ,,zbozného primitivismu, je zdsluhou
tviirétho tomismu, keery nikdy nezapomnél na Tomdsovo vysoké hodnoceni intelektu
a pfipomindni povinnosti moudrého — pozndvat co nejhloubéji (Summa contra gent. 11).

Do &eskych duchovnich d&jin se zapsal hleddnim fddu a fddovosti v moderni{ dobé
zejména J. L. Fischer. Pojem ddu je v jeho dile vSudyptitomny, i kdyZ tfeba nebyl
na kazdém fddku vyjddien vyslovné. Proto také byl sbornik brnénské univerzity vy-
dany k 100. vyro¢i Fischerova narozeni ptizna¢né nazvany Hleddni fddu skutecnosti.'**

Redaktor sborniku Jiff Gabriel zafadil jako tvod sviij krdtky rozhovor s Fische-
rem,'® v némz se ndzorné vyjevuje vyznam pojmu fdd. Fischer zde vyznavd, ze pravé
jako filosof citil, Ze je ,,pfimo odpovédny za cely ... zoufaly chaos, k némuz mohlo dojit
jen proto, ze ... filosofové neplnili tkol, keery jim prislusi, totiz porddat a sporddat
cely, taky kuleurni kosmos fddovymi vazbami“.'®® Téz ddle se pak hovoii podrobnéji
o fadu kvalit a tkolu filosofa ,,... vnést pojmovy f4d do celé poznatelné skute¢nosti®.'”

J. L. Fischer nebyl ostatné jediny, koho otdzka fddu piimo existencidlné pfitahovala.
Tak sdm p¥ipomind prednasku V. Stulce proslovenou v Umélecké besedé v roce 1921
a nazvanou Rdd svéta a dila. Hlavni my$lenky Stulcova textu by vlastné mohly byt
mottem k dal$imu Fischerovu usilovdni: ... povile¢ny svét je v naprostém chaosu,
nen{ pevného bodu, rozevfela se hlubokd propast ... ale prévé nad ni ¢lovék poprvé
pocitil, Ze je ¢lovékem.“!® Fischer tento pokus sice pfivital jako naivni, pfesto viak
uptimné minény vyraz povle¢ného humanismu. V duchu Devétsilu, jeho? byl Stulc
¢lenem, vystupoval také predstavitel mladé generace A. M. Pisa, jehoZ socialisticky
humanismus je pro dal3i vyvoj J. L. Fischera pfiznaény téz komparacemi se snahami
kiestanstvi. Fischer si pozorné v§im4d PiSova vyzndni z roku 1921, v némz se hovoii
o jiném piistupu k obnové spole¢nosti, nez s jakym prichdzi kiestanstvi: hledd se
soucin chudych lidi, sou¢in zndsobeny hodnotou kiestanstvi nezndmou, soucin, jehoz
vysledkem je nutkdni a sila k akei, ldska k Zivotu a modlitbou je ¢in — vystavba nového
Zivota pravé jiz na této zemi.'®

194 GABRIEL, Jiti (ed.). Hleddni iddu skutecnosti. Sbornik k 100. vyroci narozent Josefa Ludvika Fischera.
Brno 1994.

165 Rozhovor J. Gabriela s J. L. Fischerem. In: GABRIEL, Jit{ (ed.). Hleddni tddu skutecnosti, s. 9-20.

166 Tamtéz, s. 14.

167 Tamtéz, s. 16.

18 FISCHER, Josef Ludvik. Listy o druhjch a o sobé. Praha 2005, s. 117.

169 Tamtéz, s. 121.
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Podobné zfejmé Fischera oslovil téz Jiti Wolker, ktery ve Varu 1921 piSe mimo jiné
o pocitu neudrzitelnosti sou¢asného nespravedlivého svéta.'”

Ode vsech Stulct a také élentt Devétsilu se oviem Fischer vidycky odlidoval svym di-
ferencovanéj$im postojem k marxismu a komunismu: ,Na novou komunistickou stra-
nu jsem se sice dival jako na jedinou, kterd vskutku programoveé stojf za socialistickou
pfestavbou spolecnosti, ale nepfestdval mi vadit jejf stroze ortodoxni dogmatismus.“'!

A pravé v takovychto duchovnich zédpasech zastihl Fischera v lednu 1923 atentét
na ministra financi Aloise Rasina. Fischer na tento ¢in a pfedev$im pak na pokleslé re-
akce, jez po ném nésledovaly, reagoval v Ceskoslovenskyjch novindch ivodnikem Atentit,
po némz nésledoval nejen pro Fischera tiZivy soudni proces, ale nakonec téz vynuceny
odsun do Studijni knihovny v Olomouci, do niZz nastoupil v lété 1923.

Fischertiv pomér k Olomouci neni jednoznaény — najdeme u né¢ho jak aZ ostie
negativni vyroky, tak také uzndni a ocenéni, z nichZ nejzdvainéjsi, jak uvidime dle, se
tykd prévé jeho skladebného pojeti skute¢nosti. Tato dvoji tvdi Olomouce se ostatné
jevi i v zdvére¢ném hodnoceni udalosti z tézkého roku 1923: ,Pozdéji, kdyz mé olo-
moucké vyhnanstvi vzalo uz sviij konec, fikdval jsem poloZertovné, ale i polovdzné,
ze jediny rozumny ¢in, ktery kdy ministr Rudolf Bechyné provedl, byl, Ze mé z trestu
poslal do Olomouce.“ Na dalsich strankdch paméti'’? sice piSe, Ze Olomouc pro néj
znamenala Zivotn{ prohru, ale také, Ze i v tomto pokleslém prostiedi se zacal hned
poohlizet po vSech, u nichz bylo mozné zjistit zdjem o filosofii.'”? A tato sisyfovskd
préce pfinesla neéekané ovoce — pravé v Olomouci dozrila idea skladebné filosofie.

V knize Zrcadlo doby — abeceda skoro filosofickd z roku 1932 je pojem fddu samo-
ziejmé téz piitomny jako samostatné heslo ,R4d“.'74 Fischer nejdtive ptizndvd, Ze se
k tomuto heslu sbihaji nepiehlédnutelné viechna hesla ostatni a ze je tfeba promit-
nout ideu fddu do vSech souvislosti socidlnich i tviir¢ich, ba Ze je nutné ,,ponofit se
do zdroju, z nichz vyrastala fddové osobnost, jako vyslovitel i tviirce tohoto jediného,
jednotného fiddu — jenom kdyz takto postupujeme, pozbyva to slovo mnohozna¢né
neurcitosti, aby vzdpéti mu $la nedohlednd fada vyzev i tkold, s jejichz splnénim
vyristala by ... novd skutecnost: cely novy svét“."”> Schéma takového nového svéta
v oblasti idedlni: funkce, hierarchie, fdd; v oblasti redlné: program, organizace, fdd.
Predpokladem takového vyvoje je kézen a uskute¢nénim tvorba, pficemz vysledkem

celého takového procesu je skladebné pojeti skute¢nosti.'” V rdmci takovéhoto pojeti

70 Tamtéz, s. 122.

71 Tamtéz, s. 161.

172 Tamtéz, s. 187 nn.

173 Tamtéz, s. 195.

174 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby: abeceda skoro filosofickd. Praha 1932.
175 Tamtéz, s. 58.

176 Tamtéz, s. 58.
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nemuze pak prekvapit, ze cely druhy dil Fischerova stézejniho dila Krise demokracie
z roku 1931 nese nazev Rdd (prvni dil byl nazvin Swoboda)."””

Nelze prehlédnout, ze jak Krise demokracie, tak Zrcadlo doby spadaji ve fischerovské
takika lavinovité tviiréi chronologii mezi dvé stati, z nichZ prvni vychdzi v roce 1930
v Ceské mysli a druhd byla proslovena v Olomouci v roce 1933. Prvni se nazyva O dvo-
Jjim 7ddu'”® a jeji Gvodni véta zni: ,,Soucasny kulturni stav evropsky jest charakterizovdn
doznivdnim kulturni orientace mechanické a tsilim po vytvoteni kulturni orientace
strukturdlni (gotické).“ Zdvérecnd véta pak zni: ,Svdr obou kulturnich prototypi je
dosud neuzavien — vitézstvi strukeurdlniho prototypu musi vybojovat Evropa.”

Josef Zumr prévem upozoriiuje, Ze tyto teze maji epochdlni vyznam — mimo jiné se
tu (spolecné s ¢eskou lingvistikou a estetikou) dostdvd do ¢ela evropského kulturniho
hled4ni a snazeni ¢eskd strukturdlni filosofie a sociologie: ,Vyznam téchto tezi spocivd
v tom, Ze se tu poprvé v eském kulturnim kontextu formuluje problém strukturalis-
mu nejen jako problém metodologicky, noeticky a ontologicky, ale pfimo jako otdzka
svétondzorovd, jako naplii ideologie socialistické levice. Tim zdroven vyznam téchto tezi
prekracuje hranice ¢eské kultury a stdvd se problémem evropskym. J. L. Fischerovi tu
ndlez{ nesporny primdt.“'”” Mnohokrit se jiz hovofilo o tom, Ze ¢esti strukturalisté
byli stejné vyznamni, ba v n¢kterych podnétech a dopadech vyznamnéjsi nez mnozi
autofi, ktef{ jsou bézné oznacovdni za tviirce a mistry strukeuralismu. Bylo-li mozno
u nds doma kldst mezi J. L. Fischera a R. Jakobsona z jistého hlediska rovnitko, je
ve svété dodnes Jakobson vSeobecné zndmym a vysoce cenénym genidlnim tvircem,
kdezto Fischer je dokonce ve vlastni zemi pro mnoho vysokoskoldki jen méné zndmym
moravskym filosofem. Naposledy jsem se s timto neblahym stavem setkal naptiklad
v ambiciéznf{ studii o historii strukturalismu, kde Jakobson je vlastné vdudypiitomny,
kdezto o J. Mukafovském a E. Vachkovi padne jen drobnd zminka, o Fischerovi pak
ani jediné slovo.'® Je to ddno jen slozitymi osudy J. L. Fischera, ¢i také nechuti véno-
vat pozornost Clovéku snad ,pospinénému spolupraci s komunistickou totalitou —
podobné jako je tomu u J. L. Hromadky? Ale o né¢em podobném nemohou piece
v ciziné vazné uvazovat; hlavni diivody musi byt jinde — mimo jiné ovSem také v tom,
ze zatimco takovy Jakobson publikoval pribézné v angli¢ting, vyslo od Fischera jen
pojedndni o budoucnosti evropské kultury také v néméiné a hlavni jeho dilo o krizi
demokracie jen v ital$ting, a navic s velkym zpozdénim.

177 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Dil 1: Svoboda; Dil 2: R4d. Brno 1933. (Pretisk 1. vyd.:
Praha 2005.)

178 FISCHER, Josef Ludvik. O dvojim f4du. Ceskd mysl, 26, 1930, &. 4, s. 347-353. (Také in: FISCHER,
Josef Ludvik. Vjibor z dila 1. Olomouc — Praha 2007, s. 708-712.)

172 ZUMR, Josef. Vyvoj ¢eského strukeurdlniho mysleni do roku 1930. Filosoficky casopis, 17, 1969, &. 1,
s. 66-75.

180 DOSSE, Francois. Geschichte des Strukturalismus 1: Das Feld des Zeichens (1945—1966); 11: Die sechziger
Jabre — Die Belle Epoque (1963—1966). Hamburg 1996-1997.
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Tyto osudové disproporce je tieba rychle napravovat, potfebuje to nejen nase zemé,
ale celd Evropskd unie a vlastné cely svét. Kapitalisticky systém nemuze byt poslednim
slovem, hledd se opét novy fdd a je vhodné pfipomenout i na tomto misté znovu a se
v8$im diirazem Fischerovo vyzndni z roku 1927: ,,Vlastnimi svymi kategoriemi, zejména
kategorif ekonomie, ztstdvd kapitalismus nevyvratitelny i nepfemotzitelny. ... Pouze
jednou ranou mohl byt doposud zasazen kapitalismus: etickym znehodnocenim, tim
ze byl odsouzen ve jménu ¢ehosi dokonalejstho. Kdy dokonalej$im nesmime rozumét
tcelngjsi, hospodarnéjsi, ¢i (dovolite-li tento paradox) kapitalistictéjsi, nybrz podstatné
jiny, tj. vyvojové vyssi, coz je viak postuldt v nejvlastnéj$im smyslu metafyzicky.“!!

A pravé tento tkol se zacal napliiovat v Olomouci. V obtizné rozvijeném a vidy
spise skromném filosofickém spolecenstvi ptednesl Fischer v roce 1933 svou vizi ,R4d
kapitalisticky a f4d skladebny*, v nfz mimo jiné vyzndv4, Ze Olomouc md prévo na jeho
otevienost a vdé¢nost, ponévadz pravé zde bylo nejdrive koncipovéno skladebné pojeti.
Sém jsem byl vidy posilnén piekvapivou skutecnosti, ze pravé v oné problematické
Olomouci byla proslovena pfedndska uzaviend pfimo prorockym vyzndnim: ,,Nepo-
pirdm, Ze takovd vira se velmi mnohym musf jevit jako ¢iré $ilenstvi. Ale keerd velikd
vira, kdyz poprvé se rozzhavila v bily Zdr, se nejevila jako $ilenstvi, zejména vem lidem
malé viry? Posilujici a nadéjnd byla pro mé jako pro kfestana ovSem téZ a snad pfede-
v$im skute¢nost, jak vystizné a presvéd¢ivé zde Fischer hovoti o vyznamu a sile viry.'*

At totiz chceme nebo nechceme, hovoii se tu (mutatis mutandis) pfece o vife
v podobnych existencidlnich i déjinnych souvislostech, v jakych soucasné vystoupila
skupina katolickych horlivcl zaklddajici novou revui s ndzvem Rid, jejimz poslanim
mél byt vposledku stejny tkol, jaky si vytycil Fischer: zasadit smrtelnou rdnu starym
potadkam. Vidyt Rid zatal vychizet v roce 1933 — v roce Fischerovy vyse zminéné
epochdlni predndsky. A neni také divu, Zze mé odjakziva vzrusovala otdzka (kterd je pro
mé osobné v rdmci Ceské spolecnosti a kultury zfejmé nejvice charakteristickd): Védély
obé strany o sobé, ctily své viry, slibovaly si néco také od druhé strany? Domnivdm se,
ze jde dodnes o zdvazné a vzhledem k vyvoji Evropské unie dokonce téZ osudové otdzky.

Novy kulturni étvreletnik Rad nepfindsf ve svém prvnim &isle néjaky programa-
ticky Gvod, nenajdeme tam poselstvi ani vyzndni — vpadd do tehdejsi kulturni sféry
jaksi sttemhlav bdsni $§éfredakrora Frantiska Lazeckého, v némz F. X. Salda ve svém
Zdpisniku rozpoznal nadéjného bésnika, coz pro novy kulturni orgdn neznamenalo
mélo. O zdmérech nové revue napise Lazecky jen zcela stru¢né az na poc¢dtku druhého

181 FISCHER, Josef Ludvik. Budoucnost evropské kultury (Otisk vstupniho iteni na Masarykové université
v Brné 17. X. 1927). Praha 1928, str. 16. Teze byly rozpracoviny a publikoviny némecky: Uber die
Zukunft der europiischen Kultur (Miinchen 1929), &esky pieklad in: FISCHER, Josef Ludvik. Vybor
zdilal, s. 377-430.

182 FISCHER, Josef Ludvik. Rdd kapitalisticky a skladebny (Pfedn4ska proslovend ve Skupiné mladych
pii Spolecnosti pro soucasnou kulturu v Olomouci dne 9. bfezna 1933). In: FISCHER, Josef Ludvik.
Vybor z dila 1, s. 679—687.
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ro¢niku, kde ptipomind, Ze postaveni Radu spo¢ivé v ¢eskych podminkdch v jakémsi
stichu proti véem modernim povérdm a fale$nym idejim.

Nelze ovéem povazovat za pouhou ndhodu, Ze hned v prvnim ¢isle prvniho roéniku
po uvodnich bésnich (jak bylo trvalym zvykem nové revue) prichdzi na fadu konfron-
tace s J. L. Fischerem. Jejim autorem je kmenovy filosof Ridu Rudolf Vorisek, krery
ve stati Na okraj skladebné filosofie J. L. Fischera reaguje zejména na Fischerovy knihy
Ziklady pozndni a Zrcadlo doby, pficemz v druhé nemohl nenarazit také na vymluvné
heslo Réd.'®> Na mnoha mistech své recenze Votisek ocetiuje Fischerovy snahy kladné
a také dobfe vystihuje zdkladni kameny jeho myslenkové skladby, stejné jako hlavni
dtirazy jeho celkového usilovani. Voiisek predevsim vitd, Ze se Fischer ze vSech sil snazi
vymanit z Gpadkového ¢eského pozitivismu. Tak je Fischerova analyza podle recenzenta
celkové spravnd, nezaklddd se vSak na néjakém poslednim zd@ivodnéni, konkrétné
pokud jde o odhalovédni kofent zhoubného naturalismu a mechanicismu, jez pry
Fischer jinak vymezuje sprivné. Je tieba jasnéji ukdzat, pro¢ a jak dosla moderni doba
od renesance k tak smutnym konctim, které v soucasném svété podrobuji ostré kritice
jak recenzovany, tak recenzent. VofiSek pfichdzi s fadou pfipominek, jez by jisté vydala
na zvld$tni studii o tehdej$im filosofickém zdpoleni (v gnozeologii, metafyzice, etice),
pro nase sou¢asné komparace je vSak dilezité to, Ze podle recenzenta vidi Fischer jasné
to nejdulezitéjsi, totiz ze doznivd epocha, kterou oznacujeme jako mechanistickou,
proti niz sdm stavi epochu skladebnou. A co je nejdilezitéjsi: katolicky tomista dédvd
bojovné levicovému a ndbozensky pfinejmensim nevyhranénému modernimu mysliceli
za pravdu ve zcela zakladnim bodé: Fischer ,,... vidi sprédvné na demokracii jeji mecha-
nisticky a kvantitativni charakeer, jeji formdlnost a bytostné sepéti s kapitalismem®. Ale
Votisek md ovsem k Fischerovym zdkladnim pojmiim, definicim a zdvéram také fadu
vyhrad, mimo jiné stavi otdzku, kterd u kiestanského myslitele nemohla chybét, zda
filosofie sama dostali k dobré organizaci lidstva. Recenzent poukazuje na Bergsonovo
hodnoceni kiestanské etiky a vSeobecné na roli ndbozenstvi. Jinak sympatickd recenze
Fischerovych snah tak konéi formulaci, jez nastoluje ostrou hranici mezi katolickymi
fadovci a skladebnym Fischerem: ,Ndbozenstvi nemd ve Fischerové skladebné filosofii
mista. Zda nepotkd i ji tentyZ osud, ktery neodvratné zaséhl Comtetiv systém na re-
organizaci spole¢nosti postaveny také jenom na rozumu? Doba, doufdm, ukdze. !

K ptimému dotyku s ideou a problémy fddu dochdzi v nésledujicim tfetim ro¢niku,
kde dalsf kmenovy ¢len nové ambiciézni revue Timotheus Vodicka prekldda stat tehdy
populdrniho Christophera Dawsona (1889-1971) Kfestanstvi a novy #dd."® V té se
vyznavid, Ze semenistém nového fadu je cirkev, jez jedind je s to obnovit pokleslé lidstvi.
Hodnotn4 civilizace je totiz samou svou podstatou duchovnim fddem, v némz hraje

185 VORISEK, Rudolf. Na okraj skladebné filosofie J. L. Fischera. Rid, 1933, &1, 5. 10-15.
184 Tamtéz, s. 15.
18 DAWSON, Christopher. Kfestanstvi a novy rdd. Rid, 1935, & 3, s. 19-28.
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1 R4d jako ustfedni idea zdpadni civilizace

ustfedni roli BoZi vtéleni — jen obnova kfestanského pojeti fddu poskytne univerzalité
modern{ kultury duchovni vyraz.

Neni pochyb o tom, ze samotného Fischera mohl takovyto piistup oslovit jen stéZi,
spise ho utvrzoval v presvédéeni, ze jde o dal$f slepou uli¢ku — az na jediny pojem,
totiz vyraz, jimz sim Fischer oznacoval tieti, nejvys$si gradus své stupnice hodnot:
statky — hodnoty — vyrazy.

Jak v piipadé Votiskovy recenze fischerovskych iniciativ, tak v pfipadé Vodickova
piekladu Dawsona doslo k neblahym zdvéram, Ze jakékoli nendbozenské usili o ndpra-
vu spole¢nosti je pfedem odsouzeno k nezdaru. A aby byl tento rozstép, tato osudova
schizofrenie evropského lidstva jesté potencovdna, vyjadii se sim Fischer (i kdyZ nepfi-
mo) ke vSem fddoveckym a podobnym nébozensky poznamenanym snahdm neméné
jednozna¢né. Pravé v zdvéru své epochdlni stati O dvojim fddu prondsi svij ortel, ze
pii obnové spole¢nosti nepomiize zddnd recepce vselikych romantickych principi ani
rizné pokusy o ndbozenskou renesanci.

Tak dochdzi k dalsimu bolestnému schizmatu, kdy se vzdjemné kategoricky, princi-
pidlné vylucuji pfi hleddni lidst¢jsiho svéta dva pély, jez maji z jiného hlediska spole¢né
pravé to nejhlubsi a nejcennéjsi — snahu o ¢lovékovo blaho, o blahy vyvoj ¢lovéka
a jeho svéta. Ob¢ strany maji piece stejného protivnika — apadkové rysy moderni
civilizace, pfedevsim bytostné nekfestanskou tvéf kapitalismu. Avsak kdyz nepocho-
pily starou moudrost, ze nepfitel naSeho nepfitele je vlastné nagim pfitelem, nadim
spojencem, mnul si ruce pravé ten spole¢ny neptitel dokonce v duchu prapovedi, ze
kdyz se dva perou, tfet se sméje. V tom spociva velky dluh vSech modernich socialistit
na jedné a kiestant na druhé strané. Stadi pfipomenout Ernsta Blocha z oblasti filo-
sofie ¢i Oswalda Nell-Breuninga z okruhu kiestanské sociologie, ale také univerzaln{
poselstvi Druhého vatikdnského koncilu, zejména jeho konstituci Radost a nadéje.

Sdm se pficom domnivdm, Ze k oné vyse li¢ené nesmifitelnosti nékdejsich — a stdle
svym zplsobem pretrvdvajicich — tédbort pfispivd nemalou mérou téz malo peclivé
¢eeni Fischerova odkazu. Studujme jen pozornéji kapitolu Vyhledy na ndbozenstvi,
kterd uzavird jeho smélou tvahu O budoucnosti evropské kultury a kondi takika proroc-
kou otdzkou: ,Neust{ usilovani ndbozenského ¢lovéka v drahy socidlniho jeho druha
k spolupréci na spole¢ném dile?“!8

Prévé evaréf navazovdni na takovéto a podobné formulace nabizi pozitivnéjsi z4-
klady pro moznosti spoluprice ndbozensky véficich a nevéficich na budovén{ spra-
vedlivgjsiho Fddu. Kdyz Jif{ Gabriel'™ srovndvd J. L. Fischera s ndbozensky zanicenym
myslitelem, jakym byl Vladimir Hoppe, musime dnes brdt v tvahu téZ moznosti jinych
predpoklady, alianci a vybojg, jak je pfece sém Fischer tusil ve svych vizich o budouc-

18 FISCHER, Josef Ludvik. O budoucnosti evropské kultury. In: FISCHER, Josef Ludvik. Vjbor z dila 1,
s. 430.

187 GABRIEL, Jif{. T#i pozndmky k tématu J. L. Fischer a ndbozenstvi. In: STEPAN, Jan (ed.). /. L. Fischer
a filosofie XX. stoleti. Sbornik praci k 100. vjroli narozeni. Olomouc 1996, s. 59-66.
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nosti evropské kultury. Uzavird-li Gabriel, Ze se Fischer nemohl sytit z ndbozenskych
zdroji, snazim se to poopravit doplnénim ,z tradi¢né chdpanych®, tedy setrva¢né
netviréich zdroji kiestanstvi.'®®

Mimofddné nadéjnym piinosem je tu zatim médlo vyuzivany princip zdsadniho roz-
lideni viry v jeji dvoji podobé, totiz jako belief (Ipéni na pojmovém vyjddien urcitého
nibozenského presvédceni) a faith jako osobniho nasazeni pro hodnotny vysostny cil.
Jsem presvédéen, ze pravé to druhé a zésadné hodnotnéjsi méli nakonec na zieteli jak
ykatoli¢t fddovci, tak také ,laicky™ J. L. Fischer.

K rozlideni oné vzdjemné blizké i vzddlené pojmové dvojice piispél u nds stale jesté
mélo zndmy Wilfred Cantwell Smith. Jsem proto rdd, Ze jsme mu neddvno vénovali
alespont maly sbornik,'® ktery jako uZite¢ny piivital také Tomds Halik. Smithtv piinos
se dd ve stru¢nosti predlozit jeho vlastnimi slovy takto: ,Ze nabozenské vyznén{ nenf
totéz co osobni vira, je zndmo odeddvna, naproti tomu si stdle nedostate¢né uvédo-
mujeme, Ze kdo je bez vyzndni, nemusi byt nevétici.“'*° Takovéto nahlédnuti nebylo
oviem Zivé na pocdtku minulého stoleti. Museli nejdiive piijit myslitelé jako Ernst
Bloch a pfedev$im Druhy vatikdnsky koncil se svym vstficnym poselstvim postmo-
dernimu svétu a také Hans Kiing se svym projektem svétového étosu.™

Podle W. C. Smithe je vira (zejména osobné zitd) pfedevsim né¢im zdsadné vé$im
nez ndbozenské vyzndni jiz proto, ze ndbozenské vyzndni byvd ¢asto ¢imsi jen trpné
zdédénym, procez také pro mnohé lidi znamend spise pfekdzku pro Zivotoddrnou
spdsnou viru. Pro Smithe neni vira nééim viceméné trpné pfebiranym (tim je prévé
vétsinou belief), nybrz né¢im bytostné lidskym, dokonce vice nez lidskym. Nesvéd<i
ostatné pravé o takovéto vife Fischerovy verse z roku 19252

Mné udaroval svét,

Svou krésou, svym tajemstvim, svou dravosti k ¢inu

Sterymi vyzvami mé vold — za sterymi vyzvami jit

Coz mohu?

Chtél bych ho schvitit cely, a zatim musim vé¢né na rozcesti stdt
Jen jednim, jednim Zivotem Zit,

Vééné tuldkem byt —

18 FLOSS, Karel. Hlas J. L. Fischera je stdle akcudlni. In: MUSIL, Jifi V. (ed.). Josef Ludvik Fischer: 6. 11.
1984 — 17. 2. 1973. Sbornik ze semindre k 105. vyroli narozeni. Olomouc 2001, s. 37-43; FLOSS, Karel.
J. L. Fischer a ptitomnost filosofie. In: STEPAN, Jan (ed.). J. L. Fischer a filosofie XX. stoleti. Sbornik praci
k 100. vjroci narozent, s. 38—44.

189 ELOSS, Karel - HOSEK, Pavel - STAMPACH, Ivan Odilo (eds.). Cesty k porozuméni jinému.: teologie,
religionistika a mezindbogensky dialog v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe. Praha 2008.

1% FLOSS, Karel. Vira a ndbozenské vyznani u W. C. Smithe. In: FLOSS, Karel - HOSEK, Pavel —
STAMPACH, Ivan Odilo (eds.). Cesty k porozuméni jinému: teologie, religionistika a mezindbozensky dialog
v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe, s. 85-124.

11 KUNG, Hans. Svétovy étos: projekr. Zlin 1992.
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Pro¢ neni mozno, pro¢ neni mozno,
Tisici zivotd zit?

Pro W. C. Smithe je opravdova vira né¢im obecnym, bytostné lidskym, ba vice nez
lidskym — je tak ¢i onak touhou po nekoneénu, po néem nepomijivém, jak se ostatné
jevi téz z Fischerova voldn{ po moznosti tisic Zivot(l. Pravd vira je charakteristickou
kvalitou ¢&i potenci lidského zivota, touha po né¢em nekonéicim, a tedy nekone¢ném,
se projevuje téZ v trvalosti tradice, kterou vira nutné pfedchdzi, ale také prekracuje,
pficemz i samého J. L. Fischera by zfejmé prekvapilo Smithovo presvédéeni, ze vira
mé prvenstvi pied predstavou Boha, ba dokonce Ze nemd viibec nutné co délat s ni-
bozenstvim — protikladem viry nenf totiz ateismus, nybrz nihilismus a jeho nejhorsi
disledek: cynismus. Pravé tyto odpudivé rysy byly vSak na hony vzddlené nejen kfes-
tanskym fddovcim, ale téZ vidi ndbozenstvi spise kritickému Fischerovi.

Pro tzce vyhranéné katolické fddovce by bylo jisté piekvapenim, Ze vSechny vyse
naznadené rysy hodnotné viry nachdz{ Smith také — a svym zpisobem pfednostné —
v dile Tomdase Akvinského. Smith tu netaji vdéénost mysliteli, v némz spatiuje zcela
vyjime¢nou postavu v celych déjindch teologie a filosofie. Tomds podle né¢ho doka-
zal pronikavé odlisit viru od ndbozenského vyzndni, pfi¢emz také postiehl moznost
existence jediné viry na pozadi riznych vyzndni. Pro Akvinského je pravd vira jedna
jedind, byt miZe mit celou fadu lidskych forem.

Jestlize nékdejsi katolictl Fédovci stejné jako zvé¢nély J. L. Fischer nemohli o po-
dobnych stanoviscich ani diskutovat, ani z nich vyvodit zdvazné dusledky, je dnes
na nds, abychom znovu zdsadné provéfovali obé ony vyznamné fronty minulého stolet
a vyvodili osvobodivé zdvéry. Osvobodivé jednak v tom smyslu, Ze ukdZeme skrytou
soucinnost tam, kde se na prvni pohled jevi naopak vylu¢nost, ba nepritelstvi — aby se
pii bliz$im a hlavné hlubsim pfihlédnuti vyjevilo zdsadni srozuméni, a tim téZ skryté
tvard sily.

Obnazovéni piislusnych souvislosti je tkolem pfedev$im univerzit v Brné a Olo-
mouci, na nichz Fischer ptisobil. Kdyz Ivan Blecha v zdvéru svého pichledu Filosofie
zafadil téZ ¢tyfi kapitoly o ¢eském mysleni, postavil vedle Komenského, Masaryka a Pa-
tocky také Fischera;'* bylo kone¢né navdzdno na to, co jsem jiz ve fischerovském jubi-
lejnim roce 1994 formuloval v zdvéru své studie Nepostradatelny myslitel a vychovatel.

Takové osvobodivé a povzbudivé piistupy jsou aktudlni nejen v oblasti filosofické
a teologické, ale také obecné spolecenské a konkrétné politické — tvafi v tvaf fadé
epochélnich vyrodi, jez nds v téchto a ndsledujicich letech o¢ekdvaji. Cheeme-li totiz
o Husové a Lutherové odkazu, ale téZ obecnéji o reformaci a protireformaci hovorit
jinak nez jen ve vy¢pélych frézich, je tfeba podivat se na zdkladni otdzky vyzndn{
a viry zdsadné nové. Mimo jiné prévé proto, Ze s nimi Gzce souvisi onen vzdy znovu

hledany rad.

192 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc 2004, s. 240.
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déjin — prelimindrni perspektivy

Profesor Heinrich Beck patii k priikopnickym badatelim, ktefi se snazi prokdzat, ze
analogia trinitatis ptedstavuje jako struktura byti nejhlubsi zéklad pro pochopeni pii-
rody a kultury a hermeneuticky kli¢ pro strukcurdlni problémy."* Jeho pokus zatadit
trinitdrn{ problematiku téZ do pfirozené teologie je mimofddné vyznamny.'” Dnes je
vlastné mozné hovofit jiz o bamberské , trinitdrni Skole®, jez si dala za cil prokazovat,
ze trinitdrn{ struktura zdkladu skute¢nosti se vyjevuje takika ve vSech hlubsich filo-
sofickych a ndbozenskych zkusenostech a vykladech (srovnejme mimo jiné velkoryse
koncipovanou Bibliotheca Trinitariorum).'”

Mnohé soucasné sméry filosofie a teologie pfipisuji vznik moderniho ateismu faktu,
ze selhal klasicky teismus, pfesnéji jeho metafyzika absolutniho, monarchického, ahis-
torického, a tim vlastné také antitrinitdrniho Boha. Tak nékeeti fikaji, Ze vychodisko
z takové slepé ulicky by mohlo poskytnout jediné trinitdrni pojeti Boha,'* nebo pfi-
nejmensim dialekticky teismus, ktery je ostatné véeinou blizky triadickému vykladu
skute¢nosti."” Jiz z téchto hledisek zasluhuje bambersk4 $kola vSeobecnou pozornost.

Cim se tato $kola vyznauje? Rozpozndvd a uzndva hlubinny vyznam trinitirnosti
a soucasné nedopousti, aby byl pfekotné opoustén klasicky teismus (napiiklad v pojeti
Tomdse Akvinského), jak k tomu dochdzi — zfejmé bez patfi¢né znalosti prament —
u Jirgena Moltmanna.'”®

19 BECK, Heinrich. Analogia Trinitatis. Ein Schliissel zu Strukturproblemen der heutigen Welt. Salzburger
Jahrbuch fiir Philosaphie, 25, 1980, ¢. 1, 5. 87-99.

94 BECK, Heinrich. Natiirliche Theologie. Grundyriss philosophischer Gotteserkenntnis. Miinchen — Salzburg
1986.

19 SCHADEL, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum: Internationale Bibliographie trinitarischer Litera-
tur 1. Autorenverzeichnis. Miinchen — New York — London — Paris 1984; I1. Register und Ergiinzungsliste.
Miinchen — New York — London — Paris 1988. (Déle uvddéno pod zkratkou BT).

196 Tak pravi na piiklad S. M. Ogden, Ze k zdsluhdm neoklasické interpretace patii téZ zpiisob, jimz
»-.. overcomes the modern forgetfulness of the ancient doctrine of the vestigia trinitatis in man and the
world“. O’'DONNELL, John J. Trinity and Temporality: The Christian Doctrine of God in the Light of Process
Theology and the Theology of Hope. Oxford 1983, s. 86.

17 MACQUARRIE, John. Search of Deity: An Essay in Dialectical Theism. London 1984.

19 Moltmann kritizuje neudrZitelny teismus a nedostate¢ny trinitarismus ostatné nejen u Tomdse Akvin-
ského, ale téZ K. Bartha a K. Rahnera. Srovnej k tomu pfislusné pasize vi: MOLTMANN, Jiirgen. Zukunft
der Schipfung. Miinchen 1977. Srovnej k tomu déle nade préce v BT II (1988) pod &isly 4984 a 4986.
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2 Triadistika jako problém filosofie d¢jin — prelimindrni perspektivy

Bézi o nastaven{ zdkladnich mezi a také zodpovidani{ stéZejnich otdzek. Kazdd
nepozornost maze mit nedozirné ndsledky. V' této souvislosti je tfeba mit na paméti,
ze k fenoménu trinitdrnosti a triadistiky mozno pfistupovat riizné. Bamberskd skola
se zfejmé pfipojuje k $ird{ trinitdrni koncepci Michaela Schmause: je-li Bth nutné
trinitdrni, pak to znamend, Ze byti md nejhlubsi trinitdrni kofen, a bylo by zvl4stni,
kdyby o tom ¢lovék nemél povédomi. Téz triddy, jez se vyskytuji v mimokfestanskych
mytologiich, jsou vlastné snem, v némz se zrcadli skute¢nost.'” Naproti tomu stoji
»uzkd cesta“ takového E. Coretha: miZeme sice rozvijet jakousi philosophia trinitatis,
prokazovat filosoficky trojnost ¢i dokonce trojosobnost Bozi a ve svété nasi zkuSenosti
vykazovat analogie trinity. Podle Coretha je vSak takové podnikdni zna¢né problematic-
ké, protoze néjaké triadické struktury se sice daji relativné snadno nachdzet, pojmové
konstruovat ¢i postulovat, to v§ak md malo spole¢ného s Trojici nebo jakousi analogif
Trojice.®

Takové vypovédi jsou jist¢ pddné a zdvazné, stoupenci uzké cesty musi vzit oviem
v Gvahu angazovany piispévek Karla Rahnera, v némz uvazuje o tom, jak znaéné byl
zanedbdvan trakedt De deo trino. Podle Rahnera jde takové zanedbdn{ az tak daleko, ze
kiestané pii svém korektné-ortodoxnim vyzndvéni Trojice se stdvaji téméf monoteisty
a s nezdravou uzkostlivosti odmitaji pokusy objevovat analogie, tuseni a nébéhy tro-
jiéniho uceni (téz mimo kiestanstvi). Hlubsi diivod zde spodivd v tom, ze ekonomickd
Trojice ustupuje do pozadi ve prospéch oné imanentni, BoZi ptisobeni ve prospéch jeho
vnitiniho trojosobniho Zivota.?*! Pfitom by kfestanstvi orientované na déjiny spdsy
mohlo nalézat vestigia trinitatis jiz ve svych vlastnich déjindch. Nachdzime zde prece
¢etné ndznaky: jiz pavlovské déjinné dvahy znaji stfiddni period pfirozenosti, zédkona
a milosti; na obou prechodech se setkdvdme s lignum arboris paradisi, respektive lignum
crucis. To je pouze jedna, ale — jak uvidime — mimofddné smérodatnd trichotomicka
periodizace mezi nes¢etnymi dalsimi. Nechybé¢ji ovsem hlasy, jez kone¢nou periodizaci
déjin vyhrazuji onomu eschatos logos samotného Boha.?*? Poji se to s poukazem, Ze
nen{ zddnd epocha déjin spésy, jez by vedla za Krista.?® To v$ak zfejmé nemuize byt
posledni a zfejmé ani zddouci ndhled.

Heinrich Beck hovofi o trinitdrnim rytmu kultury, avsak pfevdzné v rdmci trini-
tarniho rytmu pfirody. Neni pfiznacné, Ze se pro Becka ve sledu kulturnich epoch

19 SCHMAUS, Michael. Trinitit. In: FRIES, Heinrich (ed.). Handbuch theologischer Grundbegriffe 11.
Miinchen 1963, s. 713 nn.

20 CORETH, Emerich. Zur Philosophie der Trinitit im Denken der Neuzeit bis Schelling. In: J. Maller
(ed.). Der Streit um den Gott der Philosophen. Diisseldorf 1985, s. 78.

2t RAHNER, Karl. Kleine Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate®. In: DANHARDT,
Albert (ed.). Theologisches Jahrbuch. Leipzig 1964, s. 97-120.

202 KASPER, Walter. Grundlinien einer Theologie der Geschichte. In: KASPER, Walter. Glaube und
Geschichte. Mainz 1970, s. 90. Zde téz dal§{ literatura k filosofii d&jin.

203 KASPER, Walter. Politische Utopie und Christliche Hoffnung. In: KASPER, Walter. Glaube und
Geschichte, s. 154.
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zédpadniho svéta vyjevuje rytmus podobny tomu, jenz uréoval vyvoj druhii pozemského
zivota? V zdvéru své knihy o skute¢nostnim aktu byti srovndvd Beck f4d byti s mohut-
nou fugou, jez se podstatné zachvivd v trojzvuku, pfi¢emz v subsistujicim trojzvuku
L,byti v 0sobé” md své centrum v jednoté a totoznosti.*** Co se zde vyjadiuje, je podle
naseho minéni piizna¢né pro vétinu kiestanskych triadiktl. Zd4 se, Ze Beck vykonal
vice v oblasti trinitdrni harmonie nez v oblasti melodiky. Synchronie je propracovina
diukladnéji nez diachronie. Mé-li zde dojit k vyrovndni, potfebujeme v této oblasti
vice Augustina nez TomdSe, vice umén{ nez védy. N4s piispévek tak md byt podnétem
k triadickému prozkoumdni ,melodické” strinky skute¢nosti. Jde o snahu zaznamenat
vestigia trinitatis v jednotlivych fazich lidskych dgjin.

Periodizace patfi k pfednim a zékladnim funkcim historie jako védy. Spole¢né
s filosofif d¢jin zjistuje jednotlivé epochy a prahy mezi nimi cestou svérdzného tviretho
sledovdni.?®> M4-li se zde triadika vice uplatnit ve filosofii déjin, nemizeme souhlasit
s Jurgenem Moltmannem. Ten by sice chtél rozvijet trinitdrni nauku o fisi po vzoru
Jéchyma z Fiore, sou¢asné v§ak odmitd jeho ddajné modalisticky pokus rozélenit déjiny
fise chronologicky do ti{ po sobé¢ jdoucich epoch.? Historie jako véda se nemiize
obejit bez konkrétni chronologie a bez uvézlivych pokust o periodizaci. Otdzka ovsem
zni, jakou roli hraji v rliznych asovych extdzich jednotlivé osoby.

Kazdopddné je ndpadné, Ze se ve véech dobdch — modern{ nevyjimaje — stle znovu
setkdvdme s trichotomif d¢jin, se tfemi epochami a dvéma prahy mezi nimi.?” Vidéli
jsme to jiz u apostola Pavla a plati to také o nejtrividlngj$i trojiné starovek — stiedovek —
novovek, pro comteovskou sukeesi stadia ndbozenského — metafyzického — pozitivniho,
jakoz i o nes¢etnych jinych periodizacich, k nimz dochdzi pozoruhodné stéle Castéji
po néstupu kfestanstvi. Co ostatné zajimd jiz po celd staleti evropskou spekulaci, ne-li
cesta veskeré skute¢nosti ve smyslu tif etap a dvou rozhodujicich prahii (Jedno — vy-
chizeni z Ného — ndvrat k Nému)?2%

Této skutecnosti jsme si piekvapivé dlouho nevsimali, netématizovali jsme ji jako
vyznamny problém. Na tomto misté je téz vhodné poznamenat, ze otdzky tykajici
se triadické periodizace neptipoustéji piikré rozliSovédn{ filosofie a teologie. Ukazuje

204 BECK, Heinrich. Der Akt-Charakter des Seins: Eine Weiterfiirung der Seinslehre Thomas v. Aquins aus
einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels. Miinchen 1965, s. 346.

25 SEIBT, Ferdinand. Die Zeit als Kategorie der Geschichte und als Kondition des historischen Sinns. In:
PEISL, Armin — MOHLER, Anton (eds.). Die Zeit. Miinchen — Wien 1983, s. 145-188.

26 MOLTMANN, Jiirgen. Trinitit und Reich Gottes: Zur Gotteslehre. Miinchen 1980, s. 226.

27 FLOSS, Karel. Das Ost-West-Verhiltnis im Lichte der Triadistik. In: BECK, Heinrich — QUILES,
Ismael (eds.). Entwicklung zur Menschlichkeit durch Begegnung westlicher und dstlicher Kultur. Akten des
Interkontinentalen Kolloquiums zur philosophischen Insistenzanthropologie, 1.—6. sept. 1986 an der Universitiit
Bamberg. Frankfurt — Bern — New York — Paris 1988, s. 277-286.

208 FLOSS, Karel. Dfevéné trichotomie. In: ZUMR, Josef (ed.). Corona amicorum. Sbornik k 60. naroze-
nindm R. Kalivody. Praha 1983 (strojopis). Srovnej téz PICLIN, Michel. Les philosophies de la triade — ou
Phistorie de la structure ternaire. Paris 1982.
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to nejen stdle jesté smérodatné dilo A. Dempfa Sacrum imperium, ale také naptiklad
pozndmka Kathariny Comothové, Ze christologie nepatii pouze do déjin ndboZenstvi,
nebot je také naukou o logu — opravdovy logos je sporné didaskaleion mezi platénskou
akademif a cirkvi.?® Jiz Eriugena spatfoval ostatné pramen predstavy trojjediného
Boha spiSe v pfirozené nez zjevené teologii, to znamend ve filosofické spekulaci. A také
Whitehead prohlisil, ze kiestanstvi je ,,a religion secking methaphysics.

Jak jsme naznacili vyse, nachdzime vychozi bod pfislusnych spekulaci nejen v oblas-
ti verum a bonum, nybrz také v 8i pulchrum. Pokud jde o vyvoj moderniho evropského
umén{ — ale také evropské kultury obecné — zde pfispél s pronikavou periodizaci Jean
Gebser. Vysetfoval, jak byl stiidavé akcentovdn prostor a ¢as, aby na tomto pozadi
odhalil, Ze zdsadni prahy ztélesiiuji Giotto a Cézanne: v neperspekeivnim malifstvi
Giottové se ¢lovék ocital ve svété; v perspektivni malbé po Giottovi stanul jako J4
viéi objektivnimu svétu; po Cézannovi je malifstvi aperspektivni — svét jiz neni pro-
t¢jskem.?'? Jde o pozoruhodnou analogii s trinitdrni naukou: pouze druhd osoba je
poznamendna prostorem, stala se télem; prvni stejné jako druhou osobu nelze vnimat
smyslové.

Heinrich Liitzeler chee zdkladni vyjédieni vytvarného uméni spojovat bezprostied-
né s jednotlivymi osobami Trojice — predevsim pokud jde o vztahy mezi jednotlivymi
druhy uméni véetné jejich vyvoje. Za architekturou se mu jevi deus tremendus, za plas-
tikou deus humanus a za malifstvim deus vivus. A ponévadz z téchro tif zdkladnich
forem méla vidy jedna z nich primdt, dospivd k formulaci: tektonika znamend Buh
nad svétem, plastika svét v Bohu, malifstvi pak Bih ve svété nebo svét nad Bohem
¢i Bah rovny svétu.?! Liitzeler vyjadiuje také jasné vztah mezi stylem v konkrétnim
uméleckém dile (synchronie) a stylem v rdmci epochy (diachronie). Dalo by se Fict, ze
ekonomicka Trojice se vyjadfuje jak v harmonii, tak také v melodice lidské tvofivosti,
a to v d¢jinnych proméndch. Nemohlo by setkdni s takovymi periodizacemi byt uzi-
te¢né pro rozvijeni jak Beckovych, tak Moltmannovych koncepci?

Nenachdzime vposledku kli¢ ke vSem nazna¢enym otdzkdm ve starobylé kfestanské
doxologii gloria patri et filio et spiritui sancto, sicut erat in principio et nunc et semper et in
saecula saeculorum? Jachym z Fiore to pochopil jako svérdzné urdeni chronologického
stiiddni, takze pak nutné pfipsal prvai epochu Otci, druhou Synu a tfetd Svatému
Duchu.?? Tato periodizace ziskala potencidl zaméfeny do budoucnosti tim, Ze se jeji
ptivodce domnival stdt na druhém rozhodujicim prahu — mezi druhou a tfeti epochou.

29 COMOTH, Katharina. Die Idee als Ideal: Trias und Triplizitiit bei Hegel. Heidelberg 1986, s. 21.

210 GEBSER, Jean. In der Bewihrung: Zehn Hinweise auf das neue Bewusstsein. Bern — Miinchen 1962,
s. 124 n.

2 LUTZELER, Heinrich. Grundstile der Kunst. Berlin — Bonn 1934. Srovnej KUTRA, Radoslav. Die
Kunst und das neue Weltbild 1: Drei Prinzipien. Luzern 1984.

2120 metamorfézéch tieti epochy viz piedeviim: Lubac, Henri de. La postérité spirituelle de Joachim de
Fiore 1, De Joachym i Schelling. Paris 1979; 11, De Saint Simon & nos jours. Paris 1981.
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Totéz uéinil ostatné jiz Jezi§ Kristus, aby apostol Pavel takové pojeti déjin svérdzné
systematizoval. Novy byl u Jachyma charakteristicky a nabddavy zptisob posunu praha.
Jestlize oviem jesté sdm pocital se sakralizaci déjin, kdyZ totiz ze své triddy vyloudil
prvni periodu pfirozenosti, ptipadné ji sméSoval se starozdkonnim zdkonem, dochdzelo
u jeho néslednikt ke stéle pronikavéjsi sekularizaci déjinnych trichotomii. Pro nés
vyklad je pfitom dulezité, Ze jsou vzdy znovu konstruovany tfi epochy a Ze ptvodci
téchto konstrukeit se sami stavéji na rozhodujici druhy préh — od klasika jako Vico,
Hegel ¢i Comte aZ po Schelera, Jasperse a také Alvina Tofllera s jeho Dritte Welle.?
Zcela ,jichymovsky“ zni pak prorocky vyrok kunsthistorika Kurta Ledergerbera: ...
kiestanstvi dosud piilis vyvoldvalo fi$i Syna a zanedbdvalo fi8i Svatého Ducha, neu-
skute¢tovalo jeho prichod. ... Ukolem dne$nich kiestant nenf predklidar svétu obraz
Krista, nybrz pasobit na svét a ve svété jako Kristus v Bozim Duchu.*?"

Pro dalsi triadistické bddani v oblasti vykladu déjin je piekvapivy a zdroven nabé-
davy postoj G. E. Lessinga k Jaichymovi z Fiore, tedy k tomu, koho nazyvime mag-
nus parens novovéké triadické periodizace. Na jedné strané chvéli Jachyma za to, Ze
po tietim véku vyhlizi vé¢né evangelium (viz. Lessingovu stdle jesté akeudlni Vychovu
lidského rodu, par. 86-90). Na druhé strané opatu z Fiore vytyka, Ze pfedbihd bozi
pldn, neum{ budoucnost trpélivé ocekdvat a chce jeji pfichdzeni urychlovat.?" Plyne
z toho naléhavy dotaz na adresu Lessinga a jeho ndsledovnika az k Jaspersovi s jeho
osovou dobou: Kdo viibec dosud budoucnost nepfedbihal, kdo nepfecenil vyznam
své vlastni hodiny? Kdo nemusi byt oznac¢ovan za snilka?

Mdme se tedy jakékoliv periodizace vzdde? Neméli bychom prfedevsim prestat
rozvrhovat trichotomické konstrukee a také piestat se stavét na rozhodujici druhé
prahy? Snad se nabizi urité feSeni v tom, ze bychom pravé uvedené triddy povazovali
za soulsti jesté vétsich jednotek, jez by samy byly opét triadicky strukturované.?'® Tak
jaspersovské osové doby nebudou zfejmé v celkovych déjindch posledni, celkovd gigan-
tickd tridda se jako dalsi stavebni kdmen vpravi do stavby kulturnich déjin. A ponévadz
je stvofend skutecnost jako takovd kontingentni, nelze vyloucit, Ze se blizi konec a ze
prévé uzavieny periodizani rozvrh neni ve skuteénosti definitivni.

Zavérem svého piispévku bychom chtéli poukdzat jesté na nékeeré iniciativy, jez
by pro nds mohly byt prospé$né pti odkryvdni a vytyCovdni trinitdrnich periodizaci.

23 FLOSS, Karel. Die triadistischen Schemata der Periodisierung — L. Brunschvicg, K. Jaspers, J. L. Fischer,
vice v BT'II (1988), ¢. 4988; srv. tamtéz ¢. 4981 a Zéasovéni utopie — More, Andreae, Komensky. In:
Erasmus Rotterdamsky, Johann Valentin Andreae a Jan Amos Komensky — soudobé mirové a socidlné napravné
snagent a jeho aktudlnost. Sbornik referdtii z XIII. komeniologického kolokvia v Uherském Brodé 16.—18. zdri
1986. Studia Comeniana et bistorica, 18, 1988, &. 35, s. 188—196; viz k tomu téz v BT 11, &. 4983.

24 LEDERGERBER, Kurt. Kunst und Religion in der Verwandlung. Kéln 1961, s. 89 n.

215 LESSING, Gotthold Ephraim. Die Erziehung des Menschengeschlechts. In: LESSING, Gotthold
Ephraim. Gesammelte Werke V1II (ed. P. Rilla). Berlin 1956, s. 590-615.

216 Piklad zde miize ddt P. A. Sorokin pfemyslejici o krizi nasi doby a ocekdvajici po tieti probéhlé epose

evropského senzualismu novou éru poznamenanou idealitou.
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Trinitdrni problematika ve filosofii déjin je aktudlni mimo jiné proto, Ze teolo-
gie hledd novéd paradigmata. Tak hovofi stdle vyrazngji trinitdrné pfemyslejici Jiirgen
Moltmann pfi svych dvahdch o nutném rozliSovani pojmu déjinnosti a povahy tii
casovych extdzi (minulost — pfitomnost — budoucnost) a vyuzivd pii tom prazkuma,
v nichZ autofi jako A. Prior, N. Luhmann a R. Koselleck vénovali pozornost modim
Casu. Koncepce ¢asovych siti (matrice ¢ast, soustava Casovych sit)) mize vnést nové
svétlo téZ do nitra trinitdrnich vztaht.?"”

Nové podnéty piindsi pro trinitdrni spekulaci také Piet Schoonenberg. Je presvéd-
en (srovnej k tomu jiz pfipominky Karla Bartha), Ze se musime znovu pfesné a trpélivé
tézat, co je v troji¢n{ nauce vlastné minéno slovem ,,0soba“, zejména pak také, co se tim
vyrazem minit nemd. Nemohly by snad byt vhodnéjsi jiné pojmy pravé ze soucasného
mysleni??'® To ndm pfipomind nad¢asové platnd slova Augustinova z jeho epochalniho
dila De Trinitate: Dictum est tamen tres personae — non ut illud diceretur, sed ne taceretur.
To vSechno naznacuje zdvainé dusledky téZ pro nasi triadistiku v rdmci filosofie déjin.

Jestlize béZi o to, jak obnaZovat a vymezovat velké déjinné epochy a mezi nimi
lezici d¢jinné prahy (zejména v kontextu kiestanské kultury), md silné dusledky kniha
Paula Knittera o unicité a finalité Jezi$e Krista. Kdo se zabyvd problematikou periodi-
zovan{ déjin, je zfejmé mohutné zasazen Knitterovou tezi, kterou formuluje vzhledem
k takzvané globalni teologii: ,,One cannot say where it will all lead. It is too early. The
vision and hope of the coming ,world church’, however, does offer some forecast of
what seems to be around the corner for Christianity.“*"” Novy blouznivec netrpélivé
predbihajici ¢as? Dalsi ,jdchymovec” na prahu tfetiho tisicileti?

Z hlediska triadistiky m4 tedy téz filosofie d¢jin plné ruce prace. Musi vidy zno-
vu dostate¢né hluboce a kreativné vyhleddvat milniky a dosud stanovované epochy
zésadné znovu promyslet. Musi stdle znovu zvazovat, zda ona schémata — odsuzovand
napfiklad Correthem — jsou jen pokleslym odleskem ptvodnich hlubin, ¢i zda by
mobhla nabidnout cenné podnéty, a to pravé v téch bodech, u nichz si autofi jako
Moltmann nebo Schoonenberg slibuji impulzy pro trinitdrni nauku. Pfed velikym
tikolem stojime také v rdmci déjinné filosofické triadistiky: je tieba systematizovat
nesc¢etné trichotomicky utvéfené periodizace, a pokud to bude mozné, obnazovat
jejich spole¢ny jmenovatel, piipadné zjiStovat jejich vztahy k srinitas divina, jez podle
stiedovékého presvédcent arcem quandam tenet inter plurimas trinitates ab ea derivatas.

27 MOLTMANN, Jiirgen. Verschrinkte Zeiten der Geschichte: Notwendige Differenzierungen des Ge-
schichtsbegriffs. In: KUNG, Hans — TRACY, David (eds.). Das neue Paradigma von Theologie. Ziirich —
Giitersloh 1986, s. 87—-103.

218 SCHOONENBERG, Piet. Auf Gott hin denken: Deutschsprachige Schriften zur Theologie. Wien — Frei-
burg — Basel 1986, s. 15.

219 KNITTER, Paul E No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions.
Maryknoll 1984, s. 230.
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Takovy vyzkum md vposledku vést — sine ira et studio — k novym principtim pfimé-
feného vykladu a rozvijeni déjinné skute¢nosti.

Jiz nyni je ovem mozné profesoru Beckovi a jeho bamberské trinitdrni skole podé-
kovat za dosud vykonanou prici. Umozni ndm pfi hleddni a odkryvani onéch vestigia
trinitatis téz v déjinné skutecnosti ocenit slova J. A. Komenského, jednoho z nejvétsich
triadika vSech dob: Mihi observata multa sunt, quae si absque parallelismo illo essent,
nunquam venissent in mentem.**°

Nase pozndmky k problému triadistiky ve filosofii d¢jin bude pak snad vhodné
uzavtit v Augustinové duchu slovy: dicuntur semper tres aetates — non ut illud diceretur,
sed ne taceretur.

220 KOMENSKY, Jan Amos. Triertium catholicum. In: KOMENSKY, Jan Amos. Opera omnia XVIIL. Praha
1974, s. 246. Srovnej k tomu nai préci citovanou v BT II, &. 4987.
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3 Drevéné trichotomie

»V metod¢ zpracovani mi velice pomohlo,
ze jsem ¢irou ndhodou znovu letmo prolistoval Hegelovu Logiku.

Marx Engelsovi 14. ledna 1858

,Dialektika je véc jasnd v rozvrhu, ale nejasnd v provedeni.”
M. Sobotka v prosinci 1978

Kazdy, kdo Zije jenom piitomnosti, nestaraje se piilis o cesty a cesticky, které k nf
vedou z hlubin minulosti, bude piekvapen predev$im tim, ze se na triadickém pa-
radigmatu (dokonce na jeho nejstarsich vzorcich) podili i déjinnd vize historického
materialismu.?!

Samo o sobé by to nemuselo znamenat nic $patného, totiz v duchu uvazovani,
ze marxisté jsou i ve spekulaci dédici nejlepsich tradic; pak by to naopak mohlo byt
pozoruhodnym svédectvim, Ze rozpozndni a vyuziti trichotomie a triadické stavby
skuteénosti v prostoru i ¢ase patii k tomu nejlep$imu, ¢eho minulé generace ve speku-
laci i tvorbé dosdhly. Kdmen trazu je vak v tom, Ze marxisté pravé tuto filiaci berou
na védomi jen neradi — a to uz od dob svych zakladatelt (pozdéji uvidime, jak odmi-
tavy postoj méli v tomto sméru Marx k Lorenzu von Steinovi a Lenin k Diithringovi
a Michajlovskému).

Kdyz koncem Sedesdtych let v Praze kritizoval Roger Garaudy pokleslost netviir¢iho
omildn{ historického sledu jednotlivych epoch od spole¢nosti prvobytné pospolné az
ke komunismu,*? nepfislo mu zfejmé vibec na mysl, jak nové darazy by se v diskusi
okolo tohoto tématu objevily, kdyby se schémata histomatu konfrontovala s jinymi
(triadickymi) periodizacemi, a to zvldsté v souvislosti s neudrZitelnym (alespon pro
tviiréiho marxistu) metafyzickym spekulovdnim o odcizeni jako o padu, vyhndni z rdje
¢i zlatém véku, jak na né vicekrdt pronikavé upozornil napf. u nds Robert Kalivoda.

21 FLOSS, Karel. Triddy v mySleni a v tvorbé. Studia Comeniana et bistorica, 1983, 13, &. 26 (sbornik),
s. 59-67.

222 Mél na mysli pfedev§im simplistn{ Stalinovu brozuru O dialektickém a historickém materialismu.
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Na prvni pohled se zd4, ze $estice pojmi prvobytné pospolnd spole¢nost, otro-
kéisky rdd, feudalismus, kapitalismus, socialismus a komunismus nemtze mit s tri-
chotomiemi a triadismy nic spole¢ného, i kdyz zasvécenéjsi pozorovatel vi, ze nejde
o kategorie stejného faddu. Av$ak ani ti zasvécenéjsi zase hned nepostichnou, ze zvyraz-
nénim jednotlivych trovni, resp. rozliSenim kategorii a subkategorii, vychdzi (na prvni
pohled skryté) schéma, které se (pfedevsim svym eschatologickym ndbojem) vlastné
v ni¢em neli$f od konceptu takového Pavla z Tarsu ¢i Jachyma z Fiore, rizem najevo.
A Ze nejde — pres vSechny vyhrady klasikl — o néjaky povrchni rys histomatu, o tom
svéddi jednak spekulativni tsili zakladateltt marxismu-leninismu v tomto sméru, jed-
nak préce soucasné sovétské historiografie.

Z metodickych diivodii zaénéme soucasnosti. Sovétsky orientalista akademik
N. I. Konrad (1891-1970) uvefejnil ve své pozoruhodné knizce Zdpad a Vijchod téi
stat ,O smyslu déjin“ (pochdzi z let 1961-1965), v niz se nejen opird o zdkladni teo-
retickou vyzbroj histomaru, véetné oné (skryté) triadické periodizace, ale kde se navic
snazi na zédkladé svych nevSednich historickych a jazykovych znalosti prokdzat takika
szeleznou platnost vSech kategorif histomatu — a to dokonce pro celou oikumené
(zdsadni pfemény spole¢nosti se odehrily podle Konrada zhusta na raznych koncich
v Casové blizkych etapdch).??

Pro marxismus jsou pfi¢inami i kritérii kazdé hodnotné periodizace revoluce revo-
lu¢ni prevraty. I Konrad si samoziejmé uvédomuje, do jak zna¢né miry zdvisi oprav-
dové chdpdni minulosti, a tim i osvétleni pfitomnosti, resp. budoucnosti, na objemu
a Urovni nasich znalosti, nicméné je pfesvédlen, ze Sest tisic let historického vyvoje
poskytuje dostate¢nou ldtku k tomu, abychom byli s to rozpoznat v déjindch lidstva
okamziky, ,které nejen vyznacuji konec né¢eho velkého, dotud existujiciho, ale i zad4-
tek né¢eho nového, okamziky, které vrhajf svétlo i na budoucnost. Témito okamziky
jsou revolu¢ni prevraty.“?*

Nejprve Konrad vypoéitdvd tii takové zdsadni zvraty: prvnim je pad ,staroveké
spole¢nosti“ (antiky — ze socidlné ekonomického hlediska jde o zhrouceni otrokdiského
zfizeni), druhym pédd ,stfedovéké spolecnosti® (ze socidlné ekonomického hlediska jde
o konec feuddlniho zfizeni) a kone¢né tietim je zdsadni pfevrat signalizovany revoluce-
mi v Rusku a Ciné ve 20. stolet (ze socidlné ekonomického hlediska jde o ztroskotén{
kapitalistického zfizeni).

Tolik tedy zékladni fakta ze zékladny. A co nadstavba? Konrad pfipomind, ze
na prahu kazdého velikého pfevratu nachdzime lidi, ktef{ se odvazuji pfedvidat bu-
doucnost, ba dokonce vyznadit jeji konkrétni obrysy (v Gvodniku v Kolnische Zeitung
spojoval Marx Hobbese s mysliteli, ktefi ,zacali... pozorovart stdt lidskyma ocima

22 KONRAD, Nikolaj losifovi¢. Zdpad a Vichod. Praha 1973. Z naeho hlediska je vyznamné, 7e Konrad
patfil 7 k uzndvanym historikiim a Ze se koncepéné, editorsky i autorsky podilel na desetisvazkovych
Déjindch svéta, jez jsou dostupné i v eském piekladu.

24 Tamtés, s. 183.
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a odvozovat jeho pfirozené zdkony z rozumu a zkusenosti, a ne z teologie“*?; v prici
Ke kritice politické ekonomie fikd opét o Rousseauové teorii, Ze ,,je anticipaci burzoazni
spolecnosti“?*). Existence takovychto inaugurdtori je zndmd a obecné uzndvand, speci-
fickym (a pro dopad a celkové vyznéni nasich tvah velmi dulezitym) rysem Konradova
piistupu je vSak ta okolnost, Ze takové prorocké inspirdtory nachdzi pti vSech velkych
peripetiich lidského rodu nejen na Zdpadé (kde je i bézny Evropan celkem dobfe znd),
ale i na Vychodg, tedy po celé obydlené Zemi, a navic — alespori z hlediska déjinného
Casu — piekvapivé synchronné. I témito plody nadstavby chee sovétsky udenec jesté vice
zdtiraznit obecnou (ekumenickou) platnost zékonitosti histomatu (i kdyz, jak uvidime,
pro novéjsi obdobi nalézd typické predstavitele déjinného filosofovani jen na Zdpadé).

O keeré myslitele konkrétné jde? Pro samotny starovék piedevsim o dvojici helénis-
tického historika Polybia (210-122) a myslitele Chanské e $-ma Cchiena (145-186),
pro prah stfedovéku o autora proslulého dila De civitate Dei Aurelia Augustina (354—430)
a buddhistického uéence Ndgardzunu (pol. 2. stol. — pol. 3. stol.; jeho ndzory jsou
uloZeny v Cetnych spisech, zejména v Mahdprddéndparamitd-sitra vychdzel z tezi zvés-
tovanych v Saddbarma pundarika-siitra (1. stol. n. 1.), v Sutre lotosu; tyto teze byly
hlédsiny v duchu Mahdjiny, Velikého kola). Pro piechod od feudalismu ke kapitalismu
je na Zapadé pro Konrada korunnim svédkem pouze G. B. Vico (1688-1744) se svou
Novou védou. Zde se Konrad snazi vyrovnat nejen s absenci zrcadlového partnera
z Vychodu, ale i s nai¢enim Vicovy koncepce, u niz podle mnohych autori nejde
o jednoznaény pokrok, nybrz koneckoncti o pesimisticky ladény kolobéh. Prvni potiz
fesi Konrad poukazem, Ze je jen pfirozené, Ze problematika pfechodu od feudalismu
ke kapitalismu byla s plnym zaujetim formulovdna na evropském Zdpad¢, kde byl
cely proces pocitovdn nejredlnéji, coz vSak naprosto neznamend, ze Vychod tehdy
né¢im podobnym neprosel také (z urcitého hlediska pry plati pravy opak: , Vytvéfeni
prvka kapitalistickych vztaht zacalo probihat v nékeerych vychodnich, asijskych ze-
mich, naptiklad v Cing, dokonce d¥ive nez na Z4padé, aviak z urcitych historickych
davodt $lo o mnohem pomalejsi a zdaleka ne tak vyhranény proces jako v zdpadni
Evropé.).?” K druhému spornému bodu, . k tidajné pesimistickému razeni Vicova
kolobé¢hu, Konrad poznamendvd, ze podle teorii Nové védy vrha sice kazdy novy pad
lidstvo do stale vétsich hlubin barbarstvi, ale na druhé strané kazdy novy vzestup po-
vzndsi totéz lidstvo k dosud netusenym vysindm — Victv déjinny pohyb neni uzavien
v kruhu, déje se po spirdle, nakonec pfece jen nejde o vé¢né opakovdni, nybrz o postup
vpied, o pokrok (alespoii z celkového pohledu).

2 MARX, Karl. Uvodnik v & 179 Kélnische Zeitung. Poprvé otidténo v ptilohach listu Rbeinische Zeitung
¢ 191,193 21952 10., 12. a 14. Cervence 1842.

26 MARX, Karl. Ke kritice politické ekonomie. Praha: SNPL — Stdtni nakladatelstvi politické literatury,
1953, s. 155.

27 KONRAD, Nikolaj losifovi¢. Zdpad a Vjchod. Praha 1973, s. 100.
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Pro¢ Konradovi tolik zalezi na celkovém optimistickém vyznéni Vicovy koncepce,
pochopime ihned, jakmile zjistime, jaké svédky chce pfedvést pro nejéerstvéjsi déjinné
zvraty, jichZ jsme jiz tak ¢i onak soucasniky — pro velké vélky a revoluce dvacdtého
stoleti. Nejde totiz o nikoho jiného nez o Oswalda Spenglera s jeho Zanikem Zdpa-
du (1918-1922) a Arnolda Toynbecho s jeho Studiem déjin (1933-1954). I v tomto
piipadé se tedy objevuji pouze zdpadnidti svédci, ale na rozdil od italského Vica jsou
citovdni nikoli proto, ze by byli pro celkovy déjinny pohyb jednoznaéné typictéjsi nez
nepiitomni myslitelé z Vychodu, nybrz pro svij zdporny postoj k tomuto pohybu,
jenz je neklamnym svédectvim déjinné degenerace zdpadniho svéta. Zdkladni t6n obou
pravé citovanych proslulych dél némeckého a britského autora je totiz podle Konrada
uddvén hrizami obou svétovych vilek, ale pfedev$im panickym dlekem z obou so-
cialistickych revoluci v Rusku a Ciné — Spengler a Toynbee maji prosté ke své epose
pesimisticky vztah (prvni pfimocafte, druhy s urcitymi vyhradami).

Pro Konrada je to neklamnym svédectvim, Ze revolu¢ni prevraty dvacdtého stoleti
jsou tak hluboké, ze celd jedna vétev lidského rodu ztrci dech a postupné odpadi.
Tzv. Zapad nechce mit s dal$im vyvojem ve smyslu obou velkych poslednich revoluci
nic spole¢ného, proto je také stdle vice naladén pesimisticky a eschatologicky — mysli
vlastné v duchu nejmarkantnéjsiho piikladu takovych ndlad, v duchu Janovy Apo-
kalypsy. Podle Konrada jde o jev nanejvys ptiznaény, ponévadz se tu poprvé pred
hodnotu nastupujici epochy klade opaéné znaménko (tam, kde doposud stdlo — pfi
véech vyhraddch — plus, ocitd se razem minus). Vidyt at uz Polybios a S’-ma Cchien
hodnotili celkovy vyvoj lidskych déjin jakkoliv, ve své vlastni dobé vidéli pfedevsim éru
vzestupu, coz platf mutatis mutandis i o postojich Nédgdrdzuny a Aurelia Augustina;
dokonce i Vico, ktery se netajil pfesvédcenim, ze po ,,dobé lidi“ pfijde znovu ,,epocha
barbarstvi, mél v praxi pro svou dobu koncepci vzestupu (nové a nové pady patfily
jen k jeho obecné, teoretické platformé).

Své asili rozhranidit fronty shrnuje Konrad koneénym zhodnocenim: ,Sotva je
nutné slozité objastiovat rozdilnost historického smysleni u Polybia a u S’-ma Cchiena,
Négdrdzuny a Augustina, jakoZ i Vica na jedné stran¢, Spenglera a Toynbecho na strané
druhé. Prvni skupina téchto historikt pfemyslela ve sméru vzestupného proudu své
epochy, druhd proudu sestupného.“??®

Vsemi témito uddlostmi i spekulativnimi milniky si Konrad pfipravil dostatek
materidlu pro ,svou® periodizaci i jeji oznaceni hodnoticimi znaménky, avsak k tomu,
abychom na takto roz¢lenéném déjinném téle neklamné nahmatali starou triadickou
kostru, ndm navic poslouzi , Konradova“ charakteristika jednotlivych revolu¢nich pfe-
vratd, resp. pfechodd k novym érdm.

228 Tamtéz, s. 181 n. Stoji jisté za pozornost, ze Konrad dokazoval spolehlivost historického materialismu
i osobné Toynbeemu; existuje jejich rozsahld korespondence, z niz dva dopisy byly v poloviné Sedesitych
let otitény v Casopise Novyj mir.

122



3 Dfevéné trichotomie

Tak pfedeviim tfeti z vySe uvedenych revolu¢nich pfevrati md podle marxist
zcela jiny historicky vyznam nez oba pfedchozi. ,Tam vSe probihalo ve stejném vel-
kém spolecensko-historickém rdmci, v rdmci tfidniho spolecenského zfizeni, za exi-
stence antagonistickych vztahti mezi t¥{dami. Slo tedy o vyst¥{ddni jednoho t¥idniho
antagonistického spolecenského systému jinym, avsak obdobnym, jenom s jinymi
antagonistickymi tfidami. Socialistickd revoluce mén{ déjinny smér v samé podstaté
(zdtiraznéno K. F): nevede k vymeéné jednéch tfid jinymi, nybrz viibec k odumirdni
tiid, jakoZ i s nimi spojeného spolecenského antagonismu. Proto revolu¢ni prevrat
socialistického obsahu nezaujimd misto v fadé pfevrati, které jiz probéhly, nybrz ma
své vlastni samostatné misto. P4d otrokdfského systému a piechod k feudalismu, pidd
feuddlniho systému a prechod ke kapitalismu znamenaly piechod od jedné etapy
v dé¢jindch lidstva k druhé v rdmci jednoho spoledenského systému — tfidniho ziize-
ni, av$ak pdd kapitalismu a pfechod k socialismu je pfechod k nové éie — k zdsadné
novému (zdtraznéno K. E) spole¢enskému systému, k beztfidn{ spole¢nosti. Takovy
déjinny prevrat lze srovnat jen s pfechodem lidstva od pfedtfidni k tfidni spole¢nosti
(zdtiraznéno K. F).

Prévé proto soucasnd epocha vytvati véesi moznosti pro chdpani minulosti i bu-
doucnosti nez dfivéjsi. Pokud jde o budoucnost, pak oviem jen v dohledné perspektivé.
V podstaté jsme v minulosti vidéli spolecenské téidy jako socidlné ekonomické kate-
gorie zfetelné jen ve svétle posledniho revoluéniho pfevratu, pochopili jsme podstatu
jejich vzdjemnych vztaht, jejich srdzek; poznali jsme existenci beztfidni spole¢nosti
ve viech, i nejvice vzddlenych etapdch Zivota lidstva, a jeji vystfiddni spole¢nosti tiid-
ni, pochopili jsme nejzdsadnéjsi rozdil mezi piedtiidni spole¢nosti daleké minulosti
a beztiidni spole¢nosti nedaleké budoucnosti.“?

Citovali jsme marxistického déjepisce ponékud obsirnéji hlavné proto, ze kazdé
jeho slovo je tim nejlep$im komentdfem k tabulce, z niZ na prvni pohled jasné vysvitd,
kde se historicko-materialisticky pohled na lidské déjiny inspiroval (bezprostiedné
samozfejmé u filosofa-teologa Hegela, ale skrze néj predevsim u kiestanské a novo-
platénské dogmatiky, resp. u kiestanského vykladu déjin spdsy; stard Heilsgeschichte
je zfejmé vibec poslednim backgroundem Marxova myslitelského patosu).

Abychom se v$ak ve vSech téchto cizich i vlastnich argumentacich 1épe orientovali,
obratme chvili pozornost k tabulce:

22 Tamtéz, s. 184.
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Spolecenské ziizeni

X
PREDTRIDNI X Slab4 dialektika (,naslepo®)
Spole¢nost prvobytné pospolnd
Otrokéisky systém o I
TRIDNI Feudalismus Antagon’lst{cke v.ztahy mezi tr‘l‘daml
o Silnd dialektika (,naostro®)
Kapitalismus
Socialisticky systém Komunisticky systém
BEZTRIDNI Y Odumiréni tiid
Y Slab4 dialektika (opét ,naslepo)

D¢éjiny se ndm tu rozpadaji na &ésti a ¢dstecky s pravidelnosti az uhranéivou, pfipomi-
najici rozpad krystala kuchyriské soli na krychle a krychlicky. Jako ve viech obdobnych
ptipadech je mozno se k takovému obrazu skutecnosti stavét skepticky (ne-li dokonce
ironicky, podobné jako to uéinil Bohuslav Blazek s triadickou déjinnou spekulaci
»podivina® Haleizovu),” nebo jej vzit vdzné a pfemyslet a domyslet ddle v jeho vlast-
ni logice (v podobné, i kdyz ne totozné situaci se ocitd Bozi Trojice v rukou véficich
i nevéticich v tu ¢ onu dogmatiku).

Ponévadz vsak u marxistd nelze pochybovat o kladném poméru alespon k jadru
tohoto historicko-materialistického obrazu vyvoje déjin lidské spole¢nosti, je s podi-
vem, pro¢ takovd schémata nevisi ve vSech skoldch a nejsou prezentovdna na viech
Skolenich — vzdyt by tak poslucha¢iim vysvitly hlavni vztahy a vyvojové trendy daleko
plasti¢téji, nez jak tomu obvykle byv4. Nesetkdvdme-li se s takovou praxi, jde o ne-
dbalost, ostych nebo zdmér? Je zndmkou pokleslosti absence, nebo prezence takovych
ndzornych schémat?

Odpovédi na tyto a podobné otdzky se pfedné nedajf ziskat bez pfihlédnuti k ni-
zoram klasikd, konkréné tedy k jejich poméru k tridddm a jejich metodické aplikaci.

Jiz na pocdtku jsme fekli, Ze v prvé fadé nevidi rddi azké filiace s praxi Hegelovou ¢i
jesté spise tradi¢nich teologi a teologizujicich filosofti. Klasikové uzndvali, Ze Hegelovo
uceni o tridddch md raciondlni jadro, vzdyt vyjadiuje (i kdyz prevrdcenou idealistickou
formou) vyvoj i s jeho pfechodem od nizsiho k vys$imu, soucasné véak vétSinou neo-
pomenou pfipominat, Ze u Hegela je tridda schématem, do néhoz se skute¢nost ¢asto
ndsilné vméstndvd. Dithring a Michajlovskij se ovSem snazili obvinit z podobného
kladeni skute¢nosti na Prokrustovo loZe trichotomii a triadismu i marxismus, aby po-
tom jiz snadno dovodili, Ze Marx dokazoval nevyhnutelnost vitézstvi socialismu nikoli
na zdkladé solidniho rozboru faktickych ekonomickych zdkoni spolecenského vyvoje,
nybrz pomoci piedpojatych, konkrémé triadicky konstruovanych spekulaci. Rozental
a Judin (Filosoficky slovnik, heslo Tridda) ptipominaji, Ze Lenin poklddal trojitost pouze
za povrchovou strdnku dialektiky, jiz marxismus dialektiku dokonce (Gplné) zbavil.

20 BLAZEK, Bohuslav. Mezi védou a nevédou. Praha 1978, s. 155-201.
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Marxtv pomér k témto otdzkdm je zndm predev$im z ptipadu némeckého historika
Lorenze von Steina. Tento uenec konstruoval své dilo na principech triadismu, a kdyz
byla svého ¢asu jeho metoda zaménovana s védeckou metodou Marxovou, ohradil se
Marx ptikfe proti takové filiaci s poukazem, Ze Steintv triadismus je vyumélkovany
a samoucelny (v dopise Engelsovi z 8. ledna 1868 se Steinovym ,dfevénym trichoto-
miim“ vysmivd jako povrchni a metafyzické aplikaci tridd na skute¢nost).

Lenin se dotkl problému tridd a triadického chodu vyvoje napt. ve spise Kdo jsou
pratelé lidu a jak bojuji proti socidlnim demokratiim. Na adresu Dithringa a Michajlov-
ského fikd zhruba toto: Obvintovat marxismus z hegelovské dialektiky je nesmyslné.
Nemize byt ani fedi o tom, ze by marxismus néco dokazoval triddami, nebo o tom, Ze
podvrhuje pii zobrazeni skute¢ného procesu ,,podminéné clanky* téchto tridd. Upozor-
nuje-li Dithring posmésné, ze na Hegelovu dialektiku je tfeba dét pozor jiz proto, ze
prvni negaci je u ného pojem dédi¢ného htichu a druhou pojem vy$$i jednoty vedouci
k vykoupeni, nenf tfeba nic namitat. Av$ak fikd-li, Ze na podobnych analogickych
$prymech, vypujéenych z oblasti ndbozenstvi, zaklidd logiku faket i Marx, zkresluje
hrubé skute¢nost. Marx nepotieboval Hegelovo uceni o logu, aby mohl dovést své
vyklady do konce. Marx sdm fikd, Ze jeho metoda je ,,pfimym opakem® Hegelovy
metody, Ze podle jeho minénf je ,idedlno jen odrazem materidlna® a ze ,,s Hegelovym
zplsobem vyjadfovani jen koketoval“. AZ kdyz pry historicky dokdzal, Ze urcity proces
se skute¢né uddl a z&4sti se jesté musi udde, teprve potom jej Marx charakeerizuje jako
proces probihajici podle ur¢itého dialektického zékona. Je-li tedy, fikd zdvérem Lenin,
uréity déjinny proces zdrovel procesem dialektickym, nenf to vinou Marxovou.

Mpyslime, Ze nenf tieba zdiiraziiovat, Ze Leninovy postoje jsou zde urcovdny celko-
vym silné polemickym ténem, ktery pfechdzi misty aZ v ironii. Leninovym hlavnim
zdmérem zde rozhodné nebylo bojovat proti tridddm, nybrz proti historickym, socio-
logickym a politickym ndzoram Diihringa a Michajlovského. Pokud jde o objektivn{
postoj k triadickému schématu, neni mozno nevidét, Ze zde Lenin v zdpalu boje
vyklddd dialektiku dosti povrchné — dialektikou prfece nevykldddme aZ skutecnost jiz
jinymi ndstroji desifrovanou, vzdyt je univerzaln{ metodou pozndni. Také snaha zbavit
marxistickou dialektiku jakékoliv spojitosti s ndbozenstvim hréla jisté u Lenina (ale
jiz u Marxe a Engelse) svou roli, kdyZ se nad triddami ptilezitostné pohor$uji nebo se
k nim hl4s{ jen vdhavé a s omluvami.

Nechceme se zde poustét do hlubsiho rozboru této problematiky, keerd jesté nenf
zdaleka uzaviena — pravé naopak —, zatim se spokojime s vyrokem naseho soucasného
marxistického filosofa Milana Sobotky: Dialektika je véc jasnd v rozvrbu, ale nejasnd
v provedeni. Domnivime se, Ze stejnd obtiZ se projevuje i pii préci s triddami.

Avsak vratme se po tomto exkursu k nasi tabulce, a to pfedevsim proto, ze Konrad
o jeji zdkladni vypovidaci hodnoté jisté nepochybuje, je ptesvédéen, Ze se v ni plné ob-
razeji zékladni principy a tendence historického materialismu, i kdy? ji v této podobé
sdm nezkonstruoval. Vzhledem ke Konradovi je takové zamysleni tim ldkavejsi, protoze
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nejen stavi (at nékdo chee nebo nechee) s plnym védomim a svédomim na triadickém
schématu histomatu, ale sdm téZ s porozuménim uvadi dstfedni triddu konstituujici
(naprosto v duchu napf. Augustinova vykladu) lidskou bytost jako takovou: ,Podle
Cung-jungu (¢insky trakedt, pozn. K. E) md clovek v sobé tfi vlastnosti, které tvoii jeho
pfirozenost: rozumnost, lidskost, state¢nost;“ tyto pojmy jsou velmi blizké tomu, co
ozna¢ujeme slovy ,rozum®, ,cit®, ,vile“.?! (My obvykle kuse uvddime, Ze napt. Kant
prevzal takové déleni lidskych mohutnosti od Tetense, ale lidskd pamét je opravdu
velmi krétkd, zvla$té kdy? si néco pamatovat nechce.)

Pfedev$im nékolik pozndmek k povaze jednotlivych prechodii. Vime jiz, Ze nemaji
vSechny stejnou vdhu, Ze jen nékteré méni vyvoj lidské spole¢nosti podstatné (v ta-
bulce jsou vyznadeny plnou carou), ostatni ponechdvaji spole¢nost v rdmci jednoho
a téhoz supersystému (v tabulce jsou vyznaceny ¢drkované). Avsak ani mezi témito
nepodstatnymi piechody neni podle histomatu Gplnd rovnost, jsou ve sméru déjinného
vyvoje stdle pokrokovéjsi, jde o stdle vyssi prahy postupujici lidskosti; napt. ddlo-li se
vykofistovani v otrokdiském systému pfimym ndsilim, vystupovaly béhem feudalismu
a kapitalismu stdle vice do popfedi nédstroje donucovani ,,pouze ekonomického.

Ani podstatny revolu¢ni pfevrat neptetrhdvd veskeré spojitosti s minulosti, tak se
napf. nové socidlné ekonomické vztahy zacaly rysovat jiz v podminkdch kapitalistické
spole¢nosti. Nejvice vybizi k zamysleni ,Konradova®“ formulace novych socialistickych
spolecenskych vztahii jako prvni fize komunismu. Cheeme v této souvislosti upozornit
alespon letmo (v rdmci nasich tGvah o triddch a trichotomiich) na nékolik termino-
logickych a metafyzickych problému.

Ad terminologie. Pii pohledu na uvedenou tabulku padne jist¢ kazdému nejprve
do oka, Ze stfedni fdze vyvoje, ,.bezprostiedni“ minulost, je vnitiné ¢lenéna bohatéji nez
minulost vzddlenéj$i (prvni fize) a budoucnost (tieti fize). Zde se histomat nijak nelisi
(a ani li$it nemize) od ,,primitivniho® konceptu takového Aurelia Augustina, keery
ze Sesti epoch, na néZ se mu lidské déjiny od stvofeni svéta (tj. od Adama) rozpadaji,
plnych pét klade pied Krista, aby cely dal$i vyvoj az do okamziku posledniho soudu
ystésnal“ do jedné jediné posledni epochy. Divod je nasnadé (prévé proto, Ze nemd nic
spole¢ného s hlubokym obsahem samych dgjin, nybrz jediné s metodologii): Augustin
prosté nevidél (a ani nemohl a ani nesmél! vidét) po Kristu Zddné podstatné milniky,
i kdyz zde zfejmé hréla navic roli celkovd silnd orientovanost na minulost, pro niz m4d
¢clovék dokonce specidlni orgdn (pamét = memoria), zatimco pfitomnost je prchavé
krétk4 (az nulovd), a hovofit o budoucnosti je véci samého Boha a jeho prorokd, jejichz
autentickd fada je pro ortodoxii dodnes (!) uzaviena smrti posledniho apostola.??

V podstaté z téchze divodi je i terminologie histomatu pro oznadeni fézi a podfdzi
konciznéj$i u piitomnosti a ,,blizké“ minulosti, zatimco u daleké minulosti a budouc-
nosti se stavd vagni. Plati oznaden{ ,,prvobytné pospolnd spole¢nost pro celou prvni

! KONRAD, Nikolaj losifovi¢. Zdpad a Vichod, s. 208.
22 FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc 1991.
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fézi, anebo jen pro jeji tieti, posledni podfézi? Ale pfedeviim (a zde uz nejde pouze
o terminologii) — je pojem ,.komunismus“ oznacenim pro celou tieti fizi, nebo jenom
pro jeji druhou podfizi? Konrad se vyjadfuje v duchu prvni alternativy (,domnivime
se, Ze socialismus je prvnf fiz{ komunismu®),?* atkoli béZné slychdme formulaci, ze
socialismus je pfechodem ke komunismu, jehoz prih budeme jiz brzy piekracovat.

Domnivédme se, Ze pfi takovém hleddni ptiléhavého pojmu nejde jen o plané slovi¢-
kafeni, vzdyt piece vystizné pojmenovani je odeddvna souddsti déjinné tvorby — pravé
jméno se stévd pro dalsi déjinny vyvoj i smérovkou, heslem na praporu, nebo feceno
jesté hloubéji: zdkladnim zdkonem veskeré socidlni i individudlni ¢innosti. CoZ nenf
fascinujici (alespon pro marxistu), ze ndm chybi vystizny pojem bud pro subéru, kterd
vystiidd socialismus, nebo dokonce pro celou éru, kterd vystfidala tfidni spole¢nost
a v niz by socialismus a komunismus byly ,pouze® dvéma integrdlnimi souc¢dstmi?
Stejné jako kdysi Augustin nemdme sice k dispozici proroky, ale neméla by marxistickd
futurologie hledat stiij co stiij vice jasna pravé i v této otdzce otdzek?™* Jinak totiz hrozi
nebezpedi, Ze bude Zalostné utilitaristickd, ne-li iplné slepd. Tviir¢im hleddnim obou
stajemnych® jmen (vlastné jednoho z nich) by mély nejlepsi hlavy marxismu razit
spravnou cestu k jesté lid$téjsi spole¢nosti. Pfedevsim jde o druhou subfézi, ponévadz
ta m4 vysttidat (byt neantagonisticky) nasi sou¢asnou socialistickou formaci. Cim? se
dostdvdme k druhé skupiné pozndmek, k metafyzice.

Ad metafyzika. Jak dalece byl vynikajici kulturni historik Konrad, ktery byl po-
véstny pravé tim, ze se az Gzkostlivé vyhybd snadnym hypotézdm nebo spekulacim
a dovede kontinuitu a spojitosti pfesné odlisit od jakkoli ndpadnych koincidenci,
presvédéen o harmonii marxistickych déjinnych schémat se skuteénym pribéhem
historie, ktery $iroce popisuje pravé i v kapitole ,,O smyslu déjin®, je jisté sugestivni
otdzka (v kazdém ptipadé je napt. na rozdil od Toynbeeho sympatické jeho presvédéeni
o jednoté¢ déjin, o nedilném osudu Zdpadu a Vychodu, o renesanci jako obecném pre-
chodu od stfedovéku k nové dobé ve viech oblastech svéta s velikou tradici apod.).?’

Ve svétle Konradovy nedélitelnosti svétovych d¢jin (a tedy ne jenom ,kiestanskosti®
jejich podstatnych pruzin) nabyvd otdzka obecnych triadickych spolecenskych formaci
jesté mimofddnéjsiho vyznamu, zvl4seé kdyz si je piekitime pouze na formy, a tim
zvyraznime jejich misto v rdmci klasické problematiky stidy forem.

At si totiz myslime o jednotlivych spole¢enskych formacich a jejich definicich
cokoliv, zistavd skute¢nosti, Ze se stfidaji nebo — fe¢eno méné kategoricky — ze u nich
pozorujeme sukcesi.

23 KONRAD, Nikolaj losifovi¢. Zdpad a Vichod, s. 184.

24 FLOSS, Karel. J. L. Fischer a futurologie. In: Sbornik k 75. narozenindm Josefa Ludvika Fischera. Olo-
mouc 1969 (strojopis).

5V podobném duchu hovofil nés V. Birnbaum o ,baroknim principu v déjindch architektury® ve své
stejnojmenné monografii. Viz BIRNBAUM, Vojtéch. Barokni princip v déjindch architektury. Praha 1941.
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Je zndma Marxova teze, Ze nésili je porodni bibou kazdé staré spolecnosti. Viech-
ny spolecenské formy, byt na pocdtku jakkoli progresivni, postupem ¢asu stdrnou
a odumiraji, aby ucinily (tfebas nedobrovolné) misto formdm novym. Obecné se dd
tedy situace popsat tak, ze forma ve vyznamu vnitiniho tviréiho tvaru se ¢asem stdvd
né¢im pouze vnéjsim, pokleslym, netviir¢im, co je snad nejlépe vystizeno terminem
Sformalni“ (nebo jesté pddnéji ,isté formalni“; kdyz o nic nejde, hovotime dnes
Casto o ,,Cisté formdlni zdlezitosti®). Ale na rozdil od némeckého pfislovi ,,Es kommt
selten was besseres nach® marxisté vefti, ze veskeré stfiddni epochdlnich forem probihd
veelku prece jen (chceme-li, v duchu Vicové) po linii postupného odumirdni nizsich
a ndstupem vyssich forem.

Marxovo nisili zde plni dlohu jakési aristotelské szerésis a stfida forem (formaci)
¢ moznosti nového vibec — tedy
vSechny problémy, které dnes opét tvoii jddro diskusi napt. mezi diachronickymi exi-

ozivuje vé¢nou otdzku vztahu starého a nového,

stencialisty a synchronnimi strukeuralisty, obecnéji fe¢eno mezi dynamicky a staticky
uvazujicimi autory.”’

Ze nejde o néjaké luxusni otdzky, které nemaji s tviiréim marxismem mnoho spo-
le¢ného, dosvédéuje nejen pozornost, kterou vénuje otdzce sttiddni formaci Konrad
(v&etné samostatné kapitoly o otrokdiské formaci),??® ale pfedev$im kvantum usili,
které téze otdzce obétoval Lenin (soucasny marxismus nemd ziejmé po vitézstvi socia-
lismu o problém hlubsi zdjem, snad proto, ze pfechod k dal$i formaci se mu nejevi
jako akutni).

Pokud jde o V. I. Lenina, sta¢i pfipomenout jeho préci Stdt a revoluce.™ Je vse-
obecné zndmo, kolik mista vénuje v tomto spise problémam ,,odumirdni® (stdcu)
a ,ndsili“ (revoluce) a s jakym dirazem pfipomind, ze Marxovo a Engelsovo uéeni
o nevyhnutelnosti ndsilné revoluce se tyka burzoazniho stitu, Ze takovy stdt nemiize byt
vystiiddn diktaturou proletaridtu cestou ,,odumirdni®, ale zpravidla jen nésilnou revo-
luci, zatimco zrudeni proletdiského stdtu, tj. zruSeni jakéhokoli stdtu (v nasem piipadé
socialistické spole¢enské formace) nenf pravé naopak mozné jinak nez ,,odumirdnim®.

Méné zndmo je uz to, Ze se Lenin v témz spise dotykd va$nivé i problému, keeré
ndm vyplynuly z uvedené tabulky.

Neékteré spory okolo pojmi socialismu a komunismu povazuje sice za scholasticky
vyspekulované, a proto neplodné, piesto vsak vénuje cely jeden oddil problematice
vyssich a nizsich fézi komunistické spolecnosti a jejich definovdni. Chce nésledovat
Marxe a hovofit o stupnich ekonomické zralosti komunismu, ktery ve své prvni fizi,

26 FLOSS, Karel. Thomas von Aquin und die Kategorie der Zeit. In: Azti del congresso internazionale
Tommaso d’Aquino nel suo VII centenario. Roma — Napoli 1974, s. 706-713.

27 BLAZEK, Bohuslav — ZAVAZAL, V. Vztah strukeury a procesu z hlediska obecné teorie systémit. Védecko-
metodickd fada MSBU CSAYV, & 4. Praha 1978, s. 15-98.

28 KONRAD, Nikolaj losifovi¢. Zdpad a Vichod, s. 204 n.; 215-216; 7-27.

29 LENIN, Vladimir Ilji¢. Stdt a revoluce. Praha 1971, s. 50-56; 128-132.
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na svém prvnim stupni, nemuiize byt jesté ekonomicky tplné zraly. Védecky rozdil mezi
socialismem a komunismem je tedy pro Lenina jasny — stejné jako Marxovi je mu to,
co se obvykle nazyvd socialismem, ,,prvni“ neboli nizsif fdzi komunistické spole¢nosti
(z tohoto hlediska jde doposud o netplny komunismus).

At se tedy jakkoliv a z jakychkoliv diivodtl pohorSujeme nad scholastikou a jeji
tdajnou neplodnosti, je tieba v zdjmu presnosti nazyvat prvni podfdzi (socialismus)
nedplnym komunismem, druhou, nadchdzejici podfizi pak komunismem Gplnéjsim.
Ze by oviem bylo tieba odhalovat tvif druhé podfize tvotivéji (ne pouze na zakladé
$ablonovitych extrapolaci pokleslé piitomnosti), a tim pro ni nachdzet i vystiznéjsi
pojmenoviéni, s tim by dnes jist¢ souhlasil i Lenin, pokud by ov§em neprohldsil za ne-
plodnou scholastiku celé déjinné schéma histomartu jako takové, které — at chceme
nebo nechceme — je vyloZené a s plnym védomim svych tviirct triadické.

K terminologickym problémtim se tu ostatné fadi téZ vyjadfovéni tak vyznamnych
skutecnosti, jako je tieti, podle marxismu nejdtlezitgjsi fize lidskych déjin, pouhym
zdporem: bez-tiidni spole¢nost. Podle Lenina (a shodné s nim Konrada) je sice sy-
nonymem pro oznaceni celé fdze pojem komunismus, jenze prdvé charakeeristicky
rys této spolecenské superformace je vyjédien ,jen“ zdporem. Zd4 se, ze vlastni vyraz
(a zde nejde o pouhé chytdni za slova, jak by nékdo mohl dovozovat z Lenina, nybrz
o definovdni nejzékladnéjsich ryst) stdle jesté nezndme, Ze jej teprve hleddme. Situace
je zde obdobnd jako u ne-substanéniho mysleni. I Lenin by dnes zfejmé poznal, ze
lépe vime, co nechceme, jak to vystizné vyjadfil napt. pro sekularizaéni proces Schille-
beeckx.?* Tento ,,zdporovy piistup® plati zfejmé jesté pronikavéji v oblasti metafyziky
(sem patfi i jddro zminéného ne-substanéniho mysleni), kde je uz odjakZziva znimo,
ze moznd je koneckoncil pouze a jediné theologia negativa.

Ale to bychom uZ pomalu prechdzeli na pozice téch, pro néz jsou schémata histo-
matu zfejmé jen pfedmétem ironie, i kdyz asi plati, Ze v klasickém substan¢nim modelu
se vystiiddni starého né¢im vpravdé novym nedd uspokojivé vyfesit.*!

Nakonec jesté nékolik slov o dialektice. Bude stdt za samostatnou studii, pro¢ vy-
stupuje ve své silné podobé (,naostro) préavé ve stfednf fizi vyvoje lidstva, s niz velké
revoluce naseho stoleti a nejvési revoluce lidskych déjin viibec definitivné skoncovaly.
Antagonistické vztahy byly utrpenim lidského rodu, dialektika musi byt v zdjmu ¢lo-
véka, v z4jmu humanismu zkrocena.

Vtird se otdzka: Neni nakonec nejvét$im prokletim, nejvétsi metlou lidstva pravé
dialektické pojeti skute¢nosti? Monod vytykd Engelsovi, Ze pfenesl na pfirodu bez-
dtivodné antagonismy lidské spole¢nosti.*** Ale nenf tnik ze sféry ,silné“ dialektiky

20 SCHILLEBEECKX, Edward. Novy obraz boha a sekularizace. In. NEMEG, Ji¥{ (ed.). Krestanstvi dnes
(Eseje). Praha 1969, s. 125-149.

1 FISER, Zbynék. Utécha z ontologie: Substancni a nesubstanéni model v ontologii. Praha 1967. Podle Fidera
dokézal zatim myslit ne-substanéné jen Karel Marx, a i ten jen ve vyjime¢nych okamzicich.

22 MONOD, Jacques. Hasard et nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne. Paris 1970.
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nakonec i dokladem toho, Ze ji nesnd$ime ani v samotné lidské spoleénosti? Je-li
piirodé bytostné cizi a ve spolec¢nosti jen nutnym zlem, kde je nakonec jeji pravé pro-
stfedi — a existuje viibec? Lakebrink napsal, Ze ,dialektické mysleni je nicivy zivel, keery
omezuje bozi véemohoucnost”.?** Nejde oviem o to, abychom vidéli spdsnou metodu
v novotomistické analektice, i kdyZ nezni nevérohodné (alespon na prvni poslech)
pieformulovani Lakebrinkova vyroku do podoby: dialektické mysleni je nicivy Zivel,
ktery omezuje lidskou vSemohoucnost, tj. humanitu.

Jak sloZitd je dnes v tomto ohledu filosofickd situace a jak neodekdvané se prostu-
puji fronty mysliteli, o tom muiize svédcit napt. objemnd préce tiibingenského teologa
Hanse Kiinga o moznostech nové christologie, v niz vyzyvd kiestanské myslitele, aby
se kone¢né vytrhli z klesti nedialektického Parmenida a zacali chodit s chuti do skoly
bytostné dialektického Hérakleita.?** Ze by to znamenalo v dé&jinach spekulace daleko
vétsi revoluci, nez jakou bylo albertovsko-tomdsovské piebéhnuti od Platéna k Aristo-
telovi, je nabiledni. Cozpak by takovéd konverze k Hérakleitovi nevyvolala nakonec
nutné i ptiklon k Marxovi a Leninovi? A nedostalo by se kiestanstvi ,,zvl4$tnim fizenim
osudu® s dialektikou i k triadické periodizaci histomatu, ktery by mu (v duchu velkych
déjinnych paradoxit) objevil vestigia trinitatis v historii s daleko vétsi ndzornosti, nez
jak to vlastnimi silami a z vlastnich zdroji dokdzalo, resp. nedokdzalo?

Pro¢ by ostatné moderni teolog nemohl dét podnét k rekursu k Hérakleitovi, kdyz
mohl stfedovéky kardindl hovofit o bohu jako o coincidentia oppositorum*®a soucasny
kardindl (i kdyz jesté jako progresivni teolog v podnétném titbingenském prostiedi,
a ne uz na arcibiskupském stolci v Mnichové) o potencidlni zdméné Platéna a Aristo-
tela za Schellinga a Hegela??* Procesni filosofie a z ni vychdzejici teologie pochopila
nutnost radikdlni zmény kursu v této oblasti jiz ddvno, i kdyz v ni nejde v prvni fadé
o dialektiku.?*’

Zd4 se, ze vSechny cesty jsou otevieny, i kdyz vechny nevedou do Rima, alesporn
do toho soucasného ne.

Budiz ndm dovoleno zakondit tento sbornikovy piispévek modifikovanym zédvérem
nasi diivéjsi price o triadistice 7riddy v mysleni a v tvorbé: At ddme za pravdu komu-
koliv, je snad zfejmé alespon tolik, Ze bychom kolem otdzky tridd a triadismu neméli
naddle chodit nevsimavé. Ale ani despekt ¢i respeke k trojindm neni zdravy — je tfeba

23 LAKEBRINK, Bernhard. Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik. Koln am Rhein
1955, s. 130.

%4 KUNG, Hans. Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena
zu einer kiinftigen Christologie. Freiburg 1970.

25 MIKULAS KUSANSKY. Mikulis Kusinsky: Zivot a dilo renesancnibo filosofa, matematika a politika
(Gvod P. Floss, pfel. K. Floss et al.). Praha 2001.

246 RATZINGER, Joseph. Das Problem der Dogmengeschichtte in der Sicht der katholischen Theologie. Koln —
Opladen 1966. Srv. Ratzingertv zdvér k diskusi.

27 VAN DER VEKEN, Jan. God iedere morgen weer nieuw. Het proces-denken van A. N. Whitehead
en Ch. Hartshorne. Tijdschrift voor Theologie, 18, 1978, &. 4, s. 361-389.
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zalit se seriéznim prizkumem problému. Pak bud pfijmeme triadistiku jako jedine¢ny
ndstroj hlubstho pozndvén{ strukeury svéta — anebo takovou hypotézu a limine zamit-
neme jako relike primitivniho piistupu ke skute¢nosti. Nikdo vsak nesmi zavirat o¢i
pied tim, Ze dospéjeme-li po zralé Gvaze k této druhé alternativé, bude nutné prohldsit
za pamdtkovou rezervaci nejen napk. dilo takového J. A. Komenského, ale vlastné celou
dosavadni kulturu — a nejen kiestanskou.
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4 Jan Amos Komensky

a trinitdrni nauka Aurelia Augustina

I kdyz jsme — nejenom na uherskobrodskych kolokviich — po 1éta postradali dikladnéj-
§f studie o Komenského vztahu k patristice v obecnéj$im smyslu, o jedné véci nemohly
byt nikdy pochybnosti, ze mél — at uz ptimo ¢i nepiimo — hlavni zdroj své triadistiky
v Ustfedn{ postavé celého latinského patristického obdobf, v autorovi epochélniho dila
De trinitate Aureliu Augustinovi. Augustiniv vliv nemohl byt maly ¢i pouze okrajovy
jiz proto, ze — jak pfipomind tfeba Romano Guardini — je hipponsky biskup v zdpadni
kultufe vlastné vSudypiitomny, a to nejen ve vice méné minulostnich stopdch, nybrz
trvalou a neutuchajici inspirativni silou.

Pro mé osobné bylo vidy divné, ze Augustinovo mohutné dilo o Trojici stdlo pro
mnohé badatele a autory jakoby ve stinu vSeobecné uzndvanych Confessiones a De ci-
vitate dei. Zatimco nikdo po celd staleti nevéhal inspirovat se Vygndnimi &i tvahami
o Bozi obdi, trinitdrni nauka byla dokonce stdle vét$imu poctu tviircich ducha cizf
a nakonec i odpudiva.

Historii tohoto zdhadného, a pfitom svétodéjného odklonu studuje a vyhranéné
formuluje zejména bambersky badatel Erwin Schadel, jehoZ jsme i na téchto nasich
setkdnich nékolikrat pfivitali. Jde zejména o jeho vyklad antitrinitdrniho socinianismu
a jeho vlivu na vyvoj evropské moderny.**® Nenf totiz sporu o tom, ze fada smérodat-
nych osobnost{ vidéla v troji¢nim uceni stle vyraznéji cizi, a proto neblahy prvek pro
samotnou podstatu kfestanstvi. Za vSechny stali jmenovat Izdka Newtona. Je to ostatné
ndhoda, Ze napiiklad zatimco v éestiné madme jiz nékolik prekladtt Vyzndni a O Bozi
0bci, nepousti se stéle jesté nikdo do soustavného piekldddni nesporné genidlniho
a pro evropskou kulturu centrdlniho dila O #rojici? Také je piiznacné, Ze podobné jako
ztratil stdrnouci Komensky mnoho sil prévé svym zoufalym bojem se socinidny, vydal
piislusné Komenského antisocinidnské spisy — u nds vétSinou povazované za okrajové,
ne-li zavddgjici — obétavé s tictou, ba obdivem, az némecky badatel.*

28 SCHADEL, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum. Internationale Bibliographie trinitarischer Literatur I:
Autorenverzeichnis, Miinchen 1984. SCHADEL, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum. Internationale
Bibliographie trinitarischer Literatur 11: Register und Ergiinzungsliste. Miinchen 1988. Zde v predmluvédch
a doslovech zdsadni formulace Schadelovy koncepce.

2 SCHADEL, Erwin (ed.). J. A. Comenius. Antisozinianische Schriften. Hildesheim 1983. Téz v jinych
Komenského pracich patff Augustin k nejcitovanéj$im autortim.
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V tomto svém pfispévku chci vSak pfedevsim upozornit na nékteré nové, ba zcela
aktudlni skute¢nosti, jasné naznacujici, ze v otdzce Komenského triadistiky, a tedy
v jeho obhajobé a vyuzivini Gstfednich augustinovskych principt nejde rozhodné jen
o minulost, a tudiZ ¢isté historické zdjmy a bdddni. Augustinovy trinitdrni spekulace
stoji totiz jednak v popredi z4jm Josepha Ratzingera, sou¢asného papeze Benedik-
ta XV1.,, jednak jsou mimo jiné vychodiskem pro pfiméfenéjsi, a hlavné osvobodivejsi
vyklad Immanuela Kanta u jiz zminéného Erwina Schadela.

Joseph Ratzinger md tzky vztah k Augustinovi mimo jiné proto, Ze mu véno-
val soustfedénou pozornost jiz pii svém studiu a interpretaci Bonaventurova vztahu
k dé¢jindm a d¢jinnosti. Ale jesté vice jej ke knizeti zdpadnich Otct pfitahovalo a stdle
ptitahuje presvéddéeni, ze tzv. patristické obdobi je klasickym a zdfnym piikladem
jedine¢né symbidzy feckého a kiestanského mysleni, pficemz prvni Stastné pétisetleti
kiestanské éry musi ziistat nejen svym zdkladnim zamétenim, ale téZ svymi klasickymi
(zejména dogmatickymi) formulacemi zdvazné pro veskery soucasny a pfisti vyvoj
kiestanské spekulace a obecné kiestanské kultury.

Je nasnadg, Ze by s podobnymi ndzory nesouhlasili antitrinitdrn{ socinidni, méné
samoziejmé je vSak, Ze s nimi nesouhlasf ani fada soucasnych katolickych teologi, mezi
nimi téz napt. Hans Kiing, ktery v duchu aggiornamenta posledniho koncilu poZaduje
nejen nové vysloveni starych pravd, ale radikalnéji promysleni starych pravd v duchu
hlubokych paradigmatickych zmén od pocitku novovéku. Je také zndmo, Ze néktefi
autofi povazuji za neblahé (alespon pro zdarny rozvoj tstiedniho poselstvi kiestan-
stvi) kazdé spojovani fecké metafyziky a kfestanského evangelia stejné jako necitlivé
pouzivani sebelepsich a sebehlubsich pojmi a formulaci minulosti, kdyZ neodpovidaji
pfedstavdm a jazyku soucasného a nejsoucasnéjstho svéta.”

Byvaly Kiingtv asistent a pozdéji ndstupce Edwarda Schillebeeckxe na univerzité
v Nijmegen tak iikd o rozdilech mezi Ratzingerem a Kiingem mimo jiné toto: ,,Co je
pro oba viid¢{ hermeneutikou? Pro Ratzingertiv Uvod do kfestanstvi konsensus prvnich
péti kiestanskych stoleti (consensus quinquesaecularis), v nichz dogmatickd teologie
dosdhla své klasické podoby a cirkev jesté nebyla (nehledé¢ k nékolika vyjimkdm)
rozpolcena. — Pro Kiingovo Byt kfestanem je sice starokfestansky konsensus daleZity,
je tieba jej vSak vidét v $ir$im kontextu a vposledku jej poméfovat s piivodnim, biblic-
kym poselstvim JeziSe jako Boziho Mesidse, na néz je tfeba odpovédét v prevratnych
dobéch vzdy nové.“»!

Zde by kazdé slovo vydalo na dlouhd pojedndni: co je to klasickd podoba, jak se
dosahuje a jak se uchovdvd; které doby jsou pievratné a co je vskutku nové ve smyslu
hodnotnéjsi, tedy nové nejen casové, ale téz Zivotoddrné; maji Kiing a s nim spfiznéni
badatelé blizko k socinidnstvi v plném rozsahu antitrinitarismu, nebo jen v dil¢ich as-

250 KUNG, Hans. Svétovy étos: Projekt. Zlin 1992.
»! KUNG, Hans. Umstrittene Wahrbeit. Erinnerungen. Miinchen — Ziirich 2007. Podrobnéji viz HARING,
Hermann. Theologie und Ideologie bei Joseph Ratzinger. Diisseldorf 2001.
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pektech, jez je tieba vzdjemné peclivé rozlisovat a odpreparovévat; jak je tomu v téchto
souvislostech se sklony k aridnstvi a s aridnstvim obecné. Viechny tyto a mnohé dali
palcivé otézky by mély pfijit neprodlené na porad dne jiz proto, ze Hans Kiing oslavi
v roce 2008 svou osmdesdcku.??

V takovychto souvislostech se nemohu nedivit, pro¢ naptiklad pravé jmenovani
Celni protagonisté kiestanské soucasnosti zfejmé nevédi o trinitdrnich iniciativich
a peripetiich Komenského, ktery byl tak silné inspirovdn Augustinem a o trinitdrni
povahu Boha a skute¢nosti se zasazoval snad jesté horlivéji nez Ratzinger, ale vlastné
predjal téz prikopnické snahy Kiingti svym vynalézavym a nesporné ve své dobé
i aktudlnim a obohacujicim troji¢nim trojuménim — ostatné v duchu onoho ve vsech
dobdch a na véech strandch nedocetiovaného Augustinova non ut illud diceretur, sed
ne taceretur, jez se Cte pravé na jednom z ustfednich mist jeho De trinitate (V, 9, 10).
Jan Amos predjal ostatné genidlné mimo jiné triadismus takového C. S. Peirce, ktery
v jeho duchu ovliviiuje svym pragmaticismem &4st kulturniho déni v USA.

Ono non ut illud diceretur, sed ne taceretur by mély mit trvale a bdéle na paméti
ob¢ strany, jak vSichni trinitaridni, tak také antitrinicaridni. Sdm Augustin pfece vi, Ze
o tfech osobéch se hovoii ve veliké spekulativni i jazykové nouzi, kdy kazdd myslenka
a kazdé slovo jsou drahé, ba k nezaplaceni. Clovék hled4 vyraz tam, kde by mél mléet —
a pfesto se odvazuje a jeho odvaha nese své ovoce a nékam smétuje a nééeho dosahuje.
Je pravda, Ze jen mali duchové pouze opakuji jiz jednou vyfcené, ale na druhé strané
jen vyjime¢ni duchové se mohou oprévnéné odvdzit fict néco nového a jinak. Kdo to
vSechno posuzuje a rozsuzuje? V tom spocivd tstfedni tajemstvi celych lidskych déjin.
Je jisté také tkolem ceskych komeniologii, aby na podobné souvislosti upozornovali,
pfesnéji aby pomdhali fedit v rdmci svych mezi tyto hidty a nespojitosti, jez jsou za-
rdzejici tim vice v dne$ni dobé¢ tak znamenité rozvinuté informatiky. Jako by platilo
pravidlo, ze ¢im vice koluje informaci, tim méné jsme informovdni (totiz vnitiné nové
formovéni) o pravych hodnotéch a souvislostech.

Tak nejenze augustinovsky vyznavac Joseph Ratzinger nevi zfejmé o heroickém boji
protestanta Komenského proti socinidnskému antitrinitarismu, ale ani viidéi teolog
postmoderny Hans Kiing se ve svém Usili o novy christologicky vyklad Hegela??
nezmifiuje o klasickém dile viid¢iho trinitdrniho myslitele Heinricha Becka, ktery své
knize Der Akt-Charakter des Seins dal piece vymluvny a pro Kiinga téZ snad ldkavy
podtitul Eine Spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas von Aquins aus der An-
regung durch das dialektische Prinzip Hegels.* Jak vysvétlit tyto a podobné nespojitosti

22 KUNG, Hans. Grosse christliche Denker. Miinchen 1994.

23 KUNG, Hans. Menschwerdung Gottes: Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena
zu einer kiinftigen Christologie. Freiburg 1970.

24 BECK, Heinrich. Der Akt-Charakter des Seins: Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas von
Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels. Miinchen 1965.
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(a snad i antipatie), jez jsou nesporné piekdzkou zdravého vyvoje evropské kultury
a jmenovité¢ samotného kfestanstvi?

Snad jesté vétsi vyznam neZ prdvé zminény zdpas o povahu kiestanské dogmatiky
mé Schadeliiv pokus o novy vyklad filosofie Immanuela Kanta, ktery by nejen pomohl
lépe vystihnout postaveni velikého myslitele ve vyvoji moderni kultury, ale zejména
svédomitéji fesil otdzku, zda mozno jesté dnes ,,néjak a v né¢em® jit ,,pfed Kanta®, to
jest i tvir¢im zpiisobem vyuzivat takovych mysliteld, jako jsou Aristotelés ¢i Tomas
Akvinsky. Schadel v téchto souvislostech napsal knihu Kants Tantalischer Schmertz,>>
v niz vychdzi z Kantova pozdniho vyzndni z roku 1798 (tedy osm let po vyddni po-
sledni Kritiky). Kant v jednom dopise pfiteli Christianu Garvemu sdéluje, ze dosud
bohuzel nedokdzal vyjadtit celek filosofie a Ze mu to zptisobuje pfimo Tantalova muka.
Takto upfimné vyzndni stézejniho myslitele novovéku je pro trinitdrniho Schadela
vychodiskem rozsdhlé publikace, v niz se snazi dovodit, ze pro vypracovdni nadkon-
tingentn{ systematické jednoty a celostnosti chybélo Kantovi prévé hlubsi pochopen
trinitdrni povahy skutecnosti. Tak vidi Schadel naléhavou potiebu kritiky Kantovy
kritiky, jejimz hlavnim néstrojem nemuze byt nic jiného neZ nosné trinitdrn{ principy.
Kantovo uviznuti na mél¢iné osvicenstvi je jen dal$im paddnym dikazem skodlivosti
socinidnského antitrinitarismu, ktery se Kantovi (byt ¢asto v zastfenych podobach)
jako typickému predstaviteli osvicenstvi vyhnout ani nemohl.

Je proto nasnadé, ze Schadel otevird i tuto svou prikopnickou studii pfedstavenim
antitrinitdrntho socinianismu jako motivu osvicenské filosofie, jehoz kofeny sahajf az
k ockhamovskému nominalismu a Spinozovu monismu. Jestlize pfijmeme Kantovo
vyznéni o bolestné neschopnosti uzavtit jednotné dilo o povaze skute¢nosti, navrhuje
Schadel postupnou anamnézu, diagndzu a nakonec terapii, v nichz vyznamnou roli
hraje vedle Platéna, Aristotela, Augustina, Tomdse Akvinského a Kusdna pravé také
esky myslitel Komensky. Vsichni tito bézné nazyvani ,predkriti¢ti myslitelé maji
ukdzat povahu a vyznam relaéné-subsistentni celkovosti, coz méd vést i k novému vy-
kladu kantovské desky kategorii. Aby bylo mozné uchopit vzdjemny vztah a nakonec
jednotu tif kantovskych Kritik, obnazuje se vztah tif momenti byti, pozndni a jed-
ndni (esse — nosse — velle), jez maji zdsadni ontologicky i gnozeologicky vyznam jak
u Augustina, tak v pozménéné podobé i u Komenského. Schadel je tak (opét v duchu
Augustina a Komenského) piesvédéen, ze takovyto vyklad Kantovych snah povede
nejen k odvrdceni skepticismu a indiferentismu, ale také k Zddouci obnové metafyziky,

jak to bylo i ptvodnim zdmérem samotného Kanta.”

»5> SCHADEL, Erwin. Kants ,, Tantalischer Schmertz: Versuch einer konstruktiven Kritizismus-Kritik in
ontotriadischer Perspektive. Frankfurt am Main 1998.

2% FLOSS, Karel. Einheit und Vielheit als Idee, Schicksal und Aufgabe. In: JABUREK, Martin (ed.). Jed-
nota a mnohost: sbornik z mezindrodni konference Centra pro prdci s patristickymi, stredovékymi a renesanénimi
texty k osmdesdtym narozenindm Karla Flosse. Brno 2008, s. 181-209. Pispévek obsahuje némecky i cesky
text v plném rozsahu; tam téZ podrobnd bibliografie praci Karla Flosse o Aureliu Augustinovi a Komen-
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V této souvislosti nds ostatné éekd konfrontace s ndzory autort, jako jsou Ladislav
Hejddnek ¢i J. S. Trojan, ktef{ sice nejsou zajedno se vSemi principy osvicenstvi, ale
odmitaji pfinejmensim tu formu spekulaci, s niz do znaéné miry nesouhlasi ani Kiing
(ve svych nékdy az rozhoi¢enych vypadech proti klasickym dogmatickym formula-
cim). Zd4 se, ze teprve dikladnéjsi znalost klasického odkazu muze vést k lep$imu
vzdjemnému porozuméni, a nakonec i osvobodivému feseni zdsadnich otdzek. Vechny
dosavadni pokusy trpi zfejmé povrchnosti, na niz ma vyznamny podil také casto jen
tézce postiehnutelné dédictvi socinianismu. Pfitom je tfeba vzit v vahu — a uvédomit
by si to méli pfece piedev$im nasi protestantsti prdtelé —, ze jako protagonistu zdpasu
se socinidny uvddi Schadel prévé jejich klasika Jana Amose.

Tak se pfimo do stfedu soucasnych zdpasii o pfimétenéjsi vyklad skute¢nosti (srov-
nejme tfeba jen formulace Wolfganga Welsche o nepopiratelné pokrokovosti spocivajici
v bytostné nespojitosti tif kantovskych okruhd; v tom se Welsch vlastné Kantovym
mukdm jen sadisticky vysmivd) dostdvaji opét trinitdrni spekulace. Schadel témito
svymi origindlnimi a jisté téZz odvdznymi piistupy dopliiuje naptiklad snahy Horsta
Seidla, ktery se jiz po 1éta zasazuje o zdsadni doplnéni Kantovych postupt Aristotelem
a Tomd$em Akvinskym, pficemz je ov§em piizna¢né, Ze ani on nevi o Komenského
podilu v historickém boji proti socinidnam (Seidl ostatné zdsadné postuluje prisné
rozliSovdni mezi metafyzikou a teologii).*”

Je tedy (vlastné necekanym) tkolem komeniologli upozoriiovat na Komenského
Augustinem iniciovanou a Zivenou triadistiku nejen v historickych souvislostech, ale
i v zésadnich duchovnich stietech soucasnosti. Nebot, jak bylo fe¢eno nékde jinde,
zapomenout na Trojici je mozn4 jesté¢ osudnéjsi nez zapomenutost na byti. Jestlize se
takovato formulace moznych osudi lidského tdélu nékdy zdsadnéji potvrdi, bude Jan
Amos Komensky patfit —a to pravé jako genidlni Zdk a pokracovatel Aurelia Augusti-
na — k myslitelim nejuZite¢néj$im.

ského triadistice. Zde je mozno se pro srovndni navic zminit o prévé vychdzejici studii o svérdzném, a ze-
jména viti Kantovi ptizna¢né posunutém triadismu M. Blondela. Viz BLONDEL, Maurice - LEFEVRE,
Frederic. Der philosophische Weg. Gesammelte Betrachtungen. Freiburg im Breisgau 2010. Jde o Blondelovu
trilogii La pensée, Laction, L'étre et les étres, kterd ptirozené pfipomind Augustinovu epochdlni triddu esse —
nosse — velle, podobné jako vechny strukturdlni pokusy néjak spfiznéné s transcendentdliemi, véetné tif
Kantovych Kritik. P¥iznaéné je oviem Kantovo vynechdni oproti Blondelovu kli¢ovému zafazeni pojmu
esse. — Lefévre ukazuje, jak Blondel chdpe filosofii jako priizkum zdkladd pro jind védeckd odvétvi — pravé
na zékladé pojmu byti, mysleni, jedndni a jejich vzdjemného tviir¢iho propojeni (pfipomenime si zde téz
stfedni trinitdrni pojem perichoréze). Kazd4 oblast muze totiZ existovat samostatné a tak ji Ize také chd-
pat, aviak védeckd kvalita se plné dostavi az po jejich vzdjemné provdzanosti. Ani Blondel ovem zfejmé
nevédél nic o Janu Amosovi, kdyZ augustinovsky razil suprametodicky ndvod, v némz mysleni je pouze
&stl jedndn, jez je soucasné zakladem byti, jez je zase mozno poznévat pouze myslenim. Propojil tedy to,
co Kant osudové provdzat nedokdzal. Zajimavd zde bude pfislusnd reakce E. Schadela.

»7 SEIDL, Horst. Byti a védomi. Gnoseologie a metafyzika v klasické a moderni tradici. Praha 2005.
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(Od sborniku J. Durychovi k encyklice Laudato si)

Uvod

Kdo znd jen trochu zdpasy J. A. Komenského o zachovdni a tviiréi rozvijeni tajemstvi
Bozi Trojice, nemohl byt nepiekvapen zdvérem a vyzvami pielomové a vieobecné
oceflované encykliky papeze FrantiSka nazvané Laudato si’. Znéji totiz takto: ,Vira
v jediného Boha, ktery je troji¢nim spoleenstvim, pfivddi kiestany k myslence, ze
veskerd skute¢nost md v sobé troji¢ni stopu. Tak svaty Bonaventura dospél k tvrzent,
ze kazdé stvofeni dosvédcuje, ze Biih je Trojjediny, a Ze tedy i ¢lovék v sobé nosi vlastni
troji¢ni strukturu. Tato struktura je skute¢nd a mohla by byt jasnéji nazirdna, kdyby
pohled lidské bytosti nebyl omezeny, zatemnény a slaby. Tak se pfed nés stavi vyzva
pokusit se vyklddat skute¢nost troji¢nim klicem.“»*

Obrazy a stopy Trojice ve stvofené skute¢nosti (odhalované soustavnéji predev$im
Aureliem Augustinem) pfitahovaly sice pozornost kiestanskych mysliteltt odeddvna,
ale mimofadny zdpas o jejich tvirdéi vyuziti svedl v novovéku zejména J. A. Komen-
sky, jak se to nejstru¢néji a nejpddnéji zrali v ndzvu jeho spisu Triertium catholicum
(Obecné trojumeéni).

Na prvni pohled miiZe byt takovd spfiznénost soucasného papeze se snahami
Ceského bratra Jana Amose jist¢ piekvapenim, ne-li pfimo zdhadou. Ale pfi bliz$im
sezndmeni s historickymi souvislostmi se vyjevi, Ze jde o plod dlouholetého hleddni
a tupornych zdpastl, z nichz mnohé se odehrdly na Ceské padé, konkrémné v Muzeu
J. A. Komenského v Uberském Brodé, kde byl jejich Glastnikem téZ ten, jemuz vénujeme
tento jubilejni sbornik (srovnej jen dlouhou fadu piispévkil po léta uvetejiiovanych
ve Studia Comeniana et historica).

Nase domdci zépasy o nové pojeti Komenského odkazu jsou neoddélitelné od dlou-
hodobého trinitdrniho a triadistického bdddni bamberskych filosoft Heinricha Becka
a Erwina Schadela, kteff se prabéhem Casu stali také na$imi spolupracovniky. Prvni
z nich se pfi svém domysleni troji¢niho tajemstvi setkal s podobné hledajicim Ismae-
lem Quilesem, argentinskym jezuitou, keery byl odeddvna blizkym spolupracovnikem
fadového spolubratra, pozdéji arcibiskupa Bergoglia a pak budouciho papeze Frantiska.

258 PAPEZ FRANTISEK. Laudato si‘— Bud pochvdlen: encyklika o péti o spoletny domov. Praha 2018,
par. 239, s. 147.
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Takze budouci papez védél o nasem troji¢nim a triadickém hleddn{ vlastné odeddvna
a jeho zdvére¢nd vyzva v encyklice je jen jeho logickym vytsténim. Nésledujici fadky
maji byt jen stru¢nym vylicenim celé fady téchto pozoruhodnych peripetii.

L

Od mlddi mé pfitahovaly snahy periodizovat si néjak mohutny tok lidskych déjin,
mimo jiné téz proto, abychom alespon zkusmo postiehli povahu a vyznam ptitomného
okamziku nebo alespon sirstho obdobi, v némz se konkrétné nachdzime. A jako kiestan
jsem hledal néjakou protihodnotu vii¢i marxistickému historickému materialismu. Pfe-
myslel jsem o trojim obdobi v podédni Jaichyma z Fiore a o fadé modernéjsich pokust
o spiritudlngjsi periodizovdni — mimo jiné prévé v souvislosti s troji¢nim tajemstvim,
jestlize se mély vSude projevovat jeho obrazy a stopy.

V takovém rozpolozeni jsem se vrdtil do Olomouce po dlouholetém Zivofen{
v broumovském zajeti a hdjnickém pobytu v PTP. Oldfich Krilik mé vyzval k déasti
na samizdatovém sborniku k 70. narozenindm Jaroslava Durycha, k némuz frontispis
pofidil mné do té doby nezndmy olomoucky vytvarnik Radoslav Kutra, keery se také
neddvno vritil z PTP. Od prvniho setkdni nad jmenovanym sbornikem jsme objevili
hlubokou duchovni spiiznénost, zejména pravé v souvislosti s troji¢nim tajemstvim.
Zamyglel-li jsem se jé nad otdzkou tff d¢jinnych obdobi, objevil si Kutra obraz Trojice
v triddé kompozice — kresba — barva. Srovndvanim svych postichi jsme dochdzeli k std-
le pozoruhodnéjsim konstrukcim, jez dosly vefejného vyjddieni zejména v katalozich
piipravovanych ke Kutrovym vystavim.

Tak v katalogu k brnénské vystavé z roku 1966 se ¢te o tom, Ze malif je presvéd-
en, ze ,nejen jednotlivé dilo Zije trojjedinosti kompozice, kresby a barvy, ale ze se
s touto triddou setkdvdme vSude, a tedy i ve velkych epochdch vytvarného uméni, jez
lze potom velkoryse ,definovat® akcentem na tu kterou slozku zdkladni triddy: po ro-
ménsko-gotickém absolutismu kompozice (v némz t6n uddvala architektura) a barokni
nadvlddeé kresby (pod jejimz patetickym bicem se vie — véetné staveb a obrazi — stdvalo
prostorem, a tedy sochou) vstupujeme nyni védomé a zdvazné (vedeni Cézannovym
manifestem) do vlastni éry barvy, jejimZ Zivotnim prostorem je neprostorovost plochy.”
V katalogu prazské vystavy z téhoZ roku pak ¢teme, Ze ,,... mnohym lidem budou
piipadat podobné tvahy jako umélé konstrukee, i kdyz na druhé strané nelze piehléd-
nout, Ze triadické schéma je zejména v evropské spekulaci trvale aktudlni®.

Tento mij i Kutrtiv myslenkovy a tviirdi vyvoj je spjaty s aktivicami mého bratra
Pavla Flosse, ktery shodou okolnosti (jako zék historika Josefa Polisenského) vyrastal
ve stale profilovanéjsiho komeniologa. To jej ¢asem nutné pfivedlo k hlub$imu studiu
jednoho z Komenského triadickych vzortt Mikuldse Kusdnského, véetné celé fady
ostatnich , triadika®. Stadi se probirat ro¢niky periodik, jichz Pavel Floss byl a dosud je
dusi (pterovskd Colloguia Comeniana a uherskobrodskd Studia Comeniana et historica),
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abychom ndzorné sledovali cesty naseho komeniologického i $irSiho hleddni. Bylo
ostatné prévem pfipomenuto (Kurt Seibt), ze Muzeum J. A. Komenského v Uberském
Brod¢ patiilo vedle Muzea husitského hnuti v Tibore a Slezského muzea v Opavé k tém
mélo ohniskiim v dob¢ totality, kde intelektudln{ troven a badatelské usili neklesly
nikdy pod tnosnou miru. Pavel Floss vydavd do roku 1984, kdy dochdzi k zdsadnimu
pielomu, fadu publikaci, ale také monografie nejen o Komenském, ale také Mikul4si
Kusdnském (1977). Sdm jsem s triadickou problematikou vystoupil na uherskobrod-
skych kolokviich aZ v roce 1981, kdy? jiz v roce 1973 predlozil pfehled Komenského
triadické soustavy v rdmci teorie architektury A. Dolezel. Celkovy prehled o mém
piinosu k vyvoji a rehabilitaci triadistiky se ¢te v mém vyboru Hleddni duse zitika.”

V obou vyse zminénych kutrovskych katalozich se pfipomind mnohé z toho, co
se brzy v soustavnéj$im podani vyjevuje v mé disertaéni praci Cas, déjinnost a Aure-
lius Augustinus (1968/69). Literatura v ni vyuzitd svéd¢i ostatné nejen o nasi dobré
orientovanosti ve star$im i soudobém triadickém myslent, ale téz o dobré ptipra-
vé na budouci — zatim netusené — historické setkdni s bamberskou triadickou hutf
Heinricha Becka a Erwina Schadela. Ale dfive nez doslo k setkdni, musili jsme jesté
projit velikym i tragickym rokem 1968, a zejména se setkat s knihou, kterd nejenom
piekvapivé potvrzovala nase esteticko-déjinné teorie, ale pfedev$im zménila zdsadné
zivot Radoslavu Kutrovi.

I kdyz veliky vyznam pro nds mélo rozsdhlé, ale viceméné tradi¢ni dilo Michaela
Schmause (Die psychologische Trinitirslehre des heiligen Augustinus — pavodné z roku
1927, reprint 1967), jez mi autor osobné vénoval, onim pfelomovym dilem se pro nds
méla stdt publikace Karla Ledergerbera se slibnym ndzvem Kunst und Religion in der
Verwandlung. Ledergerber mél véechny vlastnosti moderniho Jachyma z Fiore, kterého
jsme dosud na kfestanském nebi marné vyhliZeli. Knihu jsem objevil v Praze, jednim
dechem ji pfecetl a napsal o ni ihned obdivné jejimu autorovi, abych se vzdpéti dockal
jednoho z nejvétsich piekvapeni svého Zivota. Ledergerber se vydal i se svou zenou
neprodlené do Olomouce, sezndmil se pfirozené téz s Kutrou — a Radoslav k nému
koncem roku 1968 i s &sti své rodiny emigroval.

Tak jsem svou vyse zminénou disertaci obhajoval na pfelomu roku 1968/69 jiz jako
ytrinitdrné® osamély a také netusici, ze se s Radoslavem setkdm pravé az v souvislosti
s bamberskou trinitdrn{ huti, k niZ se v dalsim dostanu blize. Tak se také Kutra az tésné
pfed zménou rezimu u nds sezndmi{ s ohromujicim textem C. S. Peirce, k némuz jsem
se sdm dostal pocdtkem roku 1982: ve svété jsou aktivni tfi prvky — zaprvé ndhoda,
zadruhé zékon a zatfeti nabyvédni habita.

259 BLOSS, Karel. Hleddni duse zit#ka. Brno 2012, s. 177-184.
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IL.

Nem?ize byt sporu o tom, Ze k nejhlubsim a také nejhorlivéj§im badateliim o obrazech
a stopéch Trojice patfi v soucasné dobé bambersti profesofi Heinrich Beck (nar. 1929)
a Erwin Schadel (nar. 1946).

Beck je prosluly zejména svou praci Der Akt-Charakter des Seins (2001). Jako
kfestan nemuze nemit hluboky vztah k tajemstvi Trojice a jejim obrazim a stopdm
ve stvofené skute¢nosti: ake byt je chdpdn jako pfitina G¢innd, vzorovd a cilovéd — jde
o tfi v sobé vibrujici fize reality, ideality a bonity, jeZ vedou ke spekulaci o trinitdrnim
zalozeni veskeré skute¢nosti.

Ve svém ndstupnim Cteni z r. 1966 Die rhytmische Struktur der Wirklichkeit roz-
viji Beck myslenku o trojim rytmickém pohybu skute¢nosti (rytmus makrokosmu,
mikrokosmu, Zivota; v Zivoté pak opét rytmus druht, individudlniho Zivota a déjin
jako takovych).

V roce 1975 se Beck setkdvd se Schadelem, ktery se brzy stdvd nejen jeho asis-
tentem, ale stdle vice nejuzsim spolupracovnikem a ptitelem. Jiz v roce 1975 obhdjil
Schadel ve Wiirzburgu disertaci o Augustinové dile De magistro, kde mimo jiné vyzve-
davé princip triadické koherence jsouciho, aby brzy nato v rdmci tradice metafyziky
uvazoval o pfiméfenéjsim vykladu Nietzscheho v polemice s Martinem Heidegge-
rem. Jako spolupracovnik pii vyddvani Totokovych déjin filosofie se nemohl nesetkat
s J. A. Komenskym a jeho zdpasy se socinidnskymi antitrinitdfi. Tak za¢{nd hore¢né
pracovat na své Bibliotheca trinitariorum (prvni dil v roce 1984), jiz se soustavné vé-
nuje po spolupréci s Totokem od pocdtku osmdesdtych let na univerzité v Bamberku.

V roce 1980 pak vychdzi pro vSechno dalsi triadické bdddni smérodatnd prace
Heinricha Becka Analogia Trinitatis. Jiz podtitul této price naznacuje zdkladni pistup,
ale také dal$i sméfovani bamberské iniciativy: Ein Schliissel zu Strukturproblemen der
heutigen Welt (Kli¢ k strukturdlnim problémam soucasného svéta). Usilf nové trinitdrni
$koly nemd byt pouze teoretické, md mit prakticky dopad na veskeré déni svéta. Jiz
zde se vyjevuje zdrodek toho, co se plné rozvine ve spoluprici s jihoamerickymi jezuity
Quilesem a Bergogliem, ktery se nakonec stane papezem. Zékladni poselstvi Beckovy
trinitdrni analogie se dd nejstru¢néji vyjddrit takto: kiestanskd troji¢ni nauka je klicem,
keery otvird jak trinitdrni rytmus pfirody, tak také kultury, nebot md existencidlné-
-duchovni rozmér.

Kdokoli se ovSem dopracoval k podobnym zdvérim, musel se né&jak postavit k tém,
ktef{ s tim nesouhlasili, nebo tomu dokonce odporovali. A jestlize na stranu vlaznéjsich
¢ radikdlngjsich odpuarca trinitdrniho mysleni patfila véina pfednich predstavitelt
evropského myslen{ od sedmnéctého stoleti, bylo tfeba hledat piivodni bacil takové
»novoveké hereze“. Beck se Schadelem jej postupné nachdzeji jiz v ockhamovském
nominalismu, a zejména v bojovném antitrinitarismu tzv. socinidni.

Dukladngjsi ptrdni po kofenech a dusledcich antitrinitarismu nemohlo nenarazit
na viceméné osamélého bojovnika za zdchranu konstitutivn{ povahy troji¢niho mysle-
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ni, konstitutivni proto, Ze $lo vlastné o existenci kfestanstvi jako takového. K velkému
piekvapeni byl nalezen jako hlavni hrdz proti antitrinitdirnimu socinianismu cesky
bratr J. A. Komensky.

Erwin Schadel za¢ind vyddvat jako pozdn{ odpovéd na socinidnskou Bibliotheca
anti-trinitariorum (z roku 1684) po 300 letech (!) bamberskou Bibliotheca Trinita-
riorum (ddle BT) s podticulem Internationale Bibliographie trinitarischer Literatur, ale
také editovat kritické vydani Komenského Antitrinitarische Schriften. Jak filosoficko-
-teologickd vychodiska, tak také zdkladni zdméry a cile tohoto mimofddné ndro¢ného
podniku jsou vyjddieny v Schadelové pfedmluvé k prvnimu svazku BT ve vSech své-
tovych jazycich. Pfipomerime si zde jen to nejdalezitéjsi. V soucasném hleddni post-
nihilistické identity je mozné podnitit nalézdni smyslu v oblasti trinitdrni metafyziky.
Od renesance a pfedevsim osvicenstvi dochdzi k postupnému zapomindni na trinitu.
V poslednich stoletich pak chybi vhled do triadické koherence byti, coz vyvolalo troji
neblahy dusledek: vse relativizujici dialektiku, plochy pozitivismus a prdzdny existenci-
alismus. Celkovy nihilismus vold po obnové metafyziky a pravé jednim z pfedpokladii
obnovy md byt BT — vychdzejici ne ndhodou presné tii sta let po vydani Bibliotheca
anti-trinitariorum.

Podle Schadela socinianismus jako pojem postupné zapadl, ale jeho vliv se z4-
sadnim zptsobem uplatnil v bezduchém schématu triplicity, za niz Schadel povazuje
vSechny systémy procujici néjak s triddami od Kanta pfes Hegela az k Peirceovi, jak
se to nejpregnantnéji projevuje v idealistické doktriné o identité identity a neidentity.
Takové dialektika je podle Schadela vyprdzdnénd stejné jako pozitivistické pokusy
o vyklad skutecnosti. Jestlize si uvédomime, ze obé tato pojeti jsou jen piedstupném
koncepci existencialistickych, miZeme nakonec hovofit o negativnim obrazu triddy
ve vztahu dialektiky, pozitivismu a existencialismu.

Nejseviendji vyjadiuje Schadel svou koncepci trinitdrniho mysleni v Gplném zévéru
své studie Trinitir als Archetyp?: ,,Problematizovand trinita je sice ,osvicenymi‘ mysliteli
zavrhovédna jako obsoletni theologumenon a tzkostlivymi véficimi nikoli bez potizi
piijimdna jako zcela neproniknutelné ,tajemstvi‘ — piesto vSak poskytuje (na zdkladé
onto-teologického osvétleni) zcela zfetelné silné potencidly, jez by mohly pomdhat
napravit vnitfné se rozpadajici modernu a postmodernu. Oteviraji totiz vnitiné di-
ferencovany horizont postsekuldrni spole¢nosti.“*® K tomu je mozno dodat jen to,
ze vSechny naznacené problémy dostdvaji aktudlni vyznam v soucasnych stietech se
svétem isldmu, ktery je bytostné — byt tfeba z jinych divodt — antitrinitdrni.

Jako kdysi u Jana Amose dochdzi tedy podle bamberskych znovu k darazu na speci-
Jicum Christianum — zejména pokud jde o chdpdni ¢lovéka jako Boziho obrazu (imago
Trinitatis) — v duchu pfesvédéeni vyjadieného Tomdsem Akvinskym, Ze v trinitdrni
nauce jde o proprium et singulare dogma fidei catholicae.

20 SCHADEL, Erwin. Trinitit als Archetyp? Erliuterungen zu C. G. Jung, Hegel und Augustinus. Frankfurt
am Main 2008, s. 172.
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Co naznacil Schadel v BT, rozpracovavd déle v fadé pokust o odhalovani a vy-
uzivani triadickych strukeur skute¢nosti, az jeho nednavné usili vyvrcholi v pokusu
o novy vyklad odkazu Immanuela Kanta. Je$té dfive ovSem dochdzi ke klicovému
setkdn{ s Ceskymi komeniology a triadiky.

III.

Je jisté symbolické, Ze k setkdn{ dochdz{ pravé v Herbornu, kde se v roce 1984 konalo
mezindrodni{ komeniologické kolokvium s triadickym ndzvem Comenius: Erkennen —
Handeln — Glauben. Pavel Floss piednesl referdt o Komenského postoji ke karteziani-
smu, Erwin Schadel o Komenského kritice socinidnstvi, opét s pizna¢nym nézvem
Die Sozinianismuskritik des J. A. Comenius und die Genese des neuzeitlichen Selbst-und
Wissenschafisverstiindnisses, s podtitulem Versuch einer kritischen Wiirdigung der pan-
sophischen Triadik.

Na tomto herbornském sympoziu tedy nemohla nepieskodit jiskra, keerd zalozila
trvaly vydatny tvirdi zdpal, ktery postupné vyvrcholi Kutrovym vstupem do edice
Schrifien zur Triadik und Ontodynamik (déle STO), Schadelovym pokusem o novy
vyklad Kanta, Schadelovym ¢estnym doktordtem na olomoucké univerzité a nakonec
komenidnskymi vyzvami encykliky Laudato si’. Bezprostfednim ovocem herbornské-
ho setkdni byla nejen vyména literatury, jeji ndsledné recenzovdni a zvefejiiovani, ale
zejména trvald tviréi spoluprdce. Jeji intenzivni rozvoj je patrny pfi srovndni prvniho
a druhého dilu B7. Zatimco v prvnim jsou uvedeny jen dvé price Pavla Flosse, objevi
se ve druhém jiz celd fada praci Karla Flosse, ale také triadikil, s nimiz teprve Karel
Floss bamberské badatele postupné seznamoval (jde napfiklad o ruského fyzika a te-
oretika védy R. G. Baranceva — stdlo by ostatné za dikladné srovndni, jak a ¢im se
Ceskd a némeckd triadistika vzdjemnou spolupraci obohatily a prohloubily). O tom, jak
samostatné a tvofivé jsme ve svém prizkumu a rozvijeni triadistiky pracovali, svéd¢i
také to, Ze nékterd predni ,triadickd“ dila, jako napfiklad Liitzelerovo Grundstile der
Kunst, se objevila po nasem pfipomenuti az ve druhém dile B7, vyznamnd price Emila
Staigera Zdkladni pojmy poetiky jesté ani tam. Stali ostatné porovndni s literaturou, jiz
uvddim ve své disertaci z roku 1968.

Prvnim vyznamnym vytézkem byla moje spoluprice v rimci mezindrodni konfe-
rence v roce 1986 a Schadelovo prvni vystoupeni na uherskobrodskych komeniolo-
gickych kolokviich v témze roce. Schadel pfedndsi o emendacn{ triadice v souvislosti
s reformadnim a specidlné socinidnskym prostfedim. Pozornost vénuje také Komenské-
ho triadistické terminologii a otdzce scientia entis quatenus ens jako programu emendac-
ni triadistiky. Je$té vyznamngjsi je Schadelova druhd uherskobrodskd predndska hned
v nésledujicim roce, v niZ pfedstavuje antitrinitdrni socinianismus jako zdkladni motiv
osvicenské filosofie. Mimo jiné hovori dikladngji o vlivu Ockhamova nominalismu
a obecné o problému univerzdlif. Svérdzné se snazi definovat osvicenstvi jako neosvicen{
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triadického aktu byti. Je jen piirozené, ze obé Schadelova vystoupeni zdsadné ovlivnila
dalsi filosoficko-teologickou komeniologii.

Osobni setkdvani se Schadelem jak na sympoziich, tak také v rdmci stdle bohatsi
korespondence vedlo téZ k oZiveni vazeb s Kutrou. Poté, co jsem Schadelovi vylicil
historii naeho triadického hleddni, doslo ke spoluprici mezi Bambergem a Luzernem,
v némz se Kutra po své emigraci usadil a ¢asem zalozil svou Skolu vidéni. V roce 1994
vychdzi v edi¢ni fadé STO jako $esty svazek Kutrova price Die Schule des Sehens — kli-
scheefreie Vollendung triadischer Wirklichkeit.

V tomto az hore¢natém rozmachu triadistiky v druhé poloviné osmdesdtych let
dvacdtého stoleti md jist¢ mimofddny, ne-li dstfedni vyznam interkontinentdln{
kolokvium k otdzce filosofické insistencidlni antropologie. Konalo se na univerzité
v Bamberku a jeho strujci byli Heinrich Beck a Ismael Quiles. Ndmétem kolokvia byl
problém rozvoje lidskosti tviir¢im setkdvdnim zdpadni a vychodni kultury. Stoji za po-
zornost, ze takové kolokvium se konalo jiz po Ctvreé a Ze argentinsky jezuita Quiles
byl nejen ddvnym spolupracovnikem a pfitelem H. Becka, ale také svého fddového
spolubratra J. M. Bergoglia — budouctho papeze Frantiska. Kolokvium z roku 1986
obsahuje sedmndct piispévki a o hodnoté ceské triadistiky svéddi snad téz i to, Ze vedle
piispévka obou pofadatela byl dédle vedle Schadela vyzdvihovdn také maj piispévek
s ndzvem Vztah Vichodu a Zdpadu ve svétle triadistiky. Piednéset na bamberské uni-
verzité o tomto problému jsem byl pozvin pozdéji.

Na tomto misté je vhodné se o vztahu Beck — Quiles zminit poné¢kud podrobnéji.
Beckovo mimotddné $iroké myslitelské a reformacni asilf vedlo téz k vytrvalému pra-
zkumu vztaht mezi velkymi civilizaénimi okruhy — zejména pokud jde o rozli¢nosti
a podobnosti Vychodu a Zdpadu, konkrénéji hlubinné vztahy mezi Evropou, Afrikou
a Asif jako komplementaritou svétovych kultur. Beck podnikal v téchto souvislostech
badatelské cesty i do vzddlenych center civiliza¢nich okruhd, coz ho pfivedlo téz
do Argentiny, kde pusobil jezuitsky profesor Ismael Quiles (1906-1993), hledajici
nejen nové cesty v oblasti vzdéldvdni, ale zajimajici se také o dopady triadistického
my$leni v riiznych oblastech lidské teorie i praxe. V tomto duchu pracoval také na svém
svérdzném in-sistencialismu, ktery predstavil na vyse zminéném kolokviu v Bamberku
v roce 1986. Uvod do Quilesovy filosofie podal pozdéji Schadel, diikladny rozbor
Quilesovych snah pak sdm Beck.

Ve své préci Ek-in-sistenz: Positionen und Transfomationen der Existenzphilosophie
(870 2) ptipomind Beck nejprve pozadi daného problému od Augustina pies nomina-
lismus az k pozitivismu, racionalismu a dialektice. V rdmci samotné filosofie existence
pak probird Quilestiv pfinos ve srovndni s Kierkegaardem, Jaspersem, Heideggerem,
Sartrem a Wustem, pficem? pfipomind, ze Quiles navazuje na augustinovsko-tom4-
Sovskou tradici ve snaze vyrovnat se zejména s pozicemi Heideggera a Sartra. Hledd
cesty, jak pojimat hloubéji védomi a svobodu a obecné transcendenci. K hlubsimu
porovndni Quilesova a Beckova ptistupu pfitom doslo pravé na vyse zmifiované kli-

143



Davné inspirace a nové vyzvy

¢ové bamberské konferenci v roce 1986. A opét se tu vyjevuje vyznam trinitdrniho
vykladového kli¢e: dynamika existencidlniho mysleni se v rdmci triadického pfistupu
proméfiuje v ontologickou hermeneutiku.

O téchro iniciativach a pislusnych publikacich védél téZ Quilestiv fddovy spolubra-
tr J. M. Bergoglio. A to nejen proto, Ze spolu tzce spolupracovali, ale také diky tomu,
ze jiz v roce 1990 vysel $panélsky preklad vyse zminované Beckovy préce pod titulem
Ser y Saber. Sam Bergoglio pak v roce 1992 vyddvd tamtéz svou knihu Reflexiones en
esperanza, v niz éteme téz kapitolu nazvanou Insistecialismo y homre actual.

Blizil se konec dvacdtého stoleti a tim také druhého tisicileti kiestanské éry, ale
rozvoj a rozmach trinitdrn{ ofenzivy nebyl jesté zdaleka u konce. V roce 1998 vyddva
Schadel sviij nejsmélej$i vypad proti socinidnskym antitrinitarismem nakazenému
modernimu mysleni — jako tfindcty svazek S7O vychdzi jeho objemnd price Kants
. Tantalischer Schmertz“s odvaznym podtitulem Versuch einer konstruktiven Kritizismus-
Kritik in ontotriadischer Perspektive (jde o rozsifenou habilita¢ni pfednasku).

Ze ptijde v tomto smélém Schadelové podniku nejen o Kanta, ale opét o celé
modern{ obdobi evropské kultury, je zfejmé jiz z obou citaci z Odo Marquarda, jimiz
Schadel otevird svou pfedmluvu: 1. Kant — onen nespolehlivy myslitel byti — musi byt
obhajovén proti Kantovi; 2. Kant — onen nespolehlivy ochrdnce tradice — musi byt
obhajovdn proti Kantovi. Sdm Schadel pak na tyto vyzvy chce svou knihou reagovat
piesvédéenim, Ze Kant — onen aporetizujici explikdtor kriticismu — musi byt obhajovén
proti kantovctim, ktef{ se snazi zlehéovat aporetiku jeho myslenkového vychodiska.
Schadel pfirozené nepsal o Kantovi poprvé, zminit je mozno zejména jeho stat Hinter
Kant zuriick — diber Kant hinaus? Priliminarien zu einem integralen Verstindnis von
Sein, Erkennen und Handeln.

Nova rozsihla price o Kantové spekulaci a jejim vlivu na veskeré dalsi, zejména
zépadni mysleni md byt ostatné odpovédi na nejhlubsi problémy, na néz poukdzal sdm
Kant a oznadil je za muka, s nimiz si nevi rady. Schadel zde vychdz{ z myslenek, s nimiz
se Kant svéfuje pfiteli Christianu Garvemu poté, co dokondil své tfi veliké Kritiky,
a stéle pocitoval vnitini neklid, Ze sviij celkovy plin — podat ,celek filosofie — vlastné
nedokondil. Tak v roce 1798 Garvemu piSe, Ze ona muka spocivaji v tom, Ze ,,... das
Ganze der Philosophie immer noch nicht auszudriicken gemocht hat“.**' V duchu
svych dlouhodobych vyzkumu novovéké filosofie pficitd pak Schadel tyto Kantovy
obtize zejména tomu, Ze téz on podlehl antitrinitdrnimu vlivu socinidnstvi, jimz se
pak tak ¢i onak nakazila celd osvicenskd epocha. Z hlavnich pfedstavitell takového
vyvoje jmenuje Spinozu, Gassendiho a Descarta, ale také Voltaira, jakoz i Miltona,
Locka a Newtona. Pfipomind, Zze Newtontv stoupenec Samuel Clarke vydal v roce
1712 biblicistickou polemiku nazvanou 7he scripture — doctrine of the Trinity. Podle
Schadela m4 celé toto hnuti zdsadni vyznam pfi vzniku a rozvoji osvicenstvi, pficemz

261 CASSIRER, Ernst (Hrsg.) Briefe von und an Kant. Bruno Cassirer: Berlin 1923, s. 351-352.
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zérodek tohoto novovékého racionalismu je zdsadné obsaZen jiz pii zrodu novovéku
v neblahé souc¢innosti renesance, humanismu a reformace.

Neni pochyb o tom, Ze tato Schadelova genealogie moderniho mysleni vzbuzuje
mnohé pochyby a nardZi téZ na prudky odpor. Pro nd§ pispévek je ov§em vyznamné
zejména to, ze nejzésadnéjsiho protivnika onoho neblahého vyvoje nachdzi bamberska
trinitdrnf $kola prévé v Janu Amosovi. Jiz vyse jsme se zminili o tom, Ze nejzazsi kofeny
celého antitrinitdrniho vyvoje spatfuji bambersti jiz v nominalismu. Ockhamiwv piistup
znamend pro né obnovu antické sofistiky, kterd se pry pro celou modernu a postmo-
dernu stala né¢im primo obligdtnim. Diisledek: byti je ddno stranou, ziistdvd pouhd
récorika — hlavn{ je umét mluvit (vzpomenime na Platdnovu kritiku sofistiky). Prekva-
puje také, Ze korunu celého takového vyvoje vidi Schadel v Ludwigu Wittgensteinovi,
z jehoz Philosophische Untersuchungen cituje ,Liigen ist ein Sprachspiel, das gelernt sein
will, wie jedes andere“.?*> Sdm Kant se podle Schadela podobnych disledkd pavodné
obdval, ale postupné celému proudu stdle vice podléhal. Urditou hrézi byl Leibniz, ale
ostfe formuloval odpor pfedeviim Komensky.

Za takovym neblahym vyvojem stdlo podle Schadela znehodnoceni transcenden-
télni triddy. Uréitym pokusem o odpor je Tomasso Campanella a jiz diive na ptiklad
Sudrez, ale je to podle Schadela nedostateéné — pripomind Komenského karikaturu
metafyziky v Labyrintu svéta. Oné jednoty, po niz Kant touzi, ale k niz nedospivd,
je totiz mozno dosdhnout pouze soustavnym navdzdnim na ,predkritické” myslitele,
zejména na Platéna, Aristotela, Augustina, Tomdse Akvinského, Kusdna a také (a to
v neposledni fad¢) prévé J. A. Komenského. Téz pro toto piekvapivé ocenéni, jez by
ziejmé zardzelo i tak zasvécené komeniology, jako byl J. Patocka, se Schadelovi poda-
filo zafadit nékteré Komenského spisy do prestizni edi¢ni fady svétovych myslitelt
v némeckém nakladatelstvi F. Meiner.

Ptedpokladem nového, pfiméfengjsiho pojeti Kantova odkazu je podle Schadela
vynést na svétlo relaéné-subsistentni povahu celostnosti, coz se pry nejdtive projevi
v obnazen{ hlub${ povahy Kantovy desky kategorii. Jen tak bude poté mozno nové
osvétlit a pojmout souvislosti mezi bytim, pozndnim a jedndnim, coz vrhne zdsadné
nové svétlo na tfi Kantovy Kritiky jako na jen matné obrazy dfivéjsich transcendentilii,
jak se zradi v triddé verum — bonum — pulchrum. Podle Schadela mohl Kant Gi¢inné Celit
Humeov¢ kritice jen zdsadnim piekondnim novodobého skepticismu a indiferentismu.

Schadelovo ndro¢né dilo je pojato jako anamnéza, diagnéza a ndslednd terapie
Kantovy choroby. Nejdifve md byt v tom smyslu vylozena Kantova deska kategorif,
aby se pozdéji vyuZitim aristotelskych podnéti a v Kantovi samém nejasné skrytych
ndbéhii na odkryvdni triplicitnich struktur vyjevil Kant novy — nezatizeny chorobnym
antitrinitéfstvim. Mélo by patiit k pfednim tkolum ceskych komeniologii, zejména
jejich nové generace, pielozit a komentovat Schadeltv smély pokus pojmout nové

262 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosaphische Untersuchungen. Frankfurt am Main 1984, par. 249, s. 279.
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Kanta, a tim vlastné cely novodoby vyvoj evropské spekulace. My sami ted zakonéi-
me tento svijj pfestru¢ny referdt o Schadelové stézejnim dile jeho vlastnimi slovy ze
zdvéru: ,Jinak nez Leibnizovi, ktery v mladych letech sepsal svou Defensio Trinitatis
proti vidci socinidnt A. Wissowatiovi, a jinak nez Hegelovi, ktery v pokroku k védomi
svobody odkryvd zdkladn{ trinitdrni rytmus, neni pro pietisticky zastinéného Kanta
mozné postihnout vnitin{ souvislost mezi integrativni trojinou (Dreibeiz), na kterou
ve svych pracich stdle znovu nardzel, a (kfestanskym) troji¢nim tajemstvim. To je pro
néj tabu, hovoii o ném jako o nedostizném tajemstvi ¢chosi, co nazyvé ,dreifache
Personlichkeit Gottes*.“2%3

Takovouto formulaci nachdzime v Kantové spise Der Streit der Fakultiten z roku
1798, stejné jako v témze roce vydané Anthropologie in pragmatischer Hinsiche. Pre-
dev$im pro soucasné teologické fakulty jde o vazny tkol vyrovnat se s Kantovymi
krajné odmitavymi az urdzlivymi vypady proti troji¢nimu tajemstvi. Privé na pozadi
takovych vypadu je Schadelav pokus uzdravit Kantovy metafyzické bolesti novym vy-
tézenim trinitdrnich zdroju, ¢imsi az ohromujicim, ale snad prévé proto také navysost
piitazlivym. Zvldsté kdyz zdsadni roli pfi tak epochdlni rekonstrukei md sehrdt éesky
bratr J. A. Komensky.

Iv.

Jesté v samém zdvéru dvacdtého stoleti pfednasi Schadel ve stejném roce, kdy vychdzi
jeho sméld kantovskd monografie, na Palackého univerzité v Olomouci v rdmci bohaté
tradice Olomouckych filosofickych tydnti (Hebdomades Philosophicae Olomuncen-
ses), na nichz od roku 1991 pfedndseli kazdoro¢né mimo jiné predni filosofové a bada-
telé jako W. Oelmiiller, G. Wieland, H. R. Sepp, P. Tichy, E Ricken, L. Honnefelder,
H. Seidl a dalsi. Schadel konal své pfedndsky v roce 1998, a a¢ je nazval Ontologic und
Musik, byly pfirozené zalozeny na jeho svérdzné triadistice, kterou osvétloval zejména
v zivych diskusich.

Vyvrcholenim jeho setkdni se staroslavnou moravskou metropoli bylo ov§em
prevzeti estného doktordtu, ktery mu Alma mater Olomucensis udélila symbolicky
a pfiznalné 28. bfezna 2001. Zdavodnéni jsem na slavnostnim zaseddni védeckych
rad osobné pfedndsel na zdklad¢ skute¢nosti, Ze v Erwinu Schadelovi jde o pfedniho
predstavitele soucasné filosofické triadiky a dynamické ontologie, ktery se ve svych
vyzkumech dlouhodobé opird o myslenkové dédictvi J. A. Komenského, ¢imz zdsadné
pfispiva téz k celosvétovému povédomi o klicovém vyznamu tohoto ¢eského myslitele.

Kdy?Z jsme brzy po tzv. sametové revoluci zalozili v Sdzavé nad Sdzavou Nadaci
Svétovy étos — Centrum Prokopios a v jejim rdmci zadali kazdoro¢né pofddat Letni
filosofickou $kolu, dostdvala se pfirozené na potad téz trinitdrn{ spekulace a s ni spo-

26 SCHADEL, Erwin. Trinitit als Archetyp? Erliuterungen zu C. G. Jung, Hegel und Augustinus. Frankfurt
am Main 2008, s. 172.
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jend triadistika. Nikdo z bamberskych na ni sice pfimo nepfedndsel, ale pfi jedné své
ndvstévé Sdzavy napsal Schadel do nasi kroniky mimo jiné toto: , Triadologicka jiskra
preskodila téZ koneéné ke komeniologim, doufejme jen, Ze nebude hned vzpéti za-
dusena historizujicim zpiisobem mysleni. Je tfeba jesté daldi fady impulst, nez dojde
k opravdovému kopernikdnskému obratu. ... Pokra¢ujme jen ddle netinavné v duchu
onoho stiizlivého opojeni.“ Sdm jsem zde pfipomenutou sttizlivost né¢kdy az bolestné
postradal v opojeni Radoslava Kutry, ale je tfeba zfejmé vzit v tvahu zdsadni rozdil
mezi nazirdnim filosofa a vytvarného umélce.

Kdyz v roce 2005 Pavel Floss vydavd sviij vybor Poselstvi J. A. Komenského soucasné
Evropé, hovoti ve své pfedmluvé také o urputném zdpase Komenského se socinidnskym
antitrinitarismem. Vyznamné je zde pfipomenuti, Ze Jan Amos byl ve svém triadickém
presvédéeni nejen inspirovén tak velikymi duchy, jako byli Augustin ¢i Kusdnus, ale Ze
jeho zdpas o zachovdni troji¢niho tajemstvi je navic bytostné spojen s obranou proti
ateismu, a nakonec vlastné proti totdlnimu sekularismu.

V roce 2008 vychdzi Schadelova studie T7initit als Archetyp?, v niz se vyrovnavd
nejen s triadikou Aurelia Augustina a Hegela, ale také s piislusnymi dialektickymi
tivahami C. G. Junga. TéZ zde chce Schadel predlozit trinitdrni rozvrh jako zlatou cestu
mezi krajnim fideismem a vife nepfdtelskym racionalismem (trikauzdlni zdklad byti je
opét jedinym vychodiskem mezi pfedem neplodnymi krajnostmi).

Kdy?z se v roce 2013 porddala v Naardenu dal$i mezindrodni komeniologickd kon-
ference, vystoupil na ni Schadel s vymluvné nazvanym ptispévkem Zernarius per omnia
sparsus — ein alles erfassender Schliissel Comenianischer Pansofie? Pozdéji predndsi také
na dvou vyznamnych konferencich v roce 2015. V ruském Petrohradé hovotil o svém
pojeti filosofie hudby a na setkdni némecké Comenius Gesselschaft v Lichtenfelsu
nedaleko Bamberku zhodnotil cely dosavadni vyvoj bamberské trinitdrni huti, pfi¢emz
se obsirné zminil nejen o roli olomoucké univerzity, ale téZ o zdsadnim piinosu bratif
Karla a Pavla Flossovych.

Zaveér

To vSechno svéddi o tom, ze ona ddvnd jiskra trinitdrntho mysleni nejen nebyla vzi-
péti zadusena, ale ze stdle zapaluje ohenl, ktery tak ¢i onak ozafuje nasi nékdy az pfilis
ponurou soudasnost. Svym zplisobem pfispivd k rozsvétlovan{ také Radoslav Kutra
svymi pokusy predstavit na zdkladé tvar¢iho triadického piistupu nejen dalsi rozvoj
vytvarného uméni, ale i zdkladntho kfestanského kréda, a tim obnoveného duchovniho
zivota. Jde jen o to, jak se s jeho pokusem o nové vyzndni viry z roku 2013 vyrovnaji
takovi piedstavitelé kfestanstvi, jakym je napf. papez FrantiSek. Ve svém rukopisu
o $kole vidéni totiz Kutra vidi pfelomovy krok ve vyvoji kultury v cézannovském sjed-
noceni intelektu se smyslovym vjemem — dosghlo se jednoty mezi komporzici, kresbou
a barvou. Od této chvile nenf triadika pouhou teorif, nybrz praktickou realizaci: ,, To,
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na ¢em viechny staré kultury ztroskotaly, se stalo zdkladnim kamenem nového his-
torického rozmachu. Ukol smyslového ¢lovéka v déjindch mé univerzalngjsi vyznam
nez tkoly, které spliioval duchovni a psychicky ¢lovék v minulosti. Smyslovy ¢lovek
nemd realizovat jen sdm sebe, ale celek. Duchovni a psychicky ¢lovek se v ném maji
sjednotit v jedno nesmrtelné lidské byti. Neni to esoterické mystérium, ale exoterické
tvardf vyvrcholen.“

Od prvniho setkdni s Radoslavem Kutrou, jim?7 jsme tento piispévek otevieli, uply-
nulo jiz vice nez pul stoleti. Triadickd jiskra zazehla ohen, ktery nyni piekvapivé jasné
vzplanul v pfelomové Frantiskové encyklice Laudato si”. Ale prévé kazdd véta Kutrovych
textl svédei ovSem téZ o tom, Ze si vlastné pres veskeré sili vSech triadikd neumime
dobfe predstavit vSechny dusledky triadicky obnovené spekulace. Budoucnost nasi
kultury je tak zatim stejné nejasnd, jak daleko maji od sebe Frantiskova triadickd
vyzva a triadické vize malife Radoslava Kutry. Snad i netinavny triadicky bojovnik
J. A. Komensky by souhlasil s tim, Ze svou tvahu zakon¢ime prosbou ke Svatému
Duchu: Veni, Sancte Spiritus, et emitte coelitus lucis tuae radium.
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More, Andreae, Komensky

Uvédomime-li si emendacni, ba prorocky ndboj Komenského odkazu, budeme jisté
souhlasit s tim, Ze pro vyklad a vyuZiti jeho dila m4 vyznam téZ studium vzniku a vyvo-
je starsich i novéjsich utopii. Soustavnému prizkumu utopie se v posledni dobé vénuje
zejména okruh badatelt okolo bielefeldské univerzity za fizeni Wilhelma Vosskampa
(Utopieforschung, dale jen UF).?** Praci v bielefeldské huti se ticastnil téZ nd$ Robert
Kalivoda, keery ve svém mimotddné zévazném piispévku Emancipace a utopie vyzdvihl
mimo jiné vyznam Jana Amose Komenského pii utvdfeni nékeerych typickych ryst
novodobé utopie.?®

Diive nez pfistoupime k rozboru Kalivodovy stati, nekolik slov o celkovém pro-
jektu UF a tedy i o utopii jako takové. Jak vyplyvd ze vSech bielefeldskych analyz,
jsou vdzné potiZze jiz se samotnym pojmem utopie, s jeho obsahem i rozsahem — vidyt
patii sem opravdu vie, od Platénovy Ustavy az po Cyranovu Cestu na Mésic, ale téz
Rousseauitv Emil, Goethovy romdny o Wilhelmu Meisterovi ¢i tzv. American Dream?
Nejvyvdzendji si zfejmé pti vymezovdni pojmu utopie po¢ind Elias, ktery pozaduje
pfinejmensim vylouceni individudlni roviny a zaméfeni na celou spole¢nost nejméné
v rozsahu stdt(1.2

Pfi vSech sporech o obsah a rozsah pojmu utopie se v$ak fada ¢lenti bielefeldského
okruhu shoduje pozoruhodné v rozliSovan{ utopickych konstruket z hlediska dvou
zékladnich kategorii prostoru a ¢asu. Tak soudi i vedouci projektu Vosskamp, ze tviirci
principy utopif jsou charakterizovdny dvéma (ideové typickymi) hlavnimi formami:
utopii prostorovou a utopii ¢asovou. Prostorovou utopii pritom rozumi ndméty soci-
dlnich Gtvart nebo spoleéenskych modelii v riznych prostorové uréenych oblastech
s funkei obrazt protikladnych dané déjinné pfitomnosti. Naproti tomu piedpokladem
(sekuldrnich) ¢asovych utopif je proces z&asovéni déjin, jenz se prosazuje v raném no-
vovéku a jehoZ konec je charakterizovdn onim zvld$tnim zptsobem urychlovani tak

264 VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopieforschung: Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie I-I11.
Frankfurt am Main 1985.

265 KALIVODA, Robert. Emanzipation und Utopie. Ein ,Bielefelder Appendix zum Text Marxismus
und Libertismus. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopieforschung1, s. 304-324.

266 ELIAS, Norbert. Thomas Morus’ Staatskritik. Mit Uberlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie.
In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopieforschung 11, s. 101-105.
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typického pro nd$ moderni svét. Na misto ndstint ostrovnich protisvétil nastupuji
praméty do budouctho ¢asu. Casové utopie se tak z funkéniho hlediska vyznaduji
momentem kontrafaktické anticipace.?*” Temporalizace zku$enosti v prostiedi nového,
dynamického pojmu ¢asu umoziluje a nuti promitat utopicky idedl do budoucnos-
ti. Zéasovéni utopie probihd pak ve formé filosofie pokroku (jedinec i spole¢nost
se mohou donekonec¢na zdokonalovat), pficemz moderni ¢asové utopie pfipominaji
star$i chiliastické tradice (tak hovofi Kant o filosofickém chiliasmu). Ov$em na roz-
dil od eschatologického mysleni nepojedndvaji utopie o ,poslednich vécech®, spise
vSechno podmanuji ,,védomému lidskému cheéni® (Martin Buber). Soudasné vznikd
otdzka, do jaké miry a jakym zptisobem mohou novodobé (¢asové) utopie pievzit
funkci eschatologie.?*

Z faktu rozliSeni prostorové a asové utopie vychdzi pak ve svych pfispévcich celd
fada tcastniki bielefeldské skupiny. Zkoumd se pojem jinakosti jako ekvivalent utopie
v historickém mysleni, kairos jako zprostfedkovdni mezi utopii a jinakosti a d¢jiny jako
véda a déjinnd jinakost.” VySetfuje se vztah asovosti k pojmiim utopie a reformy,””
jakoz i obecné vztah Casovosti, d¢jinnosti a osvicenstvi.””! Podrobnéji se vSemi tfemi
svazky bielefeldské Utopieforschung zabyvdme ve své recenzi.”’?

Vyhradné na problém z¢asovéni utopie se zaméfil ve svém stejnojmenném piispév-
ku bielefeldsky badatel Koselleck.”” Rikd, 7e jeho vlastnim tématem je vpdd budouc-
nosti do utopie, nebo jinak feceno postupnd proména utopie ve filosofii déjin, keerd
existuje v piesném slova smyslu az od druhé poloviny osmndctého stoleti — slovem, jde
mu o z¢asovén{ utopie. V ndvaznosti na definice uvedené u Vosskampa rozliSuje tak
utopii prostorovou a ¢asovou, pficemsz prichdzi téz s piesnym ¢asovym uréenim jejich
stiidy: ¢asovd utopie (spravngji snad pry uchronie) se rodi v roce 1770, kdy francouz-
sky rousseauovec Louis-Sébastien Mercier uvefejiiuje sviij romdnové zpracovany sen
o PaffZi ve tfetim tisicileti, nazvany prosté Rok 2440. S Mercierem se podle Kosellecka
etabloval romdn o budoucnosti, ¢imz se pochopitelné zménil status utopie. Jde o dvé

27 VOSSKAMP, Wilhelm. Utopie und Utopiekritik in Goethes Romanen Wilhelm Meisters Lehrjahre
und Wilhelm Meisters Wanderjahre. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Uropieforschung 111, s. 227.

268 VOSSKAMP, Wilhelm. Einleitung. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopicforschungl, s. 6.

20 RUSEN, Jérn. Utopie und Geschichte. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopieforschung, s. 356-374.
0 HOHENDAHL, Peter U. Reform als Utopie: Die preussische Bildungspolitik 1809-1817. In: VOSS-
KAMP, Wilhelm (ed.). Utopieforschung 111, s. 250-272.

! GRIMMINGER, Rolf. Die niitzliche gegen die schéne Aufklirung. Konkurrierende Utopien des
18. Jahrhunderts in geschichtsphilosophischer Sicht. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Uzopieforschung 111,
s. 125-145.

272 Utopieforschung. Interdisziplinire Studien zur neuzeitlichen Utopie. W. Vosskamp (Hrsg.). Bd.
[-III. Frankfurt am Main: J. B. Metzler, 1985. (Recenze). Studia Comeniana et bistorica 17, 1987, ¢&. 34,
s. 115-121.

23 KOSELLECK, Reinhart. Die Verzeitlichung der Utopie. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Uzopiefor-
schung 111, s. 1-14.
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zdsadni zmény: méni se funkce (neli¢i jiz to, na¢ nékdy narazil, stdvd se producentem
utopie) a odpadd téz jakdkoli moznost ovéfit v piitomnosti autorovu vérohodnost —
u-topie se stala u-chronif.”*

Na zdkladni ,bielefeldské” rozlideni utopie prostorové a asové navazuje ve svém
vyse zminéném piispévku i Robert Kalivoda tim, Ze tato otdzka se dostdvd do popfedi,
jakmile chceme chdpat utopickou ¢innost jako celek utopicko-emancipa¢nich aktivic —
jako strukturu v déjinném procesu.*”

Pozoruhodné je ptitom to, ze Kalivoda povazuje za prokdzané, ze akcent na prostor
a Cas se v utopickém repertodru viceméné pravidelné stfidd, nebo alespori Ze v roz-
mezi mezi vrcholnym stfedovékem a sedmndctym, respektive osmndctym stoletim
doslo ke stiidé dtrazt v poradi ¢as — prostor — ¢as; pfed Morem se utopickd aktivita
projevovala takika vylu¢né v ndbozensko-chiliastické podobé, s Morem vznikd utopie
prostorovd, a Komensky je opét typicky tempordlni.

Zde se tedy dostdvame k bodu, v némz se Kalivoda ode viech ostatnich badateli
bielefeldského okruhu zdsadné odliSuje: ke stfidé prostoru a ¢asu v novodobé uto-
pii vskutku doslo, ale na $vu nestoji francouzsky Mercier, nybrz éesky Komensky:
»Lzv. z¢asovéni se d4 klasicky ukdzat a demonstrovat na pfechodu od Andreacho (ktery
jeSté pracuje s prostorovou utopif vytvofenou Morem) ke Komenskému. Komensky
je milnikem v ,procesu zéasovéni‘. Jde u ného jiz o zdokonaleni ¢lovéka v individu-
4lnim Zivot¢ (Pampaedia znamend téZ sebevychovu individua od mlddi az do stdff —
tedy jakési sebetvoreni lidského individua) a soucasné o zdokonaleni celého lidského
rodu v déjinném vyvoji. Pfitom se dostdvd opét ke slovu chiliasmus, jde viak o novy
druh chiliasmu, keery jiz ukazuje k idedlu duchovniho vzdéldvani a sebezdokonalovani
v némeckém osvicenstvi. V tom spocivd dialektika ,ndvratu‘ k ¢asové utopii (v $irsim
slova smyslu).“?7¢

Cely tento proces (ktery je vylozené triadicky a jde pfi ném opét o negaci negace)
predstavuje podle Kalivody stile vice se zesvétstujici ndvrat k zékladnimu ¢asovému
tvaru emancipa¢né-utopické aktivity z doby pfed Morem, kdezto u Mora by pry bylo
piiméfenéjsi hovofit o promitnuti utopie do prostoru (Verrdumlichung). Celkovy vyvoj
utopie v $irsim slova smyslu by tak znal dva svétodéjné prahy: Morovo zprostornéni
chiliastického ¢asu a Mercierovo ¢i Komenského zéasovéni piitomnostniho prostoru.

Domnivdme se, ze touto trichotomickou periodizaci s dvoji vyménou akcentii
se problém posouvd do vyssi, filosofické roviny jiz proto, ze se ndm zd4 netinosné
s béznym minénim véfit, Ze vSichni ti ,,ostrovni Morové® byli k novému typu utopie

274 Nézor o pfevratném vyznamu L. S. Merciera sdil{ s Koselleckem napf. R. Trouson. Viz TROUSON,

R. Utopie, Geschichte, Fortschritt. Das Jahr 2440. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopieforschung 111,
s. 15-23.

25 KALIVODA, Robert. Emanzipation und Utopie. Ein ,Bielefelder Appendix zum Text Marxismus
und Libertismus. In: VOSSKAME, Wilhelm (ed.). Utopieforschung1, s. 318.

276 Tamtéz, s. 319.
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inspirovdni jen rozruchem okolo zdmoiskych cest, jen dobrodruzstvimi spojenymi
s objevovdnim odlehlych svétadilii. I ty hrély nesporné svou roli, ale v hlubsich rovi-
ndch d¢jinné dialektiky ptisobily jisté také silngjsi kulturotvorné motivy. Prostorovost
¢i Casovost utopif nemuze lezet vné dialektiky prostoru a ¢asu v rdmci celych lidskych
déjin. Stoji pfed ndmi tikol posoudit naznadené stfiddni akcenti z hlediska obecnéjsich
»Casoprostorovych® periodizaci, konkrétné pak Kalivodav posun prahu k ¢asové utopii
o vice nez jedno stoleti zpét.

Pro feseni téchto otdzek m4 ostatné vyznam i to, kde budeme hledat myslenkové
pravzory moravskych, andreacovskych ¢i komeniovskych utopii. Bézné se pfipominaji
z antiky Lakidnos a zejména Platén, mélo se vak zohlediiuje vliv svétodéjnych uceni
velkych ndboZenstvi. Pro Jana Amose md zdsadni vyznam zejména kiestanstvi, v némz
svou velkou roli hraje i ,,utopicky® odkaz starozdkonnich prorokd, z Nového zékona
pak nelze zapominat na knihu Zjeveni. V Novém zdkoné je také na éetnych mistech
patrné zivotoddrné napéti mezi prostorovou a ¢asovou ,fixaci“ Boziho krélovstvi, pro-
blém Zhavy nejen pro Aurelia Augustina a Komenského, ale otevieny dodnes — staéi
sledovat napt. Tillicha, Bartha ¢i Hromddku. Archetypickou strukturou utopie byla
téz tridda rdj — pad — smifeni, déjinnost utopie spocivd v jejim postaveni mezi ztrace-
nym a znovu hledanym rdjem — lepsi budoucnost je fiktivni negaci redlné negace.””
Vsichni myslitelé, jimZ na tomto kolokviu vénujeme pozornost, byli neseni v prvé fadé
sutopii“ evangelia. Za viechny sta¢f citovat Thomase Mora ze zdvéru jeho Uropie: ,Ani
m¢é nenapadd pochybovat o tom, Ze by bud rozumovd tvaha o prospéchu jednoho
kazdého, anebo vdznost Krista spasitele, ktery nemohl ani pfi své tak nesmirné moud-
rosti nevédét, co je nejlepsi, ani pii své dobroté neporadit to, o jehoZ znamenitosti
védél, jiz ddvno byla snadno prevedla cely svét k zdkontm utopijského stdtu, kdyby se
nezpééovala jenom jedind obluda, piivodkyné a matka vSech morovych ran — pycha.“*®

Utopické koncepty takovych bytostné kiestanskych myslitelt, jako jsou More,
Andreae ¢i Komensky, mohou byt plné desifrovdny a tvofivé vyuZity jen na zédkladé
kritického hodnoceni kfestanské zvésti a jejiho vlivu na vyvoj svétové kultury. Zde
zlistévd bielefeldskd iniciativa (véetné Kalivody) dosti dluzna. Potvrzuje to téz skutec-
nost, z¢ jeden z mdla Géastnika bielefeldského projektu, ktery vénuje soustiedénéjs
pozornost utopickému potencidlu Bible, dinsky badatel Jorgensen, dochdzi v fadé
bodt k odlisnym hodnocenim a formulacim nez ostatni bielefeldsti spolupracovnici.””’

Pripomind nejprve, Ze jiz sama skutecnost, Ze utopie v uzsim slova smyslu jsou
zéleZitosti tzv. zdpadniho svéta, svéddi o Zidovsko-kiestanské provenienci vétsiny utopii.
Z wohoto zjisténi odvozuje téz své odlisné ndzory na vztah utopie prostorové a casové,

27 SCHAEFFER, H. , Politieke theologie“ in een tijd van ,religieuze renaissance. Tijdschrift voor theologie,
12,1972, ¢. 2, s. 226-243.

28 MORE, Thomas. Utopie. Praha 1978,s. 117 n.

79 JORGENSEN, S. A. Utopisches Potential in der Bibel, Mythos, Eschatologie und Sikularisation. In:
VOSSKAMP, Wilhelm (ed.). Utopicforschung1, s. 375-401.
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jakoz i na periodizovdni jejich stiidy. Vznik prostorové utopie v kiestanském svété je
mu znamenim krize, nenaplnénosti kiestanského idedlu. Pozoruhodné je podle Jorgen-
sena téz to, ze Casova utopie se udrzovala prevdzné v niz§im kléru a nachdzela stoupence
mezi venkovskou a méstskou chudinou, zatimco prostorovd utopie se uchytila mezi
humanistickymi vzdélanci s pfistupem k mocenskym centrim (méla se stdt prosted-
kem diskuse o stanoveni politickych cilt). Prostorovd utopie se od utopie ¢asové lisi
ddle tim, ze jako fiktivni experiment nemd status proroctvi ani nepozaduje politicky
nebezpetné piesazeni do skute¢nosti. Déle se tu pfipomind, Ze zatimco chiliastické
Casové utopie mohly byt v poreformaénim obdob{ potlaceny, rozvijely se prostorové
utopie ve stdle novych formdch. Jako na pfiznalny rys kiestanského utopismu upo-
zornuje Jorgensen jisté pravem na fake, Ze tato utopie nesmi byt ,netvorivé® prilis
konkrétnf jiz proto, Ze se nesmél konkretizovat, tj. zuZovat ani obraz boha. To je jen
jeden z mnoha dokladu, ktery nédzorné ukazuje, Ze hleddme Casto vzory a inspiraci pro
kiestanské myslitele v§ude jinde nez prévé v jim vlastni Zidovsko-kiestanské tradici.

V nemalé mife to plati i o poméru ke kategoriim prostoru a ¢asu. Tak bylo prokézd-
no, ze pro anticky svét je pfiznaéné peratické uspordddni v prostoru (kosmos), kdezto
pro zidovsko-kiestanské pojeti spdsonosny rozvoj v case (kairos).” Z takového zorného
thlu by se vSichni autofi rozvijejici ¢asovou utopii jevili jako kiestansky orcodoxnéjsi
(napf. tedy Komensky), zatimco tvirci utopii prostorovych jako viceméné vlastni
kiestanskou zvést poklesle zrazujici (napf. tedy Morus ¢i Andreae). V tom smyslu ma
Kalivoda pravdu, hovoti-li u Komenského o novém chiliasmu, ktery ukazuje az k né-
meckému osvicenstvi. Jak je tomu vsak s jeho tvrzenim o dialektice ,,ndvratu® k ¢asové
utopii? Existuje takovd dialektika i v obecnéj$im smyslu, a jakd je moznd periodizace
stiiddni jednotlivych akcenta?

Jan Patoc¢ka naznadil, Ze problém prostoru, pregnantné otevieny poprvé Aristote-
lem, mazZe byt v celé své komplexnosti feSen pouze tizkou spolupraci odbornych véd,
filosofie a vytvarného uméni.?*' Jiz Giordanu Brunovi byla prostorova perspektiva jako
zékladni problém renesan¢niho vytvarného uméni nejen cestou k novému feseni otdzky
prostoru, tedy nejen né¢im, co nalezl jako viceméné vnéjsi ¢i nahodily podnét pro své
vidéni skute¢nosti, ale pravé naopak: Bruno mohl prostor nové vidét a definovat jen
proto, Ze zil v ovzdu$i kultury akcentovaného prostoru, v atmosféfe, kterou renesanéni
umélci vyjadiili jiz dfive v architektufe, malbé a zejména v sochafstvi.

Tvurdi sttiddni akcentil na kategorie ¢asu a prostoru rozpracoval z hlediska vyvoje
vytvarného uméni, ale i z obecné kulturntho hlediska Jean Gebser, na jehoz price jsme
navézali ve své disertatni préci (predeviim v kapitole Cas a prostor).”> Gebser ukazuje,
ze pii periodizovédn{ kulturnich d&jin (zejména evropskych) je tieba vychdzet z osudi

20 BOMAN, Thorleif. Das hebriische Denken im Vergleich mit dem Griechischen. Gottingen 1959°.
281 PATOCKA, Jan. Aristoteles, jeho predchiidei a dédicové. Praha 1964.

2 GEBSER, Jean. In der Bewihrung. Bern — Miinchen 1962. GEBSER, Jean. Ursprung und Gegenwart
I: Die Fundamente der aperspektivischen Welt. Beitrag zur einer Geschichte der Bewusstwerdung. Stuttgart
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a peripetii perspektivy, v prvé fadé pokud jde o jeji tviurdi uplatnéni v malifstvi; tak
mu hlavni milniky malifského vidéni skute¢nosti — Giotto a Cézanne — ¢leni evropské
d¢jiny do tif epoch:

Az do Giotta bylo malifstvi aperspektivni, neznalo prostor, vlddnoucim prvkem
byl symbol. Piedgiottovsky clovék byl jesté uzavien do svéta, byl ve svété. Podinaje
Giottem a pfedevsim Leonardem da Vinci byla zdkladnim rysem v$ech uméleckych
slohii perspektivnost. Hlavnim cilem jejich snazeni bylo vyjddfeni prostoru, proto téz
bylo veskeré malifstvi tohoto druhého obdobi pfedmétné — clovék stdl jako ,,ja“ vidi
objektivnimu svétu. Od doby romantismu, ale pfedev$im od Cézanna a s kone¢nou
platnosti od prvnich desetileti dvacdtého stoleti se situace opét od zdkladu méni. Ma-
lifstvi se osvobozuje od prostorovosti, a tim i od perspektivy. Aperspektivni vytvarné
uméni svédéf vymluvné o tom, Ze svét jiz neni pfedmétem. K této pfevratné zméné
doslo vylouc¢enim prevlddajiciho prostorového prvku z malifstvi — a k tomuto vylou-
eni opét piijetim ¢asu do obrazu.

Také zde mdme tedy co ¢init se stiidou ¢as — prostor — ¢as, ovSem s jinymi ¢asovymi
predély a samoziejmé téZ s jinym obsahem (v popfedi pozornosti nestoji myslenkové
konstrukty, nybrz vyvoj vytvarnych sloht). Nejdiive k obsahu. Ve shodé s Bomanem,
ale i Tresmontantem a dal$imi se zd4, Ze na stfiddni akcenttl na ¢as a prostor stoji dosud
neutuchajici zipas mezi zidovsko-kiestanskym a antickym (pfedev$im feckym) vidénim
svéta (véetné pokust o jejich integraci). Pak budeme-li vice nez k dobovym zdmofskym
objeviim pfihlizet pii hleddni zdroji Morova ¢i Andreacova tviir¢iho svéta k celkové
atmosféfe jejich epochy, shleddme tyto autory jako vpravdé soudobé, moderni, ve své
prostorové perspektivni dobé dobfe posazené — a proto ,insuldrni“. Naproti tomu
Kalivodiiv Komensky se svou zéasovénou utopii bude z obrazu své doby vypaddvat,
coz nds dovede znovu k otdzce vérohodnosti periodiza¢nich pfedélu prostorocasové
stifdy. Pro Komenského se pak nabizi dvoji interpretace — bud se za svou dobou zna¢né
opozdil (byl jesté stiedovéce chiliasticky), nebo svou dobu znaéné piedesel, rozpoznav
lépe nez jini autenticky Zidovsko-kiestansky naboj déjinného casu, ktery navic uchrénil
od povrchni sekularizace socinidnské provenience vedouci pozdéji k mélkému pokro-
kéfstvi. Néco podobného plati ov§em i pro Merciera a jeho ndsledovniky v sepisovdn{
budoucnostnich vizi vSech typ, jak jsou rozebirdni v bielefeldské pracovni skupiné.

Pti podobnych tvahdch nesmime ov§em poustét ze zietele, Ze ve vztahu kategorif
prostoru a ¢asu véetné jejich periodické stfidy jde vidy jen o akcenty, o pulzujici
dialektiku. Jiz v Novém zdkoné se hovoti hned o krilovstvi, které neni z tohoto svéta,
hned o tom, Ze toto krdlovstvi je jiz zde; hovoli se o aktudlnim naplnéni Casu, ale téz
o touzebné olekdvanych poslednich vécech, o naprostém zjinaleni vezdejstho svéta.
Pravé proto se dd uz JeziSovi vy¢itat, Ze naznacil svou ,,utopii® jen v hrubych obrysech,
ze bida svéta spocivd kromé jiného v tom, ze zde postrdddme vyznamné detaily pro

1949; Ursprung und Gegenwart 11: Die Manifestationen der aperspektivischen Welt: Versuch einer Konkretion
des Geistigen. Miinchen 1973. Viz té2 FLOSS, Karel. Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc 1991.
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vystavbu spole¢nosti. Prdvé proto mohly vznikat také smrtelné vdzné minéné utopie,
a to i z pera véficich kfestant, pravé proto mohli i vérni stoupenci citkvi navzdory viem
Tertullidnim na Zdpadé a Tatidniim na Vychod¢ sahat pro pomocnou ruku k ,,po-
hanskym* Platéntm a Lukidnam. Ale pravé proto mohli téZ tajemny a nevystihujici
obraz skute¢nosti nevhodnou konkretizaci zkreslit, ba znetvofit — a tim zase vyvolat
v Zivot nové proroky a utopisty, ktefi piilisnou tzkoprsost jejich prognéz a projekei
opét rozbijeli, dovoldvajice se jen ,,obecnych® ryst kiestanské zvésti.

Domnivdme se, Ze hlubsi studium téchto otdzek je Zddouci jiz proto, ze Jan Amos
byl k témto aspektim kfestanstvi a jeho historického rozvoje nadmiru citivy, Ze mu
lezely doslova na srdci. Proto jsme téz vdé¢ni Robertu Kalivodovi, Ze na jeho vyznam-
né postaveni v rozvoji velkych utopickych konceptii upozornil i bielefeldsky okruh.
Nemd-li byt ov§em pojem ,zéasovéni® utopie pouze vyjédienim stylistické nebo pfi-
nejlepsim metodické strdnky véci, musi byt jeho prizkum a dal$i rozpracovéni vpjaty
do $irsich a pfedevsim hlubsich souvislosti, coz je ddno i tim, Ze zijeme d4dvno po roce
1927, kdy vysel Heideggerav spis Sein und Zeit.

Na zdvér snad nebude nemistné pfipomenout, Ze jméno naseho Jana Amose nepad-
lo v bielefeldské huti jen z st ¢eského autora. Svij piispévek bychom cheéli ukonéit
slovy bochumského badatele Ferdinanda Seibta z jeho pfiznaéné nazvané stati o uto-
pii jako funkei zdpadniho myslent: ,,O sto let pozdéji chtél Condorcet, jak zndmo,
spasit lidstvo pfimo prostiednictvim své utopie pokroku — a sice ,od jeho fetéza,
stejné tak jako od jeho nedokonalosti’, tedy jak zvendi, tak i zevniti. Ale v té dobé se
utopické mysleni uz odividné dostalo pod vliv tehdejsi sekularizace, kterd ménila fikci
stdle zfetelnéji na program. Zd4 se, ze duleZité zastaveni v tomto vyvoji hrél alespon
ve stiedoevropském regionu instrumentdf a pedagogicky génius, kone¢né ale také
v jeho jednoté dlouho nezndmé hlavni dilo Jana Amose Komenského, ktery vychdzeje
ze star$ich kofent, s odvoldnim na Mikuld$e Kusdnského, ale také pod vlivem panso-
fického svéta myslenek Johannese Andreacho, zkousel skrze vychovu zménit svét.“*%

My sami bychom chtéli dal$imu baddni v této oblasti pfispét v duchu Blochovy
prupovédi: primdt prostoru nad ¢asem je neklamnym znamenim reakéni mluvy. Btth
jako ¢as vypovidd u Blocha boj na zivot a na smrt démonu statické ideologie fadu.
Z tohoto hlediska je Komensky nejen veliky, ale i nanejvys aktudlni.

28 SEIBT, Ferdinand. Utopie als Funktion abendlindischen Denkens. In: VOSSKAMP, Wilhelm (ed.).
Utopieforschung 1, s. 263.
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Demokracie se musi stdr virou v plném smyslu slova. Musi si vyiesit, zcela kladné, ne pouze
vylukové, sviij pomér k teokracii; musi chtit uskuteitiovar doopravey krdlovstvi bozi na zemi.
Nestacd, aby byla jen negativni, aby lidem opatiovala svobody; musi je dovést také spourat
zdvazky a viélit v né presvédient o nutnosti ¥ddu a vdzanosti.

E X. Salda, Povinnost intelektudli, 1933

Nesubstanini filosofie ... je ono vidéni svéta, které vyjde jako novy zdklad viech véci v této
nové 0sové dobé.

7. Fider, Nesubstancni ateismus a nesubstancni teismus, 1981

Mezi pojmy, pfi jejichz utvéfeni a pietvifeni, ale také naplnovani si poddvaji ruce
nescetné generace snad od Gsvitu civilizace, patii zfejmé i idea ,fddu”. Réeni jako
»néco neni v pofddku®, ,,chybi tomu f4d“ & ,je tieba skoncovat s piezitymi fddy” nés
doproviézeji po cely Zivot, pfi¢emz mivdme dojem, Ze jde o vyroky nad slunce jasngjsi.
Podobné se vedlo Augustinovi s pojmem ¢asu, jak o tom vypravi ve svych Vyzndnich.
Dokud se ho nikdo neptal, co ¢as je, nemél problémy, kdyz viak mél jasné odpovédét,
byl sdm piekvapen, Ze je v tzkych, uvédomil si, Ze ten nendpadny ,¢as“ patfi vlastné
k pojmim nejzdhadnéj$im. A k takovym sloviim se mu pfifadil i pojem ,,fddu” — i ten-
to bézny vyraz mu vydal na péknou knizku, kterou nazval prosté De ordine a Karel
Svoboda prelozil O porddiku.

Jestlize jsme dotdzdni (a nemusi to byt vidy jen v existencialistickych meznich
situacich) na radikdlni obsah ,béznych® pojmd, je tieba zajet na hlubinu. Véainou
ji nehleddme sami, tak ¢i onak ndm pomdhaji klasikové, coz nemusi byt nutné zna-
menim neschopnosti, mize to naopak svédéit o zdravém poméru k tradici. Zminili
jsme se jiz o Augustinovi, avSak sdhnéme nejdfive po Aristotelovi, ktery pfece musel
zkoumat jako metafyzik fdd svéta a jako politolog fad lidské spole¢nosti. (Zafazuji
do textu i obsdhlejsi citace — zvldsté z méné piistupnych dél — téZ proto, aby bylo
mozno od poc¢dtku porovndvat tradi¢ni formulace s ambicemi nesubstanéniho pojeti.
Cely svij ptispévek povazuji ostatné za podklad k $irsi diskusi.)
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V Metafyzice (1075 a n.) ¢teme: ,Jest vSak tieba jesté zkoumati, kterym z obou
zpiisobl svét obsahuje dobro a nejvyssi dobro; zda jako néco odlouceného a pro sebe
samostatného, ¢i jako Féd, jenz jest v ném. Anebo neobsahuje jej spiSe obéma zptisoby?
Jako vojsko? Nebot tu dobro jest v fddu, a pak je pfedstavuje také vojevidce, a tento
predevsim. Vidyt vojeviidce nenf proto, Ze jest f4d, nybrz tento jest proto, Ze jest
onen. ... Ve svété jest vSak vSechno néjak sestaveno v spole¢ny fdd, i kdyz ne stejné,
tak ryby, ptdci, rostliny. A véci se nechovaji tak, Ze by jedna k druhé neméla vztah,
ale prévé naopak. Nebot vSechno jest uspofdddno k jednomu cili. ... A kdyby nebylo
nic nez smyslovy svét, nebylo by poldtku, fddu, vzniku a nebeskych téles, ale byl by
stdle pocdtek pocdtku.”

V Politice se pak ¢te (1294 a): ,,Zd4 se vsak véci nemoznou, aby zdkonity fdd méla
obec, kterd nenf spravovdna muzi nejlepsimi, nybrz $patnymi, podobné pak také, aby
nejlepsimi byla spravovdna ta obec, kterd nemd zakonitého fddu. Zékonity fdd nezi-
lezi v tom, Ze jsou ddny dobré zdkony, jichz se neposlouchd. Proto zékonitym fédem
jest rozuméti jednak to, ze se danych zdkont poslouchd, a jednak to, Ze zdkony, pod
nimiz se zije, jsou ddny dobfe — jest totiz mozno poslouchati také zdkonu, které jsou
ddny $patné.“

Citované pasize pretlumocil Antonin Kiiz, a zddlo by se, Ze se tu nemohou skryvat
z4dné terminologické problémy. A pfesto, prévé nasemu inkriminovanému ,fddu”
neodpovidd v feckém origindlu stejné jednotny termin — v metafyzickych tvahdch se
vyskytuje slovo mxis, v politologickych eunomia. Jestlize v prvnim piipadé jde piede-
v$im o sefazeni, uspofdddni véci, jde v druhém piipadé o spravedlnost, dobré zéko-
noddrstvi, zdkonnou dstavu. Jiz to by mohlo napovédét, ze Aristotelés nevidél mezi
piirodou a spole¢nosti tak tésné sepéti jako Kifz. Ale nevyskytuje se tu ani vyraz kosmos,
ktery je pro dobré a krdsné uspordddni svéta v fecké kultute tak typicky. Tento sklon
prozrazuje sama feckd mytologie, kterd si o¢ividné orientdln{ jméno krile Kadma, jejz
Thébané uctivali jako zakladatele svého mésta, prekitila na tvar Kodmos, coz se dd
etymologicky jiz snadnéji pfifadit ke slovu kosmos. Ostatné jisté ne ndhodou dostal
tento Kadmos-Pofadatel-Kosmos za Zenu Harmonii. Nebyvd to na prvni pohled pa-
trné, ale i ve jménech a v ndsledném ,,etymologizovani“ byvd skryt silny ideologicky
naboj, moznd i silnéjsi, nez méla (a dosud mé) prosluld pythagorejskd podvojnd deska
kategorii, jez je odpovédnd tfeba za nediistojné postaveni Zeny ve spolecnosti (srv.
neblahou symetrii mezi dvojicemi kategorif svétlo — tma; muz — Zena apod.)

Avsak hlavni problém nenf ve vice méné formdln{ strdnce Aristotelova textu. Ze-
jména z politologickych formulaci totiz nevycteme, zda byl opravdovy fdd spole¢nosti
jiz nalezen, a jestlize ne, jakym zptsobem jej mozno nalézt. Text jako by se vzndsel nad
prostorem a ¢asem. A pfitom vime, Ze Aristotelés nemohl mit konkrétné na mysli nic
jiného nez zédkonity fdd otrokafské spole¢nosti. Pojmy jako zdkonity fdd, dobry muz
¢i dobrd obec tieba teprve konkrétné napliovat, pfi¢em? je vyznamné, Ze spor se zde
nevede jen o dobrou ¢i $patnou vili, ale pfedev$im o spravnou axiologii, tj. ontologii,
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¢i cheeme-li metafyziku. A také o to, co je prirozené, a je-li viibec néco ptirozené.
A jsme rézem u problému substanéni ¢i nesubstanéni filosofie.

Clovék se dlouhou dobu snazil nachézet #4d v ptirodé, aby mu pak co mozn4 pti-
zpusobil, a tim jaksi posvétil porddky ve spole¢nosti, nebot pry jen ve shodé s vyssim
fadem piirody (pfirozenosti) ziskdvidme jistotu, Ze zafizujeme své véci k dobrému. Jisté
pfitom je jen to, ze ve zmatku, neladu a nepofddku se nedd trvale Zit, at uz jde o ro-
dinu, pracovni kolektiv ¢i ony mamuti systémy, jez byly a jsou — jisté problematicky
a vlastné nelogicky (ale prdvé v tom se zraéf bytostnd otevienost pojmu ,,f4d“) — na-
zyvény fddem otrokdiskym, feuddlnim atd.

V hleddni novych, pfiméfenéjsich, spravedlivéjsich ddii vykonal v neddvné dobé
tctyhodny kus préce Ernst Bloch, price u nds bohuzel jesté nedocenéné, a proto také
miélo vyuzivané, coz plati bohuZel i o téch, keefi se vyddvaji za odpovédné za dalsi
osudy socialismu. Ve své priznaéné nazvané knize Experiment svéta a v kapitole pro maj
piispévek jesté prizna¢néji nadepsané ,NefalSované pordddni v otevienych systémech®
Bloch fiké: ,Jinou stridnkou blizkého (bezprostiedniho) je neusporddanost, jez musi
byt pfekondna. Avsak piilisnd rychlost vede i zde jen k zastavujicimu, uzavirajicimu
zpusobu pofdddni za kazdou cenu, se zastaralymi, prévé onomu aktudlnimu cizimi
pozistatky — tedy k pofdddni, jez pak zejména ideologicky neuspofddanost nepieko-
ndvé, nybrz zmrazuje. Na takové nedostate¢né, neprohlédajici védomi jsou vSechny
nase ne-aktudlni kategoridlni fddové pojmy vdzdny jako takové, zejména ty, jez jsme
zdédili jako méstacké. Téz soucasné pokrokové mysleni Zije jesté v burZzoaznim prostie-
di, anebo alespori dosud rozhodné nevkrodilo do prostfedi dostate¢né socialistického.
Se skofdpkami ideologickych poziistatki nese jesté vSude matouci privodni vyznamy
burzoazniho a zéroven ptedburzoazniho pivodu.“*

Potud Bloch, jehoZ celé Experimentum Mundi je vénovdno Gpornému hleddni
novych kategorif, jez by ndm v bytostné otevienych systémech pomdhaly hledat pfi-
méfenéjsi fdy pro lid$téjsi spolec¢nost. Ponechdvdm na ¢tendfi, aby se z hlediska Blo-
chovych zdsad podival pozornéji na Aristotelovy vyse citované texty a své vysledky pak
ptipadné porovnal s metodou a zdvéry bézného marxismu, ¢i dokonce nesubstanéni
filosofie. Nejmarkantngjsi je tu jisté okolnost, ze z Aristotelovych obecnych formulaci
nevycteme, Ze ¢dst lidi je v jeho pojeti pfirozeného fddu otroky, keefi se podobaji spise
vécem ¢i ndstrojiim nez myslicim bytostem ve vlastnim smyslu slova.

Stoji ostatné za pozornost, ze i kiestan a mnich Tomd$ Akvinsky prebird privé
Aristoteltiv substanéné zabarveny piiklad z vojenského prostiedi: ,,Dobro se nalézd
ve vécech podle dvojiho fddu: ... totiz podle fddu jedné véci k druhé, a tento f4d se
podobd fadu, jejz maji navzdjem &sti vojska; jiny je pak fad véci k poslednimu cili,

ktery se podobd fédu vojska k dobru vojevidee® (/n Senz. 11, 38,1,1c).

24 BLOCH, Ernst. Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis. Frankfurt am
Main 1985, s. 24.
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Scholastikové si ovéem uvédomovali i to, Ze pojem Fddu patii k dstfednim me-
tafyzickym pojmutm, jejichZ pojeti md zdsadni vyznam pfi vystavbé vsech dalsich
spekulativnich i praktickych disciplin (sta¢i si zde vzpomenout na spisek Uméni a scho-
lastika z pera Jacquesa Maritaina). Ani Tomds sice nezafadil pojem fddu mezi klasické
transcendentdlie, piesto vSak u ného tento pojem stoji k transcendentdliim v tizkém
vztahu. Vezméme jen TomdSovo dilo De veritate, v némz pfi urCovani pfesaznych jmen
pojedndvd o jsoucnu (ve smyslu uskute¢néni byti) ve zpétném vztahu k nému samému
(v sob¢) a v zaméfeni na néco jiného (v fddu k jinému); v prvnim piipadé dostdvime
transcendentélie ,,véc” a ,jedno®, v druhém pak ,néco®, ,dobro® a ,,pravdu®. Jsoucno
je tedy jiz ptivodné pochopeno jako vztazné — vztaznost a fddovost jsou pivodn{
vlastnosti jsoucna jako jsoucna.”®

Avsak, jak jsme si povsimli jiz vySe, snese nds jiz Aristoteltv pojem ,nejlepsiho
muze“ a ,dobrych zdkond“ az piilis rychle z metafyzickych vysin na zemi a datklivé
ndm pfipomene, ze se odjakZziva vyjevoval — Casto az piili§ bolestny — rozdil ¢i roz-
por mezi transcendentdlnim a empirickym pojmem fddu. Zvld$té moderni spekulace
(po Descartovi a Kantovi) udf, Ze ¢lovék ,,f4d* do svéta spiSe vndsi, neZ jej v ném nalézd,
coz mé piirozené¢ dalekosdhlé dusledky, pfinejmensim pro vztah fddu a svobody. Jde
o zdsadni otdzky, které lezi pochopitelné na srdci i Zbyriku Fiserovi. Neni ovSem prvni,
kdo chce polapené wittgensteinovské mouse prospét nikoli konejsenim a moralizovi-
nim, nybrz naprosto novym revolu¢nim vykladem a utvdfenim skute¢nosti, slovem
oteviit mouse cestu z ldhve. V &eskych déjindch pred nim state¢né bojovali zejména
dva myslitelé, keefi ve zddnlivé , pfirozeném® fddu své doby odhalili dalekosahlé omyly,
nesrovnalosti a predsudky, které jsou zdsadni prekdzkou rozvoje humanity: Petr Chel-
Cicky a Josef Ludvik Fischer. Oba prozivaji ve své dobé giganticky svar dvou fédua,
z nichz jeden je pro oba naprosto nepfijatelny. Pro Chel¢ického pohansky dd stavovské
spole¢nosti, pro Fischera kapitalisticky f4d novovékého mechanicismu. Domnivdm
se, ze a¢ asové na staleti vzddleny, maji oba pokusy nejen mnoho spole¢ného, ale
poukazuji i ke snahdm Zbyiika FiSera pfi hleddn{ nesubstan¢niho svéta. A to jak jako
podnét k metodologii a metodice dalsi préce, tak také jako cennd surovina nabizejici
se k dal$imu zpracovéni. Pro kiestana jsou pak oba star${ hledaci oslim mustkem, bez
jehoZ zvlddnuti je lépe do dalsich osudu svéta nezasahovat — nadélalo by se vice skody
nez uzitku. Sapienti sat!

Poklesl4 ¢eskd historiografie — a netykd se to jen té nejposlednéjsi — zavinila, Ze
Petr Chelcicky je sice zndmy jako odpiirce kazdého nisili, jako bytostny pacifista, ale
uz méné nebo vitbec ne jako zaryty a ohnivy kritik déleni kfestanstva na nizsi a vy$si
stavy ¢i tiidy. Zejména ve spise O trojim lidu (ddle jen OTL)*¢ podrobné rozvddi

své autenticky kfestanské pojimdni{ svéta, v némz neni misto pro délen{ spole¢nosti

25 KRINGS, Hermann. Ordnung. In: FRIES, Heinrich (ed.). Handbuch theologischer Grundbegriffe 11.
Miinchen 1962, s. 251-256. Zde i dalsi literatura.
26 CHELCICKY, Petr. Traktdty Petra Chelcického (ed. R. Holinka). Praha 1940.
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na lidi vy$$i a nizsi: ,A toto dvoje rozdéleni, fddu svétského skrze moc a Kristova skrze
milost, daleké rozdéleni, a m4 srozumino byti, Ze spolu nemuoz stdti ten dvuoj fdd,
jsa podnesen pod jméno jedné viry Kristovy. Nemuoz byti spolu fdd Kristuov a fid
svétsky, aniz muoz byti fdd Kristuov Fdd svéwsky” (OTL 48).

Pro nase tvahy o fddu a jeho kategoridlnim podlozeni m4 zdsadni vyznam divod,
pro¢ je pro Chelcického svéesky Fdd tak nednosny a s evangeliem nacisto nesluditelny.
Neni to snad proto, Ze Kristus hlésal, Ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta, hledany
diivod je daleko konkrétngjsi — fad kfestanského svéta neblaze pievzal a jesté prohloubil
»pohanské® délen{ spole¢nosti na troji lid. Kristus prosté podle Chelcického neznd
Llidu kiestanského na tré piehnutého, z pdnév, z knéZi, z robotného lidu® (OTL 65),
takové déleni md sviij piivod u pohanii neznajicich pravého Boha.

Milo se bere v tvahu, ze Cheldicky byl s timto svym radikdlnim postojem v Ce-
chdch snad jesté vice osamocen nez s vyzndvinim nendsili. Hovofi se o jeho zdvislosti
na Viklefovi a na valdenskych, ale prévé Viklef, stejné jako Hus, husité i Tabofi neméli
o trojim lidu v podstaté pochybnosti, a valdensti nikdy nedosdhli stupné Chel¢ického
jednoznacnosti. Cheléicky ¢etl napt. Vikleftv Dialog (v éeském piekladu Jakoubkové),
v némz je moc pojimdna jako obhdjkyné dvou jinych strdnek spole¢nosti, totiz knéz-
stva a obecného lidu; ale pravé tyto a podobné tivahy anglického mistra jsou mu jen
dal$im podnétem k dovozovdni, ze sama podstata rozdéleni kiestanstva na tii stavy je
nesprdvnd — je bytostné nekfestanskd, a predev$im nespravedlivd k délnému lidu, keery
ze viech ,strdnek® trpi nejvice. Chel¢icky zde ve svém rozhorleni neznd slitovdni a ne-
vah4 také uzivat tvrdych vyrazi: ,A me¢ padnuov sedléky nespoji v jednotu mysli, a¢ je
podrobi pod jho jako nevolné otroky, a stuol rozkosny pané obveseli bldzna knéze, aby
jeho piizei pocital v Zitek viry, protoze se jeho bfichu dobfe stalo u jeho stolu. A to
vSechno nenie dilo téla Kristova, ale nemilostivych kvas a nésilé chudych® (OTL 64).

V boji proti déleni kfestanské spole¢nosti na trojf lid stoji Chelcicky nejen proti
autortim a hnutim, jeZ jsem dosud jmenoval, ale i proti svému jinak milovanému ces-
kému mysliteli Tomasi ze Stitného. Stitny s hlubokym presvédéenim o spravnosti svého
uceni dovozoval, Ze rozdéleni kiestanského lidu na tii fidy je nutné a uzite¢né, a to
jiz proto, Ze je ustanoveno bozi prozfetelnosti, ale také a snad pfedevsim proto, ze ma
sviij pfedobraz v hierarchii andélt. V KniZkdch Sesterych o obecnych vécech kiestanskych
hovoii Stl’tn)? o tfech andélskych fddech, z nichz kazdy se jesté troji na tfi kary, takze je
tu nakonec devét sbort andélskych. A proto pry neni divu, ze Bih zfidil i zde na svété
troji dastojenstvi: fdd duchovni, fdd svétskych pant a fdd délnych lidi. Tento troji fdd
je zifzen samym Bohem, a kdo se mu protivi, musi byt odsouzen jako vzboufenec proti
Nejvyssimu. Kdo by si zde nevzpomnél na osudnou desku pythagorejskych kategorif
a komu by nepfebéhl mrdz po zddech, kdyz si pomysli, keeré kategorie drzi v $achu
nas vyvoj k lidskosti dnes! A neni za v§echno odpovédnd prévé substan¢ni filosofie?

Neni sporu o tom, ze trojdéleni (obecné, vzhledem k celé skute¢nosti, i konkrét-
né, ve vztahu k lidské spole¢nosti) ma ddvnou tradici. Aurelius Augustinus zejména
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ve svém velkolepém spise De trinitate rozpracoval nauku o vestigia a imagines trini-
tatis (stopy a obrazy trojice), s nimiz je mozno se setkdvat na kazdém kroku v celém
rozsahu skute¢nosti. Bohuzel horlivi Zdci byli ¢asto daleko omezenéjsi nez genidlni
mistr, ktery dovedl napsat: Dictum est tamen tres personae — non ut illud diceretur, sed
ne taceretur (De trinitate V, 9, 10). Cim men${ duch, tim vice bere viechno doslova,
a tim vice je v jeho analogiich zkrati, a co horsiho, ¢asto i nesmysla, které nejsou
bohuzel jen k smichu, ponévadz mohou vést i k tragickym dusledkam. V posledni
dob¢ se projevuje oziveny zdjem o triddy a triadistiku, napf. v bamberské filosofické
skole s jejim tctyhodnym plodem Bibliotheca Trinitariorum.*” V téro bibliografii je
snesen obrovsky materidl, ktery ma ukdzat vyvoj a dosah triadistiky ve vsech dobédch
a kulturdch. Zde také nalézdme resumé spisu Georgese Dumézila, ktery by jisté vzrusil
i Chel¢ického. Dumézil ukazuje, Ze Indoevropané maji bytostny sklon k tripartici
a Ze trojiny nalézané v kosmogoniich a tlumocené myty vieho druhu nasly svij vyraz
i v uspofdddni spole¢nosti.?®® Tento sklon se pak projevuje i v ideologii, védeckych dis-
ciplindch i v praxi. Michel Piclin pak ukazuje, jak se tento sklon projevuje i ve vétsiné
stéZejnich evropskych filosofickych systému — od predsokratiki a Platdna pres Augus-
tina a Tomdse az k Hegelovi a Marxovi.?®” Chel¢ického boj proti pfirozenosti trojiho
lidu je ostatné tim zajimavéjsi, Ze je nejen veden proti témto sklonim, ale Ze je veden
v rdmci ndboZenstvi, pro néz je Buh trojjediny a nauka o Trojici proprium et singulare
dogma fidei catholicae. Oporou pro Chelcického by dnes mohl byt i ndzor jiz zminéné
bamberské skoly, ze existuji i negativni triddy — prikladem jedné z nich by mohlo byt
pravé trojdéleni kiestanského lidu, coz by ovSem bylo v nejpiikiejsim protikladu vici
Stitnému. Jiz moznost existence negativnich tridd by otevirala cestu riiznym vykla-
diim, zdvaznéjdi je vak otdzka, jak je tomu viibec s ,pfirozenosti jakychkoli, a tfeba
i sebekladnéjsich tridd, zejména pak s jejich vzdjemnymi souvislostmi, pfipadné jejich
hierarchizaci. Pravda je, ze se s vyuzitim triadického principu setkdvdme jiz v Platénové
politologii, ale to samo o sobé by mohlo byt spiSe vodou na mlyn Cheléickému, Ze
totiz troj{ stav md pivod v pohanstvi, s nimz kfestanskd zvést nesmi mit zdsadné nic
spole¢ného, zejména pak pokud jde o vzdjemné vztahy mezi lidmi.

Chelcicky zde vidi jediny vyklad a také pouze jediné feSeni: naukou o trojim lidu
bylo pohanstvi pfijato nelegdlné do kiestanstvi, a proto je tieba se s touto naukou
nekompromisné rozejit. Nezachrdni ji ani seberafinovanéjsi ,,vydojovani Pisma“ o rliz-
nych ddech v cirkvi apod., jak se pry nékteii snazi vyklddat zejména Pavlovy epistoly.
V mnohém ndm dnes Chel¢ického rezistence pfipomene Betzovo smélé presvédéent, ze

27 SCHADEL, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum. Internationale Bibliographie trinitarischer Literatur 1,
Autorenverzeichnis, Miinchen 1984. SCHADEL, Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum. Internationale
Bibliographie trinitarischer Literatur 11, Register und Erginzungsliste. Miinchen 1988.

288 DUMEZIL, Georges. Lidéologie tripartite des indo-européens. Bruxelles 1958.
29 PICLIN, Michel. Les philosophies de la triade ou Uhistoire de la structure ternaire. Paris 1980.
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soucasni kfestané (ale pfirozené i vétsina pfedchozich) uctivaji falesného Boha.?® Bloch
by v celé zdlezitosti mohl vidét daldi piiklad ukvapené recepce kategorii opousténého,
a pfece neopusténého fddu, skofdpky ideologie s matoucimi priivodnimi vyznamy.

Zde neni mozno piehlédnout pfibuznost Chelcického optiky se snahami soucasné
tzv. teologie osvobozeni. Podle ni je tfeba z hlediska déjin spésy kriticky posoudit, zda
stdvajici model spole¢nosti odpovidd bozimu pldnus; je tieba se ptdt, co vedlo i v kfes-
tanstvi, tieba i bezdééné, k tomu, Ze se upevnilo nebo i legitimovalo cosi, co mélo byt
vlastné piekondno — propast mezi bohatymi a chudymi. Ktestanstvi musi vypracovat
novy obraz ¢lovéka a spole¢nosti, budoucnosti a posledniho uréeni déjin. Kiestan musi
zésadné podporovat ta d¢jinnd hnuti, jez maji nejbliz k idedlim evangelia. A zde je jisté
nadmiru pozoruhodné vyznini Leonarda Boffa a jeho druhd o vztahu k socialismu:
,V tom smyslu jsme dnes dosli k nédzoru, Ze kiestanské myslenkové bohatstvi md vice
sty¢nych bodi se socialistickym nez s kapitalistickym myslenim. Pfitom nejde viibec
o to vytvéfet kiestansky socialismus. Spie bézi o to, abychom mohli fici, Ze pfedstava
socialismu — za pfedpokladu, Ze je opravdu napliovidna a uskute¢iiovdna — kfestanu
umoziiuje lépe Zit humanitni a bozské idedly jeho viry.“*"

V duchu Boffov¢ jsem presvédcen, ze jediné hluboké srozuméni a spole¢nd akti-
vita kfestanstvi a socialismu muze lidstvo vyvést do piiznivéjs$i budoucnosti. Nepujde
o néjaky laciny slepenec, nybrz o hnuti, které bude z obou tradic Cerpat se stejnou
svobodou ke zdédénym a jakkoli posvécenym predstavdm, ndvykiim a institucim,
s jakou se Petr Chel¢icky postavil proti ,pfirozenym a dokonce bozskou autoritou
piikdzanym® pofddkim své doby. Z domdci tradice mazZeme pii takovych iniciativich
navédzat na T. G. M., ale zejména na J. L. Hromadku,?? ktery byl nednavny v hled4n{
novych cest a navazovan{ netradi¢nich alianci. A znovu: velikou podporu, pfedevsim
teoretickou, o¢ekdvdme od nesubstanénich reflektovanych bratfi ateista.

Josef Ludvik Fischer vysel, podobné jako Petr Chelcicky, z rozhotcené kritiky panu-
jiciho spoleéenského fddu. Ve své ndstupni docentské piedndsce, kterd nesla vymluvny
ndzev Budoucnost evropské kultury, vystoupil se zdsadni kritikou mechanistického kul-
turniho prototypu, jehoZ vyrazem je po teoretické strdnce prirodovédecky mechani-
cismus a po strance hospoddfsko-mocenské kapitalismus. Tato kvantitativn{ orientace
vedla k vSestranné pievaze hospodafskych zfetell a vtiskla spole¢nosti rdz mocenské
jednoty, kterd dirigovala spole¢nost ve sméru zdjmu nepocetné vrstvy, jejiz zdméry byly
maskovdny institucemi tzv. politické demokracie. Proti tomuto odlid$ténému svétu
postavil Fischer postuldty svéta, v némz by se stal kapitdl opét poplatny spole¢nosti

20 BETZ, Georg, Verehren wir den falschen Gotr? Einspruch gegen die Verharmlosung der Sache Jesu. Freiburg
im Breisgau 1987.

21 BOFF, Leonardo. Der Beitrag der Theologie der Befreiung zu dem neuen Paradigma. In: KUNG,
Hans — TRACY, David (eds.). Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen. Ziirich-
-Giitersloh 1986, s. 169-182.

22 HROMADKA, Josef Lukl. Pravda a Zivot. Praha 1969.
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a stroj opét néstrojem lidské tvorby, tedy svéta, v némz by postuldt ekonomie ustoupil
intenzité, postuldt rozlohy hloubce, postuldt kvantity kvalité, slovem — v némz by kul-
turn{ prototyp zmechanizovaného svéta ustoupil novému prototypu svéta véestranné
zlid$téného.?® V tomto ¢Eteni vyslovil Fischer jiz v r. 1927 progndzu, kterd je dnes ak-
tudlngj$i nez kdykoli jindy: ,,Otdzka po budoucnosti evropské kultury redukuje se tak
na zdkladn{ dilema: bud m4 Evropa dosud tolik tviiréich sil, aby vydala ze sebe kulturni
ttvary méné primitivni, nez dovedla dosud, nebo jich nemd, a pak jeji budoucnost
ztistane pouhym prodluzovdnim minulosti, byt sebeintensivnéji rozsifovanym: v tomto
piipadé vSak vdZné a trvale ohrozovanym vsestrannym ndskokem z jeji krve a z jejiho
ducha vyrostlé odnoze americké. Nebo jinak: bud piekond ducha tiZe, jimZ se dala
spoutat, nebo zistane i naddle v jeho stdle bezttésnéj$im zajeti.”

Jiz o tii roky pozdéji rozpracoval Fischer toto rdzné odmitnuti starého fddu me-
chanistického a postuldt nového svéta kvalitativniho ve svych pamdenych tezich, jez
jsou nazvény jakoby v duchu velikého Chel¢ického O dvojim 7ddu. V seviené zkratce
zde Fischer charakterizuje tehdejsi stav svéta jako doznivani kulturni orientace me-
chanistické, ale soucasné jako ndbéh k ustavovani orientace nové, keerou v duchu celé
své dal$i filosofické a sociologické tvorby, jez vyvrcholila epochilnim Kvalitativnim
kosmem, oznacil jako skladebnou.?* Zatimco totiz md mechanistickd kulturn{ epo-
cha rdz bytostné kumulativni, je zdkladnim rysem strukturdlni{ epochy skladebnost.
Domnivdm se, Ze jak pro orientaci v sou¢asném pohnutém politickém déni, tak pro
formulovani nasich dalsich postojt a postuldtit bude vhodné ocitovat zde pleno sensu
Fischerovy thrnné charakteristiky obou protilehlych kulturnich fada:

»2Kumulativni rdz mechanistické kulturni epochy projevuje se:

1. vylu¢nou pfevahou zfetelt (védecky, hospodafsky i politicky) atomistickych;
vyplyvajici odtud ,,ndhodnosti“ celkové skladby, k niz dochdzi

a) v naturalismu: jako k samoc¢innému produktu piirodni zdkonitosti;

b) v kapitalismu: jako k samodinnému produktu hospodatskych sil a potieb;

¢) v demokracii: jako k samoc¢innému produkeu politickych sil a z4jma.

Dusledkem tohoto asocidlniho systému stane se uvolnéni hospodatskych sil, zesilova-
nych mohutnou organizaci kapitalistické vyroby a stupniovanych kumulaci finan¢niho
kapitalu, takze hospoddfské zfetele i zptisob jejich projevu vtisknou socidlni struktufe
celé epochy specificky réz, daleko presahujici stuperi jejich naléhavosti. A spolu odsoudi
atomismus politické demokracie k socidlni G¢innosti tim mensi, ¢im vice se demokracii
samé nedostdvd socidlné jednoticich prvki, které by mohly éeliti této hospoddrské
a kapitdlové pfevaze. S tim nabude i v socidlnim ohledu pfevahy odosobnény cha-

3 FISCHER, Josef Ludvik. Budoucnost evropské kultury. In: FISCHER, Josef Ludvik. 77 stupné: filo-
soficky véji#: Blansko 1948, s. 13-38.

»4 FISCHER, Josef Ludvik. Fischer. Skladebn4 filosofie, strukturalismus a dialektika. Filosoficky casopis,
17,1969, ¢. 1,s. 13-27.
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rakeer, vlastni teoretickému mechanismu, aby se v kapitalismu projevil negaci vech
lidskych i socidlnich zfetel a vSech kulturnich hodnot, pokud nejsou v souladu s in-
tencemi kapitalismu, resp. pokud mu neslouzi. S teoretickym odlid$ténim skute¢nosti
naturalismem snoubi se odlid$téni skute¢nosti kapitalismem k obrazu standardnich
typt, potlacujicich jakoukoli individudlni, socidlni i kulturni autonomii. Tak stane
se pfedstava obrovitého mechanismu, slepé pohdnéného vpred slepymi zdkony slepé
nutnosti, vlastnim symbolem epochy a jakoby jejim idedlnim prototypem, k jehoz
naplnéni sméfuje. Duch tize nastupuje vlddu nad svétem i lidstvem, vyrastaje v nové
mythické bozstvo, v mythus kapitalistické doby.
Skladebny rdz strukturdlni epochy projevuje se:
1. naprostou pfevahou zfetelll (védecky, hospoddisky i politicky) celistvostnich;
2. vyplyvajici odtud fddovosti celkové skladby, k niz dochdzi
a) v teoretickém strukturalismu jako k hierarchickému vrstveni celostnich, rtizné
do sebe zapadajicich a rizné se navzdjem podmifiujicich skute¢nostnich tevar;
b) v socialismu jako k pldnovitému budovéni vyroby se zfetelem ke spolecenskému
celku;
o) ve strukturdlni demokracii jako k hierarchickému vrstveni funkciondlnich sku-
pin se zfetelem k témuz spolecenskému celku.

Dusledkem tohoto funkciondlniho systému stane se uvolnéni viech socidlnich sil,
zesilovanych jejich pldnovitou organizaci, takze socidlni zfetele vtisknou strukeufe
této epochy specificky rdz a dovedou k platnosti i k socidlni Géinnosti individudln{
tvirdi piinos, na kazdém stupni socidlni hierarchie zaru¢ovany a podporovany veskrze
uplatiiovanym principem demokratického sebeurcent. S tim nabude v kazdém ohledu
prevahy lidsky zfetel, slouzici za vedouci vykladovy princip teoretického strukeuralismu
stejné jako za vedouci princip celé socidlni skladby. Skute¢nost, v mechanismu odlid-
$ténd, je zlid$téna po vsech svych strdnkdch a vybudovdna k obrazu fddové skladby,
jejimz symbolem byla by skladebnost gotiky, nazirané ov§em prismatem soucasnych
kulturnich a socidlnich pfedpokladt. Osvobozeny lidsky duch, stav se vitézem nad
duchem tiZe, rudi jeho nelidsky mythos, aby budoval novou katedrédlu zlidsténého svéta

z hloubky i jasu, vdznosti i radosti svych tvircich zdroja.“*

J. L. Fischer si pfirozené uvédomoval, jak sim pojem ,Fddu” je mnohoznaény az k ne-
urcitosti a jak pozbyva svych vdgnich obrysti jediné hlubokym prazkumem skute¢nosti,
ale i praktickym vtélovanim kvalitativné hierarchizované socidlni ¢innosti a tvorby.?®

25 FISCHER, Josef Ludvik. O dvojim fédu. In: FISCHER, Josef Ludvik. 77 stupné: filosoficky véjir.
Blansko 1948, s. 39-48.

2% FISCHER, Josef Ludvik. R4d. In: FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosofickd. Praha
1932, s. 168 n. Problematice fidu a fédovosti je pochopitelné vénovéno téz Fischerovo stéZejni dilo, které
vy$lo ve dvou svazcich v Brné v r. 1933: FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Kniha prvd, Svoboda.
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V kazdém ptipadé mél véak pravdu Josef Zumr, kdyz na pielomové strukturdlni kon-
ferenci v Brné v r. 1968 vyzvedl epochélni vyznam Fischerovych tezi O dvojim #ddu.””
J. L. Fischerovi tu nélezi, stejné jako kdysi v oné Fischerem tak vyzveddvané gotické
epose Petru Chelcickému, svétovy primdt, ktery neni jesté zdaleka plné vyuzit. I kdyz
oba velici ¢esti myslitelé ve staf{ svou prikrost viidi kritizovanym fddtim &dsteéné zmir-
nili (at uz z jakychkoli divodil), neméni to nic na podstaté véci a uz viibec ne na nasf
povinnosti jejich duchovniho odkazu beze zbytku vyuzit.

Dostdvdm se k zdvéru, a tim alespori trochu i ke Zbytiku Fiserovi — ani on totiz
v podstaté nehledd nic jiného nez diastojnéjsi fd pro svobodného ¢lovéka, &i lépe:
usilovné ukazuje, kde a v ¢em se takovy fdd zrodit nemize. Chelcicky radikdlné odmitl
pii budovdni Boziho krélovstvi ,,pohanské® ponizujici déleni spole¢nosti na troji lid,
Fischer odsoudil novodoby mechanicismus a pokleslou formdlni demokracii — Zbynék
Fiser jde jesté déle, hloubéji, nebot je piesvédden, ze vSechny dosavadni pokusy se jesté
stdle pohybovaly na ptidé substan¢ni filosofie, $lo pry jen o whiteheadovské komentéte
k Platénovi, nyni Ze v$ak je tieba stvorfit nejdiive nesubstanéni ontologii, kterd jedind
nds maze vyvést z labyrintt nelidskosti. Je otdzka, zda md pravdu i v pfipadé Petra
Chel¢ického a J. L. Fischera — neni autentické kfestanstvi a skladebnd filosofie prece
jen jakymsi, byt sebemensim, odklonem od statické substan¢nosti? Sdém jsem ukdzal
na jednu vyznamnou paralelu ve sborniku vénovaném Josefu Zumrovi: podobné jako
odvozuje Zbynék Fiser sviij nesubstan¢ni vesmir z postuldtu lidské svobody, odvodil
J. L. Fischer sviij systém z postuldtu kvalitativniho rozriiznéni veskeré skute¢nosti.?®
Rozhodné v$ak md Z. FiSer pravdu v tom, Ze rozpracovdni nesubstan¢niho pojeti
skutecnosti by otevielo hleddni novych, lidstéjsich fdda netusené moznosti. Oprav-
dovy kiestan mu musi byt za vSechny jeho iniciativy jen vdéény, také za jeho vpravdé
historickou formulaci, Ze teismus a ateismus proti sobé nadéle nestoji jako vzdjemné
se vylucujici protiklady, nybrz Ze ziji vedle sebe jako vzdjemné se predpoklddajici
pély jediné plodné komplementarity. Zde neni mozné nevzpomenout moudry vy-
rok, ktery ndm casto v§tépoval J. L. Fischer, ze kazdy monopol je od zlého jiz proto,
ze je bytostné nedialekticky. Ostatné zapomenout pii této prilezitosti nesmime ani
na tajemné, a pfesto inspirativn{ Blochovo dictum: pouze ateista maze byt dobry
kiestan, pouze kiestan miiZe byt dobry ateista.?”” Kiestanstvi ovem je a bude razné;
uvédomuji si, Ze sdm urcité nehovofim za vechny teisty, a uz viibec ne kiestany (to

Brno 1933. FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Kniha drubd, R4d. Brno 1933. V roce 1977 vysel
v Turiné italsky pteklad: FISCHER, Josef Ludvik. La crisi della democrazia. Torino 1977.

¥7 ZUMR, Josef. Vyvoj &eského strukturdlniho mySleni do roku 1930. Filosoficky casopis, 17, 1969, 1,
s. 66-75.

28 FLOSS, Karel. Nepostradatelny Josef Ludvik Fischer (1894-1973). In: DROZDA, Miroslav — PREC-
LIK, Vladim{r — KALIVODA, Robert (eds.). Na hrizi neobvyklého osudu. Josefu Zumrovi k Sedesitindm.
Praha 1988 (samizdat), 31 s.

9 BLOCH, Ernst. Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs. Frankfurt am Main
1980.
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je odividné jiz z mého postoje ke ,kaciii“ Chel¢ickému, levicovému J. L. Fischerovi,
a pfirozené téZ a predevsim k ateistickému Z. Fiserovi), upfimné viak vyzndvim, Ze
jinou schidnou a hlavné poctivéjsi cestu nezndm. Je to ostatné ve shod¢ s nabdda-
vymi slovy J. L. Fischera z Intermezza jeho tezi O dvojim #ddu — dosavadni pokusy
o ndbozenskou renesanci nechdvaly az pfilis Casto vlastni problémy stranou, jiz proto,
ze se prendSely do oblasti socidln{ skute¢nosti cizich. Prévé proto jsem téZ rozhodnym
stoupencem teologie osvobozeni,**

P E Knitterem pfi novém fesen{ jedine¢nosti a definitivnosti Jezie Krista

prévé proto nemohu jit zpét za hranice vytyéené
1 a pravé
proto nezndm vlastné lepsi ,kiestanskou® knizku o Kristu, nez je Jesus fiir Atheisten
z pera Milana Machovce.*? A ptesto doufdm, Ze mohu byt blizkym pfitelem a zapd-
lenym stoupencem JeziSovym: kdyz totiz budu milovat v jeho duchu Boha (ij. zdklad
a hodnotu, o néz musi jit pfedevsim a pro néZ mozno a nutno ve ostatni s nejcistsim
svédomim obétovat — srv. ostatné FiSerovo ,to, o¢ jde, je Bih a jediné Bih a nikoli
lidstvo, biologi¢no nebo vesmir,“ Filosofické eseje — ddle jen FE)*® z celé mysli, duse
a srdce, a blizniho jako sebe samého. Vidyt sdm Jezi$ fikd, Ze jediné na téchto dvou
prikdzanich stoji cely ostatni zékon a proroci. Byl bych rdd, kdyby takovéto sméfovédni
dovedlo Z. FiSerovi naznacit, ze kiestanské pfesvédceni a vira nepadd s mytem, Ze ma
hlubi vyznam a obsah (FE 192)** — jak rdd bych patfil mezi ty, od nichz by se to
dozvédél. Ale musi mit i trpélivost, kdyZ sdm vyzndvd, Ze koncepce zivého boha je
stile jesté pfed ndmi jako neprozkoumand pevnina (FE 234). A nevyhybejme se zde
také zdvazné otdzce: miiZe zde Fici vdzné, dokonce posledni slovo, kdo se nepfiblizil
k JeziSovi nejzazsim moznym zptsobem, muize vitbec uzavirat JeziSovu véc a véc kfes-
tanstvi nékdo jiny nez ,svétec? Mize naplnit Fisertv , kititelsky ¢as“ (FE 28) a touhu
po ,novém slovu“ né¢kdo duchovné mensi, nez byli proroci a patriarchové anebo tieba
Pavel z Tarsu? Zvl4sté kdyz sim Fiser je v hloubi duse pfesvédéen, Ze novéd ontologie
je ve stejné mife ontologii nesubstan¢nosti jako ontologif daru? (FE 23).

Predev$im musime spoleéné hledat nové pristupy a z nich vyplyvajici nové for-
mulace. Teologie osvobozeni se drZi zdsady, Ze ortodoxie musi vychdzet z ortopraxe.’®
Pfednim soucasnym tkolem ortopraxe (i kiestanské, a po mém soudu prévé jejim)
je starost o osud socialismu, zejména takového, jaky méli na mysli Petr Chelcicky

3% GREINACHER, Norbert (ed.). Konflikt um die Theologie der Befreiung. Diskussion und Dokumentation.
Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1985.

30 KNITTER, Paul E No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions.
Maryknoll 1985.

32 MACHOVEC, Milan. Jesus fiir Atheisten. Mit einem Geleitwort von H. Gollwitzer. Stuttgart — Berlin
1972.

305 FISER, Zbynék. Filosofické eseje. Praha 1988 (samizdat), s. 37.

30 HIERZENBERGER, Gottfried. Der magische Rest. Beitrag zur Entmagisierung des Christentums.
Diisseldorf 1969.

3% GREINACHER, Norbert — BOFE, Clodovis. Umkehr und Neubeginn: Der Nord-Siid-Konflikt als Her-
ausforderung an die Theologie und die Kirche Europas. Freiburg (Schweiz) 1986.
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a J. L. Fischer a jaky neni zajisté lhostejny ani Z. FiSerovi. Musime hledat nové fidy
nové, divat se kuptedu (v duchu Blochova Das Prinzip Hoffnung), jakékoli ndvraty
ke starym fddiim nepfinesou nic dobrého — vSechny problémy, véetné komunismu,
se totiz velmi rychle vrdti, a to prévé z iniciativy lidi nejhlubsich a nejsvédomitéjsich;
a neméli by byt takovi prévé kiestané?

Zakonéim citaci z Clévenota, kterd snad nejlépe vyhovi obéma sblizujicim se a nové
fady usilovné hledajicim tdbortm: ,Eklézie, o kterou ndm jde, nenf ani budova, ani
strukeura, ani instituce, nybrz prostor, ,pole’, jez je charakterizovdno Zivotoddrnou
praxi, kterd je ,¢tena® mfizkou vyprévéni o praxi JeziSové. 3%

Pomoci této optiky a za pfispéni pionyrd, jako jsou Petr Chelicky, J. L. Fischer ¢i
Zbynek Fiser, bych pfi hleddni lids$téjsiho Fédu piispél rad i jéd sém. Vizdy ruku v ruce
s JeziSem, véfim totiz v pravdivost Bfezinova vyroku, Ze svétlo umird jenom s pficho-
dem jesté vétsiho svétla — a jd sdm jsem dosud véesi svétlo nepoznal.

396 CLEVENOT, Michel. So kennen wir die Bibel nicht. Anleitung zu einer materialistischen Lekture biblischer
Texte. Miinchen 1978, s. 144.
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8 K obrazu ¢lovéka v De potentia

Tomase Akvinského

Jeden z nejlepsich soucasnych vyklada¢t Tomasova dila dominikdn J.-P. Torrell vidi
Tomdstv piinos pii hleddni pfirozenosti ¢lovéka v mimotddné hlubokém pojeti vazby
propojujici v ¢lovéku tak odlisné principy, jako jsou duch a hmota. Prévé v diirazech,
ze mezi biologickymi, smyslovymi a duchovnimi aktivitami ¢lovéka je zdsadni kon-
tinuita bez jakychkoli pferyvii, vidi Torrell TomdSovu originalitu ve srovndni s jeho
soucasniky.>"”

Sém si tyto rysy TomdSovy spekulace uvédomuji stdle zfetelnéji pfi studiu jeho
Quaestiones disputatae de potentia,*®® pfi¢emz dnes bych chtél upozornit na jejich troji
koteny, ale také jejich pozoruhodné dasledky. Jde o
1. povahu pohybu a klidu, pfipadné o jejich vztah,

2. vztah duse a téla a z ného vychdzejici postaveni ¢lovéka ve vesmiru,
3. antropicky (nikoli kosmologicky!) scéndf zdvéru vesmirného déni.

1 Pohyb, klid a povaha jejich vztahu

Jde o prastary problém trvéni, stdlosti a proménlivosti, v obecnéjsi formulaci o vztah
pohybu a klidu. Nedlouho po Darwinovych vykladech o vyvoji Zivych organismi
prichdzi Nietzsche s formulacemi, Ze povaha ¢lovéka neni nic pevného, jednou provzdy
daného, ze ¢lovek je neustdlené, nevyhranéné zvife 3

37 TORRELL, Jean-Pierre. Saint Thomas d’Aquin, maitre spirituel. Initiation 11. Fribourg 20022, Jde ze-
jména o kapitolu X1, Une certaine idée de ['homme (str. 335-365); na str. 338 n. éteme: ,,nachdzime ... jisté
... axiom kontinuity. ... V ToméSové mysleni neznamend tato kontinuita pouze blizkost ryze materidlni.
Zdvojuje se participaci skrze nizsf skute¢nost na dokonalosti nejvyssi skute¢nosti. Na své nejvyssf drovni
totiz niz$i dosahuje vyssiho participaci na jeho hodnoté skrze nedokonalou podobnost. Tento princip se
jasné projevuje v antropologii, kde vylu¢uje kazdy dualismus v pojeti ¢loveka, nebot u lidské bytosti ne-
dochdzi mezi biologickymi, smyslovymi i duSevnimi aktivitami k ruptufe, naopak zde panuje kontinuita
a plynuly pfechod, nebot se jednd o tutéz dusi, jez je jejich subjektem. V tom se tedy objevuje Tomd$ova
originalita ve srovndni s jeho soucasniky v celé jasnosti.”

3% THOMAS AQUINAS. Quaestiones disputatae de potentia (ddle jen De pot.; ed. P. M. Pession). In: Sancti
Thomae Aquinatis doctoris angelici Quaestiones disputatae 11 (ed.P. Bazzi et al.). Taurini — Romae 1965'.
3% NIETZSCHE, Friedrich. Zur Genealogie der Moral 111, 13 (VI-2.383), Kritische Studienausgabe Her-
ausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Band 5. Deutscher Taschenbuch — De Guyter:
Berlin — New York 1999, s. 367. ,....der Mensch ist krinker, unsicherer, wechselnder, unfestgestellter als
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Bylo sice mozné pfipisovat s eleaty veskery pohyb a rozvoj na vrub smyslového
zd4ni, ale od Platénova prelomového dialogu Sofistés je takovy piistup odmitdn jako
netnosny. Klicovou formulaci je zde naléhavy dotaz hosta:

»Coz se, proboha, ddme tak snadno presvéd¢it, ze dokonalému jsoucnu doopravdy
chybi pohyb, Zivot, duse a rozumové mysleni, Ze nezije ani nemysli, nybrz Zze je pfi
vii své velebnosti a posvdtnosti bez rozumu a nehybné stoji?“ (Soph. 248d-249a, prel.
E Novotny)

A neméné pfizna¢nd pro Platéniv epochdlni obrat je Theaitetova odpovéd: , To by-
chom véru pfipoustéli, hoste, hroznou myslenku.®

Hostova vypovéd se sice tykala nejvyssi bytosti, ale méla tim silnéjsi dopad do ves-
keré skute¢nosti. Pohybu byl ddn status jednoho z klicovych takzvanych péti velkjch
rodii, &imz se piipravila cesta Aristotelovu uréeni pohybu jako pfechodu z moznosti
do skutecnosti, ale také klidu jako zavr$eni pohybu, a také — coz je pro nase dne$ni
hleddni nejdalezit¢jsi — piirozenosti (natura, fysis) jako principu pohybu a klidu.

Viimnéme si pozorné posloupnosti obou pojmi: pohyb je nejen piipoustén, ale
dokonce zmifiovdn brzy na prvém misté. Klasickd Aristotelova definice zni:

»Fysis je principem a pfi¢inou pohybu a klidu.“ (Phys. 11 1, 192b20-23)

Pro vyvoj evropského mysleni je tak zfejmé osudové, jak se chdpe pojem klidu: z pa-
vodniho vysadniho postaveni se stile vice dostdval do pozadi, az se v moderné stal
viceméné zdhadou, ba né¢im prekdzejicim (ostatné podobné jako kdysi pro ony ,te-
kuté® ve sporu s eleaty). A pravé pro Tomdse je pfiznaéné, ze vydatné tézi jesté z velké
tradice Gzkého vztahu mezi bytim a klidem. Inspirativni je nesporné jeho formulace:
esse est aliquid fixum et quietum in ente (Summa contra gent. 1, 20), ale pro naSe soucasné
komparace se mi jako nejvydatnéjsi jevi argumentace z dila De potentia (q5, a5, resp.):

Cum enim natura semper in unum tendat determinatem, non se habens ad multa, im-
possibile est quod aliqua natura incliner ad motum secundum ipsum; eo quod in quoliber
motu diffformitas quaedam est, inquantum non eodem modo se haber quod movetur;
unde uniformitas vero mobilis est contra motus rationem. Unde natura nunquam inclinar
ad motum propter movere, sed propter aliquid determinatum quod ex motu consequitur.
(,Ponévadz pfirozenost sméfuje vzdy uréenym zptsobem nikoli k mnohému, nybrz
k jednomu, neni mozné, aby uréitd pfirozenost tihla k pohybu jako takovému. Je to
dtisledkem toho, Ze v kazdém pohybu je uréity nedostatek tvaru (difformitas quaedam),
nebot to, co se pohybuje, se nechovd stéle stejnym zptisobem; tak tvarovd jednota
(uniformizas) toho, co se pohybuje, odporuje samotné povaze (rationem) pohybu. Pti-

irgend ein Thier sonst, daran ist kein Zweifel, — er ist das kranke Thier ..., — er, der immer noch Unbe-
zwungne, der ewig-Zukiinftige ... Cesky in: Genealogie mordlky. Praha 2002, s. 99.
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rozenost tedy nikdy netthne k pohybu kvili pohybu, nybrz kvili nééemu urcicému,
¢eho se pohybem dosahuje.)

Postieh o ¢emsi pevném a klidném v byti rozvddi ve svém klasickém dile Der Aktcha-
rakter des Seins Heinrich Beck. Existuje pry jakysi dokonaly pohyb, jehoz jsou bézné
fyzické pohyby pouhou obdobou. Aktudlni byti pak znamen4 spise ,,stojici pohyb®
(stehende Bewegung) — jakési ,,chvéni“ v sobé samém. Byti tak vécem skytd v sobé
samém stdlost a trvdni, ¢imz véci ,stoji“ v sobé (subsistuji).>

Pro nase hleddni pfirozenosti ¢lovéka je ovsem mimofddné vyznamné a podnét-
né, Ze diraz na pojem klidu nenachdzime jen u Tomdse ¢i tomdSovee Becka, ale také
u vyznamného myslitele zijictho v prostfedi neutuchajicim pohybem pfimo posedlé
moderny — konkrétné u Martina Heideggera. Jde zejména o jeho pojmy Weilen, Rube
a Versammiung, jak se s nimi setkdvdme v predndskovém cyklu Was heisst Denken.
Cteme tam napiiklad:

»Weilen ist das ruhende, zum Stehen gekommene Vorkommen, nimlich vor die Un-
verborgenheit des Vorliegenden. Die Ruhe im Weilen ist jedoch keineswegs das Fehlen

der Bewegung. Die Ruhe im Anwesen des Anwesenden ist Versammlung, “3"!

Pokus o vystizny pieklad je jist¢ ndro¢nou zdlezitosti, ale snad se jiz na prvni pohled
zd4, Ze Heideggerovo Gsili o postiZeni pravé povahy pojmu pohybu a klidu m4 néjak
blizko k Tomdsovym a Beckovym formulacim. Je tkolem dalstho bdddni porovndvat
tvirdim zpisobem podobné formulace — pravé pokud jde o dialektiku pohybu a klidu
v souvislosti s pfirozenosti. Zde ptedkldddm pouze prvni pracovni pokus o pfiméfené
pretlumodeni Heideggerova textu:

»Prodlévéni je zastavivsi se klidny vyskyt smétujici k neskrytosti pfedlozeného. Klid
v prodlévani viak v Zddném pripadé neni nedostatkem pohybu. Klid v ptitomnéni pii-
tomného je usebrdnim.

Jiz téchto nékolik zcela strudnych citaci z nesporné klicovych osobnostf d¢jin evropské
filosofie (Platén, Tomds Akvinsky, Heidegger) znovu naznacuje, jak obtiznd je kom-
parace, na niz je pak mozné stavét hodnoceni a vyklad. Zatimco stfedni véta citdtu
z Heideggera je tak ¢i onak pritomnd u obou zbyvajicich mysliteltl (klid se jednoduse
nerovnd nedostatku pohybu), je prvni a tfeti Heideggerova véta v celkovém kontextu
problematickd pravé pro sviij vlastni specificky kontext. Pravé v souvislosti s, tekto-
nickymi“ poméry u jednotlivych myslitelt je pak obtizné hodnotit i onu ,spole¢nou’

310 BECK, Heinrich. Der Akt-charakter des Seins: Eine spekulative Weiterfiibrung der Seinslehre Thomas von
Aquins aus einer Anregung durch das dialektrische Prinzip Hegels. Frankfurt am Main 20017, s. 80.

31 HEIDEGGER, Martin. Was heisst Denken? Tiibingen 1997, s. 144.
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stfedni vétu, kterd m4 jisté zcela zdsadni vyznam pro chdpdni pojmi pohybu a klidu,
a tedy i pfirozenosti ¢lovéka.

Situace je tim o$idnéjsi, ze se béiné domnivdme, ze pojmy jako pohyb a klid patfi
k tém, jejichz chdpdni a interpretace nedini vétsi obtize. Nejde zde ovsem v prvni
fadé o piirodovédné ¢i specifické fyzikdlni chdpdni danych pojma, nybrz o uchopeni
vpravdé metafyzické, jak se vyse vyjevuje zejména u Tomdse Akvinského.

2 Vztah duse a téla — postaveni ¢lovéka ve vesmiru

Tomdsovo pojeti clovéka je mozné vystizné charakterizovat i tak, ze je zdsadnf kritikou
gndze. Jiz v Gvodu jsme se zminili o bytostné kontinuité vSech komponent a akeivit
Clovéka; Tomds v té souvislosti totiz zdiiraziiuje, ze nejvétsim nepochopenim role ¢lo-
véka ve vesmiru by bylo jakékoli , vysvobozovdni® jeho duse ze ,zaldfe” téla. Ve dvou
klasickych vypovédich v De pot. (5,10) tak zazai celd podstata TomdSovy spekulace.

Anima corpori unita plus assimilatur Deo quam a corpore separata, quia perfectins
habet suam naturam. (,Duse spojend s télem je Bohu podobnéjsi nez duse od téla
odloudend, ponévadz md dokonaleji svou pfirozenost.”)

Jde zde o klasicky topos tomd3ovské koncepce a syntézy. Celd diskuse o postaveni
lidské duse, jez se béhem staleti proménovala v prudké spory nejen okolo gnéze, zaéind
a kon¢i pro TomdSe dvahou o pfirozenosti lidské duse. Takovéto pojeti je ostatné pro
kiestanskou tradici zcela kli¢ové, nejen pokud jde o Zivot jedince na tomto svéte, ale
také pokud bézi o vystavbu spole¢nosti a celkovy smysl déjin. Takové zdsadni pfita-
kan{ télesnému, a tim pozemskému Zivotu domysli kiestanstvi téZ do Zivota po smrti,
kdyz ve svém krédu hldsd vzkiiSeni téla, ale tim také vieho, co s télem souvisi. Mdlo
si uvédomujeme, Ze télesnost se tak stdvd pro kiestanstvi integrdlni komponentou
veskerého rozvoje spole¢nosti a kultury, coZ se béZné nebere v Givahu nejen ze strany
odpurci kiestanstvi, ale dokonce mnoha jeho vyznaval, keeii se tak vlastné stdvaji
obéti gndze, jak uvidime zfetelngji v posledni ¢asti tohoto piispévku.

Na druhé strané neni mozné nevidét, Ze existuji urcité sty¢né body mezi kies-
tanskym pojetim skute¢nosti a pfinejmensim nékterymi projevy gnéze, s nimiz se
opravdové kfestanstvi musi stéle vyrovndvat — jak uvidime, v nékterych bodech se
samotnym TomdSem Akvinskym.

Sdm Tom4$ nastésti takovému narovndni napomahd v téze kvestii (De por. 5, 10,
corp.) mimofddné sebevédomou apoteézou clovéka, kterd musi vétSinu modernich
a zejména postmodernich mysliteld pfimo Sokovat:

Homo ordinatur ad perfectionem universi ut essentialis pars ipsius, cum in homine sit
aliquid quod non continetur virtute nec in elementis nec in caelestibus corporibus — scilicet
anima rationalis. (,Clovék je zaméfen k dokonalosti vesmiru, je jeho bytostnou sou-
astl, ponévadz v Clovéku je néco, co nenf v sildch ani zivld, ani nebeskych téles — totiz
rozumova duse.)
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Domnivdm se, Ze i tyto kratické citace by mély stacit k tomu, aby vedly k hlubsimu za-
mysleni kazdého, kdo vyzndva ndzor o jakési ménécennosti stiedoveku, pfinejmensim
ve srovndni se starovékem, predeviim s takzvanym feckym zdzrakem. Ucta k &lovéku,
k jeho nezadatelnému posldni, neni opravdu az objevem renesance. Nejde jen o to,
ze — jak v posledni dobé¢ ukazuje napfiklad A. Schmitt — je novodobd renesance nikoli
obnovou antiky, nybrz jen antiky pozdni, tedy po nékterych strankdch spise padkové;
bézi zejména o to, ze Tomd$ovo metafyzicky hluboce zdiivodnéné vysadni postaveni
¢lovéka si nijak nezadd s proslulou apotedzou lidského tdélu v Sofokleové Antigoné.

Po této strdnce je tieba znovu a kriticky ¢ist Nietzscheho zejména v$ude tam, kde
kiestanstvi prohlasuje za platonismus pro lid a kde jej, jako v genetické zkratce na-
zvané Gotzen-Déimmerung, vini z nihilismu.>"* Kfestanstvi se ovsem z mnoha davodi
a na mnoha mistech gndze, a tedy i nesprévné pochopeného platonismu, nebezpedné
dotykd, at uz z toho vinime cokoli &i kohokoli.

Je jisté pozoruhodné, Ze prvky vSech zminénych ryst a vyvojovych tendenci ma-
zeme pozorovat pravé také u Tomdse, a navic pravé v souvislosti s povahou pohybu
a klidu, lidskou pfirozenosti a koncem svéta. Poté co totiz Tomds brilantné nastinil
zdkladni rysy lidské pfirozenosti a v souladu s kfestanskym krédem hluboce zdtivodnil
posmrtny zivot nejen duse, ale vyhranéné protignosticky také téla, ocitl se ve velkych —
a alespon na prvni pohled tézko fesitelnych — nesndzich.

3 Antropicky (nikoli kosmologicky) scénaf zdvéru vesmirného déni
Jestlize se zZddny pohyb ned¢je jen pro pohyb, jestlize tedy prirozené tihne k néjakému
cili, nemizZeme se vyhnout otdzce, co bude onou klidovou fézi vyvojového pohybu
celého vesmiru, zédvérem stvofeného svéta, onim heideggerovskym Weilen, Rube a Ver-
sammlung, dovolime-li si ovsem viibec podobné komparace. Tomds sim — nejen jako
filosof, ale pfedevsim jako teolog — se takovym otézkdm nemohl vyhnout. Vyslovuje
se k nim v De pot. 5, 5.

Tom4s$ znd a pfiméfené oceriuje piedstavy a diivody starsich i novéjsich fyzika
a kosmolog, ale jako kfestansky teolog jisté prdvem dovozuje, Ze nemiZe a ani nechce
nevidét, Ze nejvlastnéjsim cilem celého vesmirného déni je spaseny a blazeny clovek.
Je-li totiz prévé cloveék korunou celého stvoteni, pak je téZ jeho cilem, onou fizi, kdy
se specificky pohyb naplni ve specifickém klidu. Takové zavr$eni md ovSem celou fadu
disledkd, mimo jiné v tom, Ze skonéi piisobnost vieho, co k dosazeni hlavniho cile
jen napomdhalo. Plati to zejména o veskerych hmotnych pohybech, véetné zdkladniho
pohybu vesmirnych téles. Ze vSech téchto premis pak vychdzi Tomdsovo — alespon pro

312 NIETZSCHE, Friedrich. Gitzen-Déimmerung: Wie die ,,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde. V1 3.74.
Kritische Studienausgabe Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Band 6. Deutscher
Taschenbuch — De Guyter: Betlin — New York 1999, 5. 80-81. Cesky v: Soumrak bizki: aneb Jak filosofovar
kladivem, ptel. L. Benyovszky, Praha 1993, s. 37.
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soucasného ¢loveka jisté piekvapivé — feseni, ze je-li smyslem ktestansky pojatych déjin
svéta a ¢lovéka vénd spdsa, nastane konec hmotného svéta dosazenim poctu vyvole-
nych. Jak tézce se s takovym feSenim vyrovndvaji soucasni piekladatelé a komentdtofi
je patrné i z nového némeckého vyddni dila, jez pofidil S. Grotz."?

Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze gnéze je zdsadné a definitivné vypuzena
z kiestanského obzoru. Ale bohuZel tomu tak zfejmé neni. Spaseny ¢clovék je sice
nerozlu¢nou jednotou duse a téla, ale spasené télo nevykondvd vSechny své diivejsi
funkce, predev$im pokud jde o sexudlni oblast. Tak je svym zptsobem leps$im predob-
razem spaseného ¢lovéka mnissky nez manzelsky zivot. Zd4 se mi, ze se v této na prvni
pohled vysoce abstraktni problematice vyjevuji v plné nahoté nejakutnéjsi problémy
kiestanského ndboZenstvi — navic spojené bytostné pravé s pojmem pfirozenosti.

Jako na zavolanou ndm zde pfisly na pomoc dva zcela cerstvé kulturni podiny — jde
o film Antikris£'* a o knihu Gvah nazvanou Mystika téla.>" Film i kniha se zdsadné
zabyvaji lidskym télem, zcela bytostné sexem. Snad nepiezeneme, kdyz fekneme, Ze
zatimco film télo proklind, kniha je oslavuje. Pfitom bylo ne ndhodou napsino, ze
Triertv film md zcela zfetelnou gnostickou inspiraci, pfi¢emz oviem sdm ndzev filmu je
spise ndhodny nebo jde o nezdvaznou schvalnost. Hovoii se ostatné o labiln{ psychice
reziséra, o jeho depresich a také o tom, Ze si chce podobnymi snimky jen 1é¢it svou
rozervanost. Pro nds je pfitom rozhodujici jedno: Ze lidskd duse si jiz na tomto svété
nevi s genitdliemi svého téla dost dobfe rady, Ze by vlastné jedinou moznou tnikovou
cestou z neblahé situace byl po¢in Origentiv — vyklesténi. Stoji ostatné za pozornost,
ze podobny tnik — byt jen posmrtny — mél na mysli i pfedni renesan¢ni bdsnik Pierre
Ronsard, kdyz se chtél ke Kristu pfimknout jen svou dusi po odhozeni zaspinéného
téla. Triertv film je tak vlastné jakymsi uspiSenim Ronsardovych tuzeb, ov§em bez
prilnuti ke Kristu.

S naprostym opakem Trierova Antikrista se setkdvame v knize Mystika téla, je-
jimZ autorem je mlady francouzsky konvertita ze zidovstvi Fabrice Hadjadj; vychdzi
z pfesvédéent, Ze kiestanstvi nenf spiritualismus, nybrz spiritualita veélent, jez je by-
tostné spjatd pravé se sexualitou.’® Stejné jako Bozi vtéleni ukazuje cirkev sexudlni
aktivitu jako piistupovou cestu k Bohu. Ten je neustdle pfitomen v manzelském lozi,
v némz tak dochdzi k fyzické modlitbé, svého druhu jedine¢né. Déti se pry prece
délaji Bohu, aby z nich mohly byt déti Bozi. Zajimavy a dal$tho prazkumu hodny

315 THOMAS VON AQUIN. Uber Gottes Verméigen (De potentia Dei) 11 (ed. a pfel. S. Grotz). Hamburg
2009, s. 313 nn. Grotz soudi, Ze celé Tomdsovo feSeni se miize soucasnému clovéku jevit jako zmatené
a odpudivé, pfi¢em?Z mimo jiné pfipomind tvahy o dusi zvifat, jak s nimi pfichdzi napiiklad J. R. Searle
(tamtéz, s. 315).

314 Antikrist. Retie Lars von Trier, Dénsko — Némecko — Francie — Svédsko — Itdlie — Polsko, 2009.

315 HADJADY], Fabrice, La profondeur des sexes: pour une mystique de la chair. Paris 2008.

31 HADJADY], Fabrice. La profondeur des sexes; viz také struény referdt Sex jako piistup k transcendenci.
PC Monitor, 22. 11. 2009, s. 15.
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je ostatné Hadjadjav ndzor, Ze jeho kniha nevychdzi z kiestanstvi, ale kon¢i u ného.
Problematické je autorovo piesvédceni, ze kfestanstvi neslibuje nesmrtelnost duse, ale
vzkiideni téla — a ¢lovéku pak takto vzkiiSenému vécny Zivot. At si myslime o téchto
a podobnych Hadjadjovych ndzorech cokoli, z hlediska tstfedni problematiky v tomto
nasem piispévku je jeho piesvéddent, Ze cirkev ukazuje sexualitu jako piistupovou cestu
k Bohu, keery je v manzelském loZi neustdle pfitomny, pfinejmensim problematické.
Pro¢ by totiz pii takové optice neméli byt ti nejlepsi muzi a Zeny (ti vzorovi, bozsky
tvirdi) spiSe v manzelském lozi nez osamoceni v kld$ternich celdch? Takové zdsadné
kladné plodivé feseni by sice vypudilo gnézi z kiestanstvi pozemského, ale jako by jeji
stin zistal zachovén alesponi po uplynuti ,prvntho déjstvi bozské rezie. Ci je na obzoru
jiny scéndf, keery by peripetie lidské prirozenosti dokdzal fesit pfiméfenéji? V duchu
Williama Shakespeara, jak se to jedineénym zpiisobem vyjevuje v jeho sonetu 129?

Mrhdnim sil v tmdch hanby pustosivé

je chti¢, kdyz rve, co chtél. Kdyz teprv chee to,
znd jenom krev a zrady, sliby kiivé,

surovec, vrah a lhdf a sketa je to.

Hnusi se ndm, jak poskytne ndm slast,

jak mdme to, co zoufale jsme cheéli,

hned nepficetné zoufdme si zas,

ze jsme mu, bldzni, naletéli.

Bldzni, kdyz chcem to, bldzni, kdyz to mdme,
silime pfed tim, pfi tom, po tom téz,

vtefinu $tésti dlouze odpykdme —

z piislibu blaha bldhovd je lez.

To vSechno kazdy vi, vsak nikdo nevi,

317

jak peklu uniknout, kdyz ¢ihd v nebi.

Jsem presvédden, Ze nalézdni schiidnych odpovédi zalezi do zna¢né miry také na sprév-
ném pochopeni pojmu pohybu a klidu, jak k nému v naSem zamyslen{ pfispéli vedle
Aristotela Tomas, Heidegger a Beck. Nemohlo by byt ostatné alternativou k blazenosti
vyvolenych nikoli zavrzen{ ve formé vé¢ného trdpeni, nybrz naprostd ztrdta byti? Néco,
¢eho by se takova Edith Steinovd hrozila daleko vice nez nejvétsi bolesti spojené s ne-
moznosti patfit na Bozi tvdf?

At je tomu jakkoli, snad se i v tomto nasem piispévku ukdzalo, jak feseni zdsadnich
lidskych otdzek zdvisi na volbé a vykladu tstfednich pojmt naseho diskurzu, ale jak
v takovém feseni pfindsi hodnotné ptispévky stiedovekd spekulace, konkrétné Tom4s
Akvinsky. Rekne-li Heidegger, Ze jen ten, kdo zvlddl odkaz opravdového dosavadniho
mysleni, je schopny fesit kvalitné i soucasné otdzky, pfichdzi na pofad pravé Tomas —

317 SHAKESPEARE, William. Sonety. Ptel. M. Hilsky. Praha 2009, s. 75.

174



8 K obrazu ¢lovéka v De potentia Tomase Akvinského

a pravé pii zamysleni nad prirozenosti ¢lovéka. Vzhledem k eschatologii je ovSem
tieba Tomd4Sovo pojeti ¢lovéka, o jehoz integralnosti je v nasem dvodu jednoznaéné
presvédéen Torrell, dikladné piezkoumat, pficemz se ziejmeé vyjevi v ostiej$im svétle
celd povaha dosavadniho kfestanstvi, zejména v ném stdle ¢thajici dualismus, jejz
De Petter nazval purus et crassus.
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Uvod

Tomasovy Quaestiones disputatae de potentia (Dei) mé zacaly pred léty silnéji pfitahovat
zejména poté, co jsem v rdmci Gvah o jednom a mnohém narazil na jeho piekvapivé
tvrzeni, Ze z prvotniho Jednoho nevzesla mnohost z diivodu Bozi dobroty, nybrz je-
diné pro f4d moudrosti, aby se v rozli¢nosti stvofeni co nejjasnéji vyjevila dokonalost
stvofeného vesmiru:

Ab uno primo multitudo et diversitas Z jednoho proniho vzeslo mnoéstvi
creaturarum processit a rozmanitost stvoreni

non propter materiae necessitatem, nikoli pro nutnost litky,

nec propter potentiae limitationem, ani pro omezenost potence,

NEC PROPTER BONITATEM, ANI PRO DOBROTU,

nec propter bonitatis obligationem, ani pro zdvazek dobroty,

sed ex ordine sapientiae, nybrz z tddu moudrosti,

ut in diversitate creaturarum aby se v rozmanitosti stvoreni
perfectio consisteret universi. zaklddala dokonalost vesmiru.

(De pot. 3, 16, corp.)

Takovyto Tomdsav vyrok totiz na prvni pohled neladil s béZnym, a téZ Tomdsem
na jinych mistech zastdvanym ndzorem, Ze dobro se ze samé své podstaty nutné $iff
(bonum est diffusivum sui), ale ani s obecné zndmymi formulacemi z Teologické sumy,
kterd navic vznikala téméf soucasné s De potentia (alesponi jeji prvni st).

Nemohl jsem v TomaSovych formulacich nespatfovat urcité napéti, az jakousi
rozhoi¢enost a rozhorlent, které jsem si vysvétloval piedevsim celkovym rézem dané-
ho ¢ldnku, v némz se mimo jiné zdsadné oponuje né¢keerym nesprdvnym, a zejména
s ki‘estanstvim neslucitelnym vychodiskiim a zdvériim platonismu a novoplatonismu.

Muyj zéjem o tuto ,zahadu® se jesté stupioval, kdyz jsem vysvétleni této kazdopddné
vypjaté formulace nenasel ani u tak zasvécenych a dukladnych vyklada¢t Tomd3ova
dila, jako byl diive J. A. Weisheipl a pozdéji J.-P. Torrell. A navic jsem se s podobnymi
rozpaky setkal téz u soucasnych piekladateltt De potentia do némdciny na univerzité
v Rezné.
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Zarézelo to predev$im u Weisheipla, ktery pravé o De potentia prohlasoval, ze zdd-
ny metafyzik a Zddny spekulativni teolog nemuize bez Gjmy na pochopeni Zeologické
sumy, zejména jejiho prvniho dilu, zanedbat studium De porentia. Jesté vice zardzejict
a nakonec podezield se mi jevila skute¢nost, Ze ve svém podrobném klasickém dile
o Tomésové odkazu opomiji Weisheipl prévé komentovdni inkriminovaného ¢ldnku,
kde se Teologickd suma a De potentia tak zdvaznym zptsobem lisi, pfi¢emz na druhé
strané vénuje diikladnou pozornost i méné zdvaznym partiim dila.

Staré Gslovi habent sua fata libelli se v tomto ptipadé nenaplnilo sice o celé knize,
nicméné i jeho problesknuti na jednom jediném vyroku stoji uréité za pozornost,
zejména kdyz se ukdze, Ze cely problém vznikl vlastné nedopatfenim, chybou pisafe
¢i opisovace. Nebo snad zdmérné, dokonce ze zlomyslnosti? At tak ¢i onak, jedno je
nesporné: nové kritické vyddni TomdSovych spist (Editio Leonina: E£L) prévé toto
misto prosté a jednoduse vypousti jako neautentické. Plati zde snad EL locuta, causa
finita? Nejsem si tim zcela jisty, spiSe se domnivdm, Ze nikoli, Ze pravé diskuse o tomto
a ptibuznych mistech bude uzite¢nd, ba nutnd. Je nesporné, Ze v ni musi zaujmout
vyznamné misto také ¢tyti starsi, ale stdle smérodatni badatelé: J. Péghaire, J. M. Ni-
colas, K. Kremer, J. P. Jossua. Ostatné k feseni podobnych problému maji poslouZit
nase dalsi komentéfe.

Tento praplivodni zdjem o TomdSovy otdzky De potentia byl zihy posilen poznd-
nim, Ze jeho Quaestiones disputatae ptitahuji stdle vice obecné pozornost v celém svété,
ze tedy mdj zdjem je jen soucdsti Sir$iho proudéni, jez musi mit téz hlubsi divod a vy-
znam. Vzdyt napsal-li Torrell jesté koncem minulého stoleti, Ze u De potentia existuje
pouze anglicky pieklad, je dnes situace naprosto jind, pficemz se to pfirozené netykd
jen De potentia, ale celého okruhu TomdSovych disputovanych otdzek.

Jednim z podnétli véech naznalenych piekladatelskych a vykladadskych aktivit
byly zfejmé ndzory novéjsich badateltl, jez vystizné za vSechny vyjddfil Kurt Flasch,
kdyz v zévéru minulého stoleti svérdzné naznadil hodnotu a vzdjemny vztah jednot-
livych komponent Tomd3ova odkazu: nejzndméjsi Akvindtovo dilo, jeho Zeologickd
suma, bylo — alespon ve srovndni s jinymi jeho spisy — vychvalovdno pfehnané, nebot
jeho Komentdf k Sentencim Petra Lombardského je otevienéjsi, Suma proti pohaniim
myslenkové bohatsi a vSechny takzvané Dispurované ordzky jsou filosoficky diikladnéj-
$1.318 Tak Flasch vlastné zobecnil, a navic jest¢ podtrhl vyse citovanou charakeeristiku
Weisheiplovu.

Vice o téchto problémech niZe, zde zatim jen nékolik dalsich pozndmek k tomu,
pro¢ jsem povazoval za dilezité pietlumodit a predloZit k Gvahdm pravé De potentia.
O puvodnim impulzu jsem se jiz zminil, zde doddvdm, ze mé Tomds prévé v tomto dile
zaujal jednak svym az Gpornym zdpolenim s nézory, keeré jsou pro kiestanské pojeti
skute¢nosti nepfiméfené, ba nebezpecné, jako privé nékteré rysy novoplatonismu;

318 FLASCH, Kurt. Das philosophische Denken im Mittlealter. Stuttgart 1986.
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jednak dlouhou fadou podnéta, které jsou zajimavé a vzrusujici nejen pro ¢loveka
minulosti, ale také v aktudln{ situaci dvacdtého prvniho stoleti. Tak by se na prvni
pohled mohlo zddt — a némecky prekladatel a komentdtor se k takovému ndzoru svym
zplsobem dozndvd — Ze celd Sestd otdzka De potentia, jez je vénovdna problémum zdzra-
ki, je pro dnesniho ¢lovéka nééim nepfiméfenym az zardzejicim. A presto jde o néco
zcela aktudlniho napf. pro Richarda Swinburna, jenZz v rdmci sou¢asného filosofického
diskurzu dovozuje, Ze zdzraky jsou nejen myslitelné, ale Ze pro kazdého opravdového
proroka znamenaji neodmyslitelné dotvrzeni opravdovosti jeho posldni.*”

Viclav Bélohradsky nedévno napsal: ,,Clovék je biotechnologicky reprodukova-
telny, jeho aura se rozplyvd spolu se svym garantem — v§emocnym a vsemohoucim
monoteistickym bohem. Na misto jedineéného aktu (s)tvofeni nastupuje sériovost,
opakovéni, kopirovdni. Ptisel ¢as vysvobodit otdzku smyslu z krunyfe aurotvorného
diskurzu. Reprodukovatelnost md v sobé zdvratné osvobozujici smysl, spojuje nds s Zi-
votem na Zemi v jeho celku. Zustat pfételsky otevieny k poselstvi, keeré je do nadvlady
reprodukei nad origindlem vepsdno, je prvnim krokem k nové postantropologické
zboznosti. %

NemuiiZe byt sporu o tom, Ze predevsim kiestané, ktef{ pfece nemohou a nesmi byt
apriori vylucovdni ze sou¢asného smysluplného diskurzu, musi umét odpovidat na po-
dobné liceni osudu svéta a clovéka. Proto nez si udéldme pfiméfeny ndzor na pravé
citované myslenky, je nutné sezndmit se s klasiky, s nimiz md byt pod heslem osvobo-
zeni ¢lovéka skoncovdno. Sami kiestané vi bohuzel malo o jedineéné propracovanych
systémech vénovanych Twviirci a jeho stvofent, zejména v odkazu Tomdse Akvinského.
Pro vSechny ,Bélohradské® plati ovSem varovdni a soucasné vyzva Martina Heideggera,
ze teprve kdyz se v opravdovém myslenti (srovnejme jen jeho epochalni spis Co znamend
mysler?)** obratime k tomu, co jiz bylo my$leno, mizeme byt sami pfivriceni k tomu,
co jesté mysleno byt m4. Pfitom pro opravdového kiestana jde svym zptisobem o cosi
samozfejmého. Vzdyt kiestanské Vyzndni viry (Krédo) je nejstruénéjs$im vyjédienim
vSech nosnych myslencek architektury kiestanského vidéni svéta — a pravé toto vi-
déni vyostfuje celym svym dilem, a tedy také v De potentia Toma§ Akvinsky — kdyz
svrchovanym zpisobem komponuje symfonii pojmi pfirozenost, potence, stvofen{
a zézrak .’ Nezapomenutelny Metod¢j Habdn ve své Filosofické revui kdysi naznadil, Ze
Tomas je spiSe nez minulosti ptislibem budouciho véku. Ve srovndni s vyse citovanym
Bélohradskym se to zd4 vice nez pravdépodobné.

319 SWINBURNE, Richard. Miracles. New York 1989.
320 BELOHRADSKY, Viclav. Postsekuldrn{ spole¢nost III. Prdvo, 30. 6. 2011, Salon, s. 55-57.
3 HEIDEGGER, Martin. Was heisst Denken? Tiibingen 1997.

322 Stru¢ny vyklad Kréda podal sdm Tom4s Akvinsky v jednom ze svych kratsich spist In Symbolum
Apostolorum expositio, ktery do &etiny preloila T. Postovd (TOMAS AKVINSKY. Viklad vyzndni viry
a desatera. Praha 2011).
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Vyznam a poselstvi De potentia

Kfestanstvi je nesporné jednim z kli¢ovych faktort také v sou¢asnych déjindch (Otokar
Biezina: ,svétlo umird jenom pfichodem jesté vétsiho svéla®),>® piicemz nabizi zcela
specifické postoje ke vzniku i vyvoji skute¢nosti (stvofeni, BoZ{ vtéleni, nepomijivost —
zdsadni neménnost Gstfedniho poselstvi). PHitom mnohé z toho, co hldsd, je v piikrém
rozporu s takzvanym modernim vykladem svéta a skute¢nosti obecné, pficemz neméné
z toho je zfejmé problematické ¢&i sporné jen zddnlivé.

V kazdém ptipadé¢ plati, ze kiestanstvi vyzndva téZ pravdy, které podle jeho nejhlub-
$tho presvédéeni nemohou podléhat zméné — ,Nebe a zemé pominou, ale m4 slova
nikdy nepominou® (Mt 24, 35). Tento rys absolutni stdlosti vedle bytostné oteviené-
ho budovdni Boziho kralovstvi je svérdznou kfestanskou odpovédi na gigantomachii
mezi eleaty a hérakleitovci (srovnej téZ ono ,,Kdyz se v svété vse méni, Ty sdm jsi bez
promény* z éeské verze Te Deum). Ale pfes vSechny tyto postichy a diirazy bude jisté
i naddle kladena otdzka: Souvisi s naznacenymi perspektivami a tkoly opravdu néjak
Tomé$av odkaz? Piedné neni sporu o tom, Ze klasikové vSech obort lidské ¢innosti
budou vidy pfipomindni a také né&jak vyuzivéni, pfi¢emz nemize byt sporu o tom,
ze mezi takové tvirce patfi i Tomd$ Akvinsky. Spory a ndmitky mohou zac¢inat az
tam, kde dojde na otdzky Zivotnosti a Zivotoddrnosti klasikii. V Tomdasové ptipadé by
neméli vdhat kiestané, a zejména katolici. Nejen proto, Ze jej jiz po staleti vyhlasuji
za vzor kiestansky orientované spekulace cirkevni autority, ale zejména proto, Ze celé
jeho dilo je stdle jednim z nejhlubsich vykladti a domysleni zdkladni charty veskerého
kiestanstva — KREDA.

Orédzka, co ndm k fesen{ nasich soucasnych problémt muze poskytnout stfedoveky
mnich, neni na misté. Klasik m4 co Fict vzdycky, stejné jako nejmodernéjsim sochattim
Praxitelés ¢i nejaktudlnéjsim dramatikm Euripidés. A zZe nebyl nikdy slozen vétsi
epos, nez jaky zanechal Homér, je jasné kazdému vnimavému ¢tendfi jiz po predteni
prvniho zpévu jeho Iliady.

Stav a vyznam Kréda nemiiZe byt lhostejny pfinejmensim viem tém, kdo navstévuji
nedélni bohosluzby, aby vlastnimi sty vyzndvali, Ze své byti zaklddaji na Bohu, ktery
je jejich véemohoucim Otcem a Stvofitelem veskeré skute¢nosti. Pfinejmensim néko-
likrdt v roce uslys{ také o tom, Ze tento vSemocny Bih se stal ¢lovékem a Ze v osobé
Syna délal mimo jiné skutky, které se nazyvaji zdzraky. Pfi pozornéj$im zamysleni
ov$em zjistuji, ze moderni a postmoderni spole¢nost md viiéi podobnym virdm nejen
pochybnosti, ale Ze je navic fadi mezi jakési blize neurcené myty. A co je horsi, sami
kiestané pocituji pii soustfedéném uvazovdni nad témito pravdami nejistotu. Mnozi
podobnd dilemata ,fe$i“ tim, ze se domnivaji, Ze je mozné v Boha a také v JeZise néjak
veéfit, aniz se budeme ,zbyte¢né” zaplétat do otdzek, jejichz aktudlnost a snad také
vérohodnost prosté ¢asem néjak vyprchdvd. Tak se stdvd, Ze se kiestanstvi za pochodu

33 BREZINA, Otokar. Pfiroda. In: BREZINA, Otokar. Bdsnické spisy. Praha 1942%, 5. 121.
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samovolné a nekontrolované proméiiuje a ¢dste¢né piizpiisobuje i zdpornym rystim
moderniho svéta. Pak ovSem neni divu, ze veskeré nové pfistupy bez rozdilu povazuji
jedni za pozehndni, jini za zradu.

Osvobodivy diskurz zde nemuze probihat bez zajizdén{ na hlubinu a hlavné bez
co nejpeclivéjsiho rozliSovdni a vézeni. Je to potfebné nejen v duchu klasického bene
docet qui bene distinguit, ale také v zdjmu hodnotné spolecenské diskuse, jak o ni ho-
voif jiz zminovany Jirgen Habermas. V rdmci takového rozliSovani musime pak brét
v tvahu tyto skute¢nosti:

— neni redlné pfedstavovat si svét bez kiestanstvi;
— je tézké predstavit si kiestanstvi bez Kréda;
— je tézké predstavit si Krédo bez

¢ BoZi viemohoucnosti,

* Boziho stvofeni svéta,

* Boziho vtéleni (a tedy dvoji ptirozenosti v Kristu),

* Bozich zdsahii chdpanych jako zdzraky.

Takové charakteristiky by bylo mozné jist¢ dopliiovat ¢i déle rozvddét, ale snad maze
panovat shoda, Ze ty vyse naznadené muazeme brat jako klicové. Kazdopddné se jiz
v tomto prvnim rozvrhu ohla$uji prvni ¢tyfi pojmy, které jsou v celém Tomdasové dile
a pfirozené také v De potentia zdkladni a ve vSech souvislostech vyzatujici, pficemz
alespoil dva z nich (pfirozenost a moc) nijak nezastaraly, nybrz jsou stdle mimofddné
zivotné, ba lasto az naduzivané. Tak je, at chceme nebo nechceme, dialog mezi kfes-
tany a laickym svétem bytostné otevieny a maji v ném slovo vsichni, kdo k takovym
pojmim kdykoli v historii pfi¢inili néco podstatného — tedy také Tomds Akvinsky.
Zde neni viibec na misté pfipominka ¢i dokonce vytka, Ze jde o myslitele stfedové-
kého, jako ostatné nikoho soudného ani nenapadne, aby pfinos Platéna ¢i Aristotela
chtél relativizovat naf¢enim, ze jde o myslitele starovéké. Tak je i Karel Hynek Mdcha
piitomny v Ceské poezii dokonce vyraznéji nez mnohy soucasny literd.

Akvinsky je vynikajicim pomocnikem pii oné potiebé zajizdét znovu na hlubinu,
pfi¢emz prozietelnostni bylo zfejmé jiz vyddni encykliky Aeterni patris na sklonku
19. stoleti. Konkrétné jde o to, ze pfi soustavnéjsim rozplétdni i téch nejaktudlnéjsich
problému nachdzime v De potentia prévé tviréi a mimoradné podnétné vyklady pojmu,
jez jsou nejen pilifi kiestanského vyzndni, ale nekeeré z nich jsou denné v nasich tstech
(pFirozenost a moc), zatimeo pro jiné (stvofeni a zdzrak) mivime bud jen smiflivy dsmév,
nebo si s nimi jako kiestané jen pohrdvdme. Je-li De potentia genidlnim promyslenim
a domyslenim Kréda (zejména jeho Gvodni véty o vSemocném Otci a Stvofiteli), ne-
muize nebyt vitanou pomoci jak pii artikulovani kiestanské viry v soucasném svété, tak
také pfi viech snahdch formulovat nové (pfiméfenéjsi) Krédo pro soucasného clovéka.

Madme-li volit pfi takovém rozhliZzeni nadéjnéjsi strategii, nemtizeme jisté za¢inat
spornymi pojmy, jakymi jsou stvofeni ¢i zdzrak, ale nabizi se moznost vyjit z pojmu

180



9 Disputované otdzky O Bozi moci (De potentia) TomdSe Akvinského

natura, ktery je tak vSeobecny, az se nékdy zd4, ze se v ném skryva vechno a nic.
Vlastné totéZ plati o pojmu potentia, ktery je trvale pfitomny nejen v tstech politika,
ale také pfednich mysliteld od Aristotela pfes Mikuldse Kusdnského az k Friedrichu
Nietzscheovi ¢i Maxi Weberovi.

A pravé i v téchto souvislostech je pfinosné TomdSovo tviirdi propojeni obou poj-
mu, ponévadz soucinnost Bozi pfirozenosti a moci muaze dobfe osvétlit také Bozi
stvofitelskou ¢innost i roli ,,zdzraka® v jejim trvalém rozvoji. Tyto pozndmky chépajici
De potentia jako svérdzny vyklad Kréda se ovsem nemaji tykat jen obsahu zdkladnich
pravd, nybrz také cest, po nichz bychom méli krdcet, jestlize chceme opravdu oslovit
moderni a postmoderni svét. Casto se totiz zapomind, Ze tento svét sam, ktery mnohdy
povazujeme za totdlné nevstiicny ¢i dokonce nepidtelsky, prichdzi s lecéims, co ndm
piekvapivé ddvd do rukou nové moznosti a dokonce zbrané.

Vsude, kde pfichdzi v tivahu jakykoliv vyvoj, se jiz del$i dobu hovoii o stiiddn{
paradigmat. Tak Hans Kiing vyuzil podobny hermeneuticky pfistup také pii vykladu
déjinného rozvoje kiestanstvi véetné jeho dogmatiky. At mdme k problému vyvojovych
zmén a neménnosti pravdy jakykoliv vztah, neméli bychom jako kfestané zapominat
na svétodéjnou ,,proménu®, jakou vnesl do zrodu a vyvoje kiestanstvi (kristovského
zdkladu) ,,neapostol” Pavel z Tarsu. Jeho vstup do kristovské druziny, a zejména jeho
zdsah do formace Kristovy zvésti ndm musi byt trvalym mementem o moznosti a nut-
nosti vyvoje i téch nejzdsadnéjsich pravd a presvédéeni.

Je otdzka, ¢eho vieho se miZe tykat teorie paradigmat v rdmci kiestanstvi, ché-
peme-li je jako zjevené ndboZenstvi. Jisté je to, ze impulsy pro obnovu a rozvoj zde
mohou pfichdzet a zfejmé pfijdou stejné necekané a nepfedvidatelné, jako k tomu
doslo pravé v Pavlové piipadé u Damasku. Pfitom nen{ nutné se obdvat nelegdlnich
(nepravovérnych) zlom ¢i preryvi. Vzdycky bude platit, Ze s ,,novymi pravdami®
bude nutné pfichdzet pied ty, ktetf jsou za JeziSovo poselstvi zodpovédni v koneéné
instanci (na véeobecnych koncilech celého kiestanského spolecenstvi). Zde pfipome-
nu jen nékolik hlast z raznych myslenkovych proudd, z nichz ptekvapivé vysvitd, ze
v dialogu se svétem mdme vice a nadéjnéjsich moznosti, nez si bézné uvédomujeme,
coz plati i pro ty, kdo s kfestanstvim polemizuji. V prvé fadé¢ jde o povahu a rozvoj
viry hned u dstfedniho a nejhlubsiho tajemstvi, s nimz kfestanstvi pfichdzi — Bozi
trojjedinost. Aurelius Augustinus byl pfesvédcen, ze véfit nesmi znamenat nic mensiho
nez po pritakdni danému tajemstvi o ném dale soustavné premyslet (credere nibil alind
est quam cum assensione cogitare; De praedestinatione sanctorum 11, 5). Ale zejména si
uvédomoval — na rozdil od mnoha soudasnych netviircich kiestant —, ze veskeré nase
jakkoli posvdtné pravdy (a pfedevsim jejich formulace) jsou jen pokusy o vyjddient
nécéeho, co je ve své podstaté nevyjddiitelné ¢i vyjadtitelné jen s velkou ddvkou opa-
trnosti — Ze je nutné se vzdy znovu pokouset o pfimérenéjsi vyjddieni. Konkrétné
vyslovil tento postieh u prilezitosti dlouholetych tvah o tajemstvi Bozi Trojice. Kdyz
se sezndmil se v§im, co bylo az do jeho ¢asti o tomto mysteriu promysleno, shledal, zZe
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jde stéle jen o zkusmé vyjadreni nevyjddtitelného: dictum est tamen tres personae — non
ut illud diceretur, sed ne taceretur (hovofilo se tedy o tfech osobdch, nikoli vsak, aby se
to feklo, nybrz aby se nemlcelo,“ De trin. V, 9, 9—11). Jde o jeden z nejvyznamnéjsich
postiehi, ale i podnétt kiestanského klasika, keery nepfipousti jakoukoli stagnaci, né-
jaké absolutné posledni vyjadieni viry, vérou¢né ustrnuti. Je nasnad¢, Ze o nové vidéni
a nové formulace se nemtize pokouset nikdo bez potiebnych predpokladii — predevsim
hluboké zasvécenosti do dané otdzky. Zde plati jesté vice nez ve filosofii Heideggerovo
pfipomenuti o vyznamu tradice v rozvoji mysleni, s nimz jsme se sezndmili jiz dive.
Kvalita viry je nemyslitelnd bez trvalého rozvoje. Jen zpozdili rodice by si pidli, aby
jejich dité nepfestalo byt ditétem. Proto hovofil ddvno pfed aggiornamentem Jana
XXIII. jiz kardindl J. H. Newman o nutnosti identity, ovem nikoli statické, nybrz
dynamické. Resen{ ptislusnych problémi (ptipometime jen snahy Edwarda Schille-
beeckxe a Pieta Schoonenberga s terminem rranssubstanciace) je bytostné spojeno jak
s prabé¢hem, tak dopadem Druhého vatikdnského koncilu. Bude tieba se nové zamyslet
jiz nad encyklikou Pia XII. Humani generis a jejim posouzenim ,nové teologie®.

Hans Kiing upozoriiuje, Ze mé-li se cirkev rozvijet a Zit, nesmi zistat takovd, jakd
je — v tom spocival ostatné téZ vyznam pojmu ,aggiornamento®, ktery je v posledni
dob¢ vyddvén takika posméchu. Takto se projevuji vSichni zastavovatelé vyvoje, jakym
byl jiz onen pfili§ snazivy sluha, keery zakopal svéfenou hfiviu — pravé takového Jezis
piikie odsoudil.

Dal$im vyznamnym vkladem do hodnotného diskurzu mezi véficimi a jinak
smyslejicimi mohou byt dvé malo zndm4 a také nedostate¢né pripominand vyzndn{
Immanuela Kanta, jez se sice ne¢tou v Zddném z jeho vyznamnych dél, jsou nicméné
zachovéna v jeho korespondenci. Tak v roce 1789 piSe o ,,evangeliu jako o nepomijeji-
cim voditku pravé moudrosti, s niZ se rozum setkdvd nejen pfi dovrseni své spekulace,
ale téZ aby obdrzel nové svétlo vzhledem k tomu, co mu zustalo stdle temné, kdyz
vyméfil celé své pole, a o ¢em vsak prece potiebuje poudeni. Akvinsky to vyjadiil
daleko struénéji: fides est perfectio intellectus (De por 6,9, ad 3), ¢i také: frdes est quaedam
participatio in nobis divinae veritatis (De pot 6, 9, corp.). Z roku 1798 se pak zachoval
Kanttv hluboky povzdech, Ze ,trpi tantalovskymi mukami, ponévadz stdle jesté ne-
dokézal vyjadrit celek filosofie®. Vyuzit pravé tohoto dozndni také pro tvofivéjsi pojeti
kifestanské filosofie a teologie se snazi ve svych pracich Erwin Schadel z bamberské
trinitdrn{ $koly Heinricha Becka.?** Cestu vid{ v tom, Ze nazna¢i zdroj Kantovych potizi
i moznosti ndpravy — v obou ptipadech jde o vztah k Bozi Trojici, pfipadné o neblahé
zapomenuti na ni (Z7inititsvergessenbeit) v rimci moderniho antitrinitarismu.

324 SCHADEL, Erwin. Kants ,, Tantalischer Schmertz“. Versuch einer konstruktiven Kritizismus-Kritik in
ontotriadischer Perspektive. Frankfurt am Main — Wien, 1998. Srv. téz BECK, Heinrich. Analogia Trinitatis:
ein Schliissel zur Strukturproblemen der heutigen Welt. Salzburger Nachrichten fiir Philosophie 25, 1980,
& 1, 5. 87-99. BECK, Heinrich. Der Akt-Charakter des Seins: Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre
Thomas von Aquins aus der Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels. Frankfurt am Main 20012
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Na obé Kantova dozndni mizeme navazat formulacemi o neukonceném osvicenstvi
tvafi v tvaf neukoncenému ndbozenstvi, k nimz dospél C. E von Weizsicker: podle
n¢j kiestanstvi miize udélat dalsi potfebny krok jen tak, Ze vezme vdZné osvicenstvi,
coz ovSem plati i naopak — osvicenstvi a osvicenost obecné musi vzit s novou véznosti
nabozenstvi. Jeden z nejhlubsich rozbort tohoto vztahu podal Willi Oelmiiller svou
studif o neuspokojeném osvicenstvi.*” Tento dialekticky vztah objevuje v posledni
dobé stéle zfetelnéji Jiirgen Habermas, kdyz vyjadiuje sviij neodbytny pocit, Ze pokra-
Cujict sekularismus hrozi ztrdtou téZ néceho zcela podstatného (povstdva das Bewusstsein
von dem, was fehlr — védomi o tom, co chybi), a je jen pfiznaéné, Ze tento vyrazny
predstavitel frankfurtské skoly vede piislusné diskuse jak s Josephem Ratzingerem,
tak také mnichovskymi jezuity.*® Zde bychom neméli pfeslechnout vyzvu vSech Ha-
bermast, ktef{ kiestany nabddaji, aby hledali veskeré moznosti, jak pfiblizit a osvétlit
svou viru sou¢asnému clovéku. Prévé pro takovou ,,osvétovou prici“ miizeme nalézat
nepiebernou zdsobu motivii u Tomdase Akvinského.

Pokud jde o ozehavou, nicméné neopominutelnou otdzku povahy a vyvoje dogmat,
je mozné vzit v tivahu nejen piispévky Hanse Kiinga, ale také Pieta Schoonenberga
a celé tiibingenské skoly, kterd se mimo jiné zabyvd problémem spontdnniho vytvéieni
Lvyzndni viry®, jemuz vénuje pozornost U. Baumann,*” coz je jisté vzrusujici zejména
v souvislosti s mimofddné sofistikovanymi pokusy, jako jsou tfeba Kurzformeln Karla
Rahnera (viz zdvéry jeho epochdlni price Grundkurs des Glaubens) 3

Snad nds i nékolik téchto zkusmych nahlédnuti do problematiky kfestanské viry
opraviiuje postupovat pii hleddni pfiméfenéjsi tvdfe JeziSova poselstvi v rdimci zhruba
deseti premis a souvislosti:

1. Kfestanstvi md zfejmé trvalou budoucnost, pfi¢emz jeho zdkladnim a nezastupi-
telnym dkolem je pfipominat, co znamend vyzva ,nebyt z tohoto svéta®.

2. Povaha i Zivotnost takového tkolu je zdsadné ovlivnéna konstitutivnimi rysy
Kréda.

3. Tak budoucnost zdvisi také na hodnoceni, piipadné modifikacich Kréda.

4. V soucasné etapé vyvoje je v ohnisku kritickych diskusi hned vstupni véta dosavad-
niho Kréda: Véfime v Boha, ktery stvofil nasi skute¢nost a je nasim véemohoucim
Otcem.

35 OELMULLER, Willi. Die unbefriedigte Aufkliirung: Beitriige zu einer Theorie der Moderne von Lessing,
Kant und Hegel. Frankfurt am Main 1979.

326 REDER, Michael - SCHMIDT, Joseph (eds.). Ein Bewusstsein von dem, was feblt: Eine Diskussion mit
Jiirgen Habermas. Frankfurt am Main 2008.

327 Srv. napf. ROSIEN, Peter (ed.). Mein Credo: Personliche Glaubensbekenntnise, Kommentare und Infor-
mationen. Oberursel 1999; PAWLOWSKI, Harald (ed.). Mein Credo I1. Oberursel 2000; PAWLOWSKI,
Harald — ROSIEN, Peter (eds.). Mein Credo 111. Aktuell und dynamisch ist die Glaubenssprache von heute.
Oberursel 2001.

38 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens: Einfiibrung in den Begriff des Christentums. Freiburg — Basel —
Wien 1984. Do &estiny prelozil Karel Riha: Zaklady kiestanské viry. Svitavy — Rim 2002.
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5. Takovd vira je sou¢asnému svétu (vlastné bytostné) cizi, do zna¢né miry provo-
kativni, takZe je tfeba ji zcela novym zptsobem ospravedliiovat — vidy ov§em
v kontextu vyzvy ,nebyt z tohoto svéta®.

6. Jednim z klasikd, keery maze pomdhat takovy tkol plnit, je Tomas Akvinsky,
mimo jiné pravé svou jedine¢nou syntézou piedklidanou v De porentia.

7. Postichnuti této hodnoty predpoklidd mimo jiné znalost novych interpretaci
Tomd$ova odkazu, zejména jeho kriticky-tviir¢iho vztahu k Aristotelovi a obecné
helénismu (pfedev$im novoplatonismu).

8. Cilem naseho usili musi byt néco vic nez predstavit Tomdse nové jen odborné
teologické a filosofické obci. Jeho inspiraci musi pocitit celé kulturni spolecenstvi.
Nové pieklady a vyklady jeho dila musi byt neseny duchem podobné obnovy,
k jaké doslo po vyddni encykliky Aeterni Patris, jejiz dosud plné nepochopené
vyzvy vedly do duchovnich dilen takovych tviiret, jako byli Jacques Maritain ¢
G. K. Chesterton, ale téZ celé fady pfednich vytvarnych uméled, bdsnika a skla-
dateltL.

9. Jeden z nejhorlivéjsich a nejzaslouzilejsich ¢eskych tomistt minulého stoleti Me-
tod¢j Habdn zil a zemfel v presvédéent, Ze tomismus ziistal v rezervé véki a je
v ném moudrost prorockd.

10. Jen s ptihlédnutim k takovymto principtim a souvislostem miiZe ziejmé vznikat
Krédo, jez by bylo pfiméfenéjsi pro soucasny svét a zdroveri by trvale odpovidalo
na JeziSovu vyzvu nebyt z tohoto svéta.

Z mnoha pokust, s nimiz je mozno se v dnesnim svété pii hleddni nového Kréda se-
tkat, pfipomindme tfeba jen malife Radoslava Kutru, ktery se ve svych tvahdch o pod-
staté umélecké tvorby zabyvd i vlivem kfestanské viry vyjédiené lapidirné v Krédu.
Také z této Kutrovy iniciativy vysvitd, jak obtizné by bylo harmonizovat podobné vize
s plausibilni kfestanskou teologii (srv. napfiklad Kutrovu formulaci: , Véfim v Jezise
Vykupitele a obnovitele piivodniho stavu stvofeni, syna Boziho po Otci a syna Uméni
po Matce ...“).% Jisté je pouze to, Ze pii vdZeni a procistovdni podobnych iniciativ
nebudou moci nikdy chybét klasikové, mezi néz Tomds Akvinsky nesporné patfi.

Celkovy ptehled o déjinném vyvoji kiestanského Kréda poddvd J. Pelikan, keery pri
vsi pozornosti k novym i nejnovéj$im pokustim o jeho nové, ,akeudlnéjsi“ znéni konéi
presvédéenim, Ze klasické (v podstaté nicejsko-cafihradské) vyzndni zlistane provzdy
vysoce hodnotnym zaklddajicim stavebnim kamenem kvalitn{ kontinuity, podobné
jako je tomu u velkych dél uméleckych, byt pochdzeji ze sebestarsi doby.?*

32 KUTRA, Radoslav. Vyzndni viry. (Navth vyznani viry v nendbozenského boha v rémci projektu Skoly
vidéni; rukopis 2013).

30 PELIKAN, Jaroslav — HOTCHKISS, Valerie (eds.). Creeds and Confessions of Faith in the Christian
Tradition. New Haven 2003.
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9 Disputované otdzky O Bozi moci (De potentia) TomdSe Akvinského

Jakou roli mohou hrét v potencidlnim vyvoji vidy nové a nové pokusy, naznacuje
Pelikan citaci jednoho z nejzapalengjsich hledact vyzndni kiestanské viry v nové dobé —
Alberta Schweitzera, ktery pfipomind, Ze zdkladem kazdého, jakkoli déle strukturo-
vaného kfestanova vyzndni musi byt nezlomné pfesvédéent, ze Jezi§ Kristus je Synem
zivouciho Boha, jak to vyznal jiZ apostol Petr. Plati-li totiz tento zdklad, plynou z ného
vSechny dalsi JeZiSovy pfedpoklady, ndroky, vyzvy a piisliby. Sami k tomu doddvéme,
ze plati-li takovéto hodnoceni nicejsko-catihradského vyzndni, plati také presvédcent
Vladimira Solovjeva, Ze otce prvniho vSeobecného koncilu je tieba uctivat jako ge-
nidlni a svaté. Jejich dilo nemtize nebyt ovocem Svatého Ducha, jak to jisté chépal
také Tomd$ Akvinsky, jehoz De potentia patii zfejmé k nejgenidlnéj$im interpretacim
klasického kfestanského Kréda.
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10 Postaveni a riz ontologie
v dile Edith Steinové

Ve své olomoucké predndsce ke stému vyroéi narozeni Edith Steinové (déle jen ES)
jsem kromé jiného nastinil jeji cestu od zakladatele fenomenologic Edmunda Husserla
k bytostnému ontologu a metafyzikovi v klasické podobé Tomasi Akvinskému.?*' Neni
to cesta naprosto vyjimeénd, podobnym zptsobem se dostdvali ve dvacdtém stoletf
od rtiznych modernich filosofickych sméri k tomismu i jini myslitelé, za viechny
sta¢i jmenovat Jacquesa Maritaina. Ale prdvé ten nebyl se Zddnym novodobym my-
Slenkovym hnutim spojen pred svou ,konverzi“ k tomdSovstvi natolik, jako byla ES
spojena s fenomenologii. Podle nékterych ndznaka by se oviem mohlo zddt, Ze u ES
nemusilo jit o pfechod nijak zdsadni, ba Ze dokonce miZeme v jejim vyvoji spatfovat
autenticky a zddouci rozvoj jediné zékladni myslenky. Ve svém referdté o obld¢ce ES
v roce 1934 se Peter Wust zamysli téZ nad tim, Ze v intenci fenomenologie muselo byt
jiz od samého poédtku cosi tajemného, touha po objektivismu, ba po svatosti byt,
distoté véci, coz u mnoha Husserlovych zéki vedlo k habitu kiestanského ¢lovéka, pro
n&jz neni nic charakeeristi¢ejstho nez poméfovani ducha mirou véci (Mafnehmen des
erkennenden Geistes an den mafSgebednen Dingen).>* Ale i sim Husserl jako by déval
za pravdu témto Wustovym postfehiim, stali se zamyslit nad jeho mdlo zndmym
vyzninim z konce Zivota: ,Dnes uz dobfe vim, Ze prdvé moje filosofie, a pouze ona,
je tou filosofii, jiz miZe cirkev potfebovat, nebot md stejnou cestu s tomismem a to-
mistickou filosofii dovddi déle. Pro¢ se cirkev strnule drzi tomismu? Jestlize zije, musi
se ddle rozvijet i ve fenomenologii. Bozi slovo je vidy totéz, vééné. Ale filosofickd
interpretace zdvisi na zivoucich lidech dané doby, je tedy relativni. Jen uvazte, Tom4s
mél za sebou velkého pohana Aristotela, na ném stavél. Tomds sdm byl bystrd a pro-
duktivni hlava, a pracoval samostatné ddl. Novotomismus je vSak ¢asto to nejméné
tvirdi, co se dnes vyskytuje. M4 za sebou pouze Tomdse, a tak se stdvd ¢imsi strnulym.
Katolicka filosofie z toho uz jednou musi vyriist.“**® O takovyto riist, o takovéto ziro-

31 FLOSS, Karel. E. Steinové: od E. Husserla k Tom4si Akvinskému. Reflexe, 1992, &. 5-6, s. 1-10.

332 WUST, Peter. Von Husserl zum Karmel. In: HERBSTRITH, Waltraud (ed.). Edith Stein: Ein neues
Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeugnissen. Basel — Wien 1987, s. 78-81.

333 Jaegerschmid, Sr. Adelgundis OSB: Gespriche mit Edmund Husserl (1931-1936). In: HERBSTRITH,
Waltraud (ed.). Edith Stein — Wege zur inneren Stille. Aschaffenburg 1987, s. 203-239.
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10 Postaveni a rdz ontologie v dile Edith Steinové

eni vysledkd, ale pfedevsim metody fenomenologie pro zdravy rozvoj zdravého jadra
scholastického odkazu se méla pokusit ES. Po své konverzi se zacala jesté intenzivngji
zajimat o kfestanskou a zejména tomistickou spekulaci. Doba byla pfiznivd, prévé
tficdtd léra patii k obdobi nejvétsiho rozmachu novotomismu a novoscholastiky viibec,
sta¢i vzpomenout jen na tctyhodnou aktivitu ¢eskych dominikdnt v té dobé (preklad
TomdéSovy Sumy teologické, vydavani Filosofické revue, fada vlastnich origindlnich spist
z filosofie a teologie). Tak mohla ¢ist i ES hlavni dostupnd tomistickd dila u¢ebnicové-
ho charakteru, ale i aktudlni monografie, a pfirozené se daleko Castéji pocala hrouzit
i do autentickych TomdSovych textil.

Na podnét jednoho z pfednich znalct scholastické filosofie té doby Ericha Przy-
wary pielozila ES jiz ve druhé poloviné dvacdtych let Tomasovy Quaestiones dispuratae
de veritate. Tato piekladatelskd, a vlastné nutné i interpreta¢ni price byla pro ES zd-
kladnim vstupem do svéta scholastiky, jmenovité tomismu.?** ES piSe o tomto vyvoji
v pfedmluvé ke svému stézejnimu filosofickému dilu: ,Jako ucitelka na ucitelském
ustavu dominikdnek ve Speyeru nalezla (ES zde o sobé pise ve tfeti osobé¢, pozn.
KF) domov ve skute¢ném katolickém svété. Pritom se muselo brzy probudit pféni
pozndvat myslenkové zdklady tohoto svéta. Bylo taktka samoztejmé, Ze nejdiive sdhla
po spisech sv. Tomdse Akvinského. Pieklad Ordzek diskutovanych o pravdé oteviel jeji
ndvrat k filosofické prici. Tomds nasel uctivou a snazivou zacku, ale jeji rozum nebyl
tabula rasa, byl jiz pevné utvdfen, coz se nedalo zapirat. Oba filosofické svéty, jez se tu
setkaly, bylo tieba néjak srovnat. Prvnim vyrazem takového snazeni byl maly pfispévek
k Husserlové jubilejni pocté Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas
von Aquin (z roku 1929, pozn. KF), jesté béhem préce na spise Untersuchungen iiber die
Wabhrheit. Kdyz byl pieklad dokonéen a byl v tisku, doslo znovu k pokusu o vzdjemné
stovndni, tentokrdt na $irsi vécné zdkladné. V roce 1931 vznikl rozsahly rozvrh, jehoz
sttedem byl vyklad pojma aktu a potence — podle nich mél byt pojmenovin i celek.
Dukladné prepracovani — jiz tehdy zfejmé nutné — muselo byt pozastaveno v zdjmu
jinych pracovnich povinnosti. ... Vzniklo Gplné nové pojeti; vychdzi se z tomdsovské
nauky o aktu a potenci, jde ale jen o vychodisko. Sttedobodem je tdzdni po byti.“**
To je tedy Steinové curriculum vitae od prvnich kontaktl s tomismem az po jeji chef
d’ceuvre Endliches und ewiges Sein.

Avsak jeseé diive, nez pojedndme o nékterych rysech ontologie a metafyziky ES,
alespoil stru¢né o vyznamnych ohlasech na jeji pieklad Tomdasovych Owizek o pravde.

Predni znalec scholastiky Martin Grabmann napsal ve své pfedmluvé k piekladu
Otdzek o pravdé. ,Nejlépe se takové pretlumodeni vydaii tomu, kdo je hluboce obe-
zndmen s my$lenkovym svétem scholastiky a sou¢asné rozumi fedi soucasné filosofie.

334 Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, ptel. E. Steinova. In: Edith Steins Werke
II-IV (eds. L. Gelber — R. Leuven). Freiburg 1952; 1955.

35 STEIN, Edith. Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins. In: Edith Steins
Werke 11. Freiburg 1950.

187



Davné inspirace a nové vyzvy

Tak je tomu pravé u ES, jez ptistoupila ke studiu filosofie poté, co se hluboce zabrala
do filosofickych proudt soucasnosti... Aniz setiela svérdz tomdSovské terminologie,
obdatila filosofii sv. Tomd$e modernim jazykovym vyrazem a predstavila Akvindtav
myslenkovy svét v plynulé néméiné.“*** Neméné priznivé piijala pfeklad fada dalsich
badateli, tak A. Koyré, A. Dempf a zejména E. Przywara, ktery tehdy formuloval
dodnes aktudlni zdvér: ,, Timto zpisobem piekladu se verze Steinové stala na celd léta
soucasnou zivouci filosofii. V$ude je Tom4s a jen Tomds, ale tak, ze stoji tvafi v tvarf
Husserlovi a Schelerovi a Heideggerovi. Fenomenologickd terminologie, kterou ES
jako tvirei filosofka ovlddd, nevytésnila nikde jazyk Tomdse Akvinského, je ted vSak
mozné otevirat pohodlné dvefe tam i zpét.“3¥” Nyn{ jiz viak ke Steinové stéZejnimu dilu
Endliches und ewiges Sein, a tedy k ontologii. Spis byl vypracovian jiz v klauzufe kolin-
ského Karmelu a svéd¢i mimo jiné o myslitelské samostatnosti ES, jez se nezastavila ani
ped kritikou nejvétsich autorit. Vystizné napsala jind Husserlova velikd zacka a jedna
z nejblizsich ptdtel ES filosotka H. Conrad-Martiusovd, ze ES kritizovala i samotného
Tomidse, kdykoli to uznala za nutné. Snad nejvyznamnéjsim svédectvim o hodnoté
tohoto dila miize byt svédectvi Hanse Rombacha, jednoho z nejrozhodnéjsich kriti-
kit substanéniho myslent, s jehoz duchem je pravé tomismus tak ¢asto bez rozpakii
spojovan; brzy po skonceni druhé svétové vilky Rombach nedvojzna¢né dosvédcuje,
ze ontologie ES je dilem veliké syntetické sily.**® Sama ES védéla o tskalich a problé-
mech syntézy, po niz z mnoha divodu tolik touzila: ,,Obrozend filosofie stfedovéku
a nov¢ se zrodivsi filosofie dvacdtého stoleti — mohou se viibec setkat v jednom fecisti
philosophiae perennist Jesté hovot{ riznymi jazyky, a takovy jazyk, v némz budou s to
si porozumét, bude tfeba teprve nalézt.“** Endliches und ewiges Sein je pokusem o on-
tologii, v niZ jde o tvirdi srovndn{ Tomdse a Husserla v otdzce byti. Rozbor koneéného
byti vede u ES k otdzce smyslu a déle k vé¢nému byti. Specifickym zptisobem (téZ pod
vlivem fenomenologie) se zde vyuzivd tomasovskd analogia entis (ES se ostatné musela
vyrovnat i se zndmym spisem Ericha Przywary, ktery nesl dokonce ndzev Analogia
entis), ale rozpracovavd se zde také analogia trinitatis (zejména pokud jde o trojjednotu
télo — duse — duch v rdmci osoby). Tak je Endliches und ewiges Sein nejen pokusem
o novou ontologii, ale téZ o novou kiestanskou filosofii dvacdtého stoleti, na jejiz tri-
adistické pfinosy navazuje dnes napf. bamberska triadistickd skola Heinricha Becka,
jez rozpracovava ddle analogii trinitatis a za hlavni pfi¢inu pokleslosti moderni kultury
a civilizace povazuje zapomenuti na troji¢ni rysy skute¢nosti (Trinititsvergessenbeit).

36 GRABMANN, Martin. Geleitwort. In: Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit,
I. Louvain 1952, s. 1-6.

37 GERL, Hana-Barbara. Unerbittliches Licht: Edith Stein, Philosophie — Mystik — Leben. Mainz 1991,
s. 109.

3% ROMBACH, Hans. Edith Stein — Christliche Philosophie unserer Zeit. Anzeiger fiir die katholische
Geistlichkeit, 59, 1950, s. 80-81.

3% STEIN, Edith. Endliches und ewiges Sein, s. 7.
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Jaké je mozno podle ES najit vztahy mezi fenomenologii a tomismem? Hlavni
ndvaznosti (a snad i shody) shleddvd ES v téchto bodech: filosofie je pfisnd véda, prav-
da je chdpdna jako objektivni veli¢ina, duchovni pozndni spocivd v plivodni intuici.
Fenomenologie vSak podle ES nefesi dostate¢né hluboce a pfisné zdkladni metafyzické
problémy, z nichZ na prvnim misté stoji otdzka BoZi existence. Na poc¢dtku mysleni
nemuze stit gnozeologie, nybrz pravé ontologie. Prvnim filosofickym axiémem je
Btih — dkolem prvni filosofie je proto mit ,za pfedmét” Boha. ES: ,,Ontologie musi
vyvinout ideu Boha, jakoz i zptsob jeho byti a pozndni. Pak je tfeba stanovit vztah,
v némz vSechno ostatni, co je, zdvisi svou bytnosti a jsoucnosti na Bohu, a pozndn{
jinych poznévajicich podstat ve vztahu k bozimu pozndni.“3* Z téchto a podobnych
hledisek se ES vicekrdt vyslovila k architekeufe dila Martina Heideggera. Ve stati
Martin Heideggers Existenzphilosophie napt. piSe: , Toto byti se nejen ¢asové rozpind
a tim sebe samo predbihd, ¢lovék touzi po stdle novém obdarovdni bytim, aby byl
s to vytéZit to, co mu okamzik soucasné ddvd i bere. Co mu dévd plnost, to nechce
opoustét, a chtél by byt bez konce a bez hranic, aby to mél cele a nekone¢né. Radost
bez konce, Stésti beze stinu, ldsku bez hranic, vrcholny Zivot bez vycerpdni, mocny
¢in, jenz je zdroven plny klidu i opro$ténim od kazdého napéti — v tom spoéivé véénd
blaZenost. To je ono byti, o néz jde ¢lovéku v jeho pobytu. On usiluje o viru, keerd
mu toto byti slibuje, nebot takové pfislibeni odpovidd jeho nejhlubsi podstaté: teprve
ono mu totiz otvird smysl jeho byti.“**! Jeden z poslednich ptimych pamétnik ES
jezuita J. H. Nota, znalec fenomenologie a dila ES, k podobnym formulacim ES
poznamendvd, ze pro Heideggera by sice takovéto postoje znamenaly konec filosofie,
zatimco pro ES byla zavr$enim vieho myslenkového usili, filosofického hleddni, préaveé
vira.**? Zajimavy je v této souvislosti Notav postieh, ze kde znal Heidegger piedevsim
starost, zahlédla Steinovd také ldsku. Zde snad stoji za povsimnuti jiz daleko difvéjsi
hodnoceni existencialistickych proudii z pera J. M. Bocheriského: ,Ist damit nicht
die Existenzphilosophie der voriibergehende Ausdruck einer Angst des europdischen
Menschen, einer Art Krankenheit, wurzelnd in Elend und Leid?“*** K Heideggerovu
dilu se ovSem ES vyslovila kriticky az po napsani svého stézejniho ontologického
dila. Soucasnd steinovskd badatelka H. B. Gerlové shrnuje vyhrady ES (z roku 1936)
vici nékterym Heideggerovym myslenkdm a formulacim v jeho Sein und Zeit v osmi
bodech asi takro:

340 STEIN, Edith. Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas v. Aquino — Versuch
einer Gegeniiberstellung. Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung. Erginzungsband.
Festschrift fiir Edmund Husserl — zum 70. Geburtstag gewidmet. Halle 1929, s. 315-338 (repr. Tiibingen
1974, s. 315-338).

31 STEIN, Edith. Edith Steins Werke V1 (ed. L. Gelber). Freiburg 1962, s. 110.

%2 NOTA, John H. Edith Stein — Max Scheller — Martin Heidegger. In: ELDERS, Leo (ed.). Edith
Stein — Leben, Philosophie, Vollendung. Abhandlungen der intern. Edith Stein Symposiums, Rolduc 1990.
Wiirzburg 1991, s. 227-237.

3% BOCHENSKI, Joseph Maria. Europiische Philosophie der Gegenwart. Bern 1947, s. 200.
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U Heideggera se jevi bytnost clovéka (essentia) jako rovnd existenci (existentia) —
ztotoznéni bytnosti a byti (Wesen und Sein) vsak ve skute¢nosti neumoziiuje Zddny
Lvyvoj“, zddné ,,déni“ lidské bytosti, protozZe jiz nenf chdpdna dynamicky, nybrz
jako prosté staticky jsouci. ES zde u Heideggera zjistuje zna¢nou blizkost lidského
byti k bozskému byti — jde pry vlastné o prendseni Bozi kvality na lidské vlastnosti.
Heidegger pfi popisu svého Dasein nepiihlizi k télesné a dusevni oblasti. Vabec
md byt vyrazem Dasein nahrazen vyraz cloveék, aniz se reflektuje konkrétni stav
Cloveka v téle a dusi. Jestlize se jiz hovoii o [n-der-Welt-sein, neméla by byt prévé
pfitom opomijena otdzka, v jakém mediu je ¢lovék vitbec na svété. Ze na tuto
otdzku nedochdzi, patii k zaml¢enym Heideggerovym zdméram.

Zékladni urteni Dasein obsahuji téZ prvek Geworfensein. Jestlize vak nechdme
s Heideggerem otevienou otdzku, kdo vrzené vrhd, pak se bojime disledku spociva-
jicitho v duisledném pohledu na vrhajiciho a jeho vrh. Je tu patrny ostych piijmout
mezi filosofické dusledky teologicky prvek, i kdyZ se to neodbytné nabizi.

Jako vynikajici hodnoti ES Heideggerovo rozpracovani toho, co nazyva das alltig-
liche und das eigentliche Sein, propadnuti v man oproti existencidlnimu selbsz. Toto
rozlident je vSak pro ni sou¢asné jednostranné, neodpovidajici celkovému rozboru
situace. Ono Alltiglich a Man nemohou platit jednoduse pouze jako formy po-
kleslosti, dokud neni vyjasnéno spoluziti a spolecenstvi jako pozitivai jev. Stejné
tak se vlastni Dasein a Selbst vztahuji pouze na jednotlivé, coz nenf logické. Krdtce:
Heidegger neni s to myslit spole¢nost — svadi vSe pouze k tpadkové formé jedince.
ES proti tomu stavi pojem osobniho spolecenstvi, tedy ne zdsadné nepravého,
nybrz naopak pravého vztahu.

Dasein je u Heideggera ve své nevlastni Gpadkové formé, jez je normalnim stavem,
prosté Verfallenheit. Nabizi se analogickd otézka, zda Verfallenheir neptedpoklidd
néjaky Fall (péd), a to nikoli nutné v dé¢jinném smyslu, nybrz ve smyslu udalosti,
k niz doslo mimo ¢as. Jestlize totiz tento stav opét neni tematizovdn, nebere se
zfetel na vzeah asu a bezdasi, jednotlivého a celkovosti, soucasného stavu tpadku
a zdkladu Dasein. Opét se tu Heidegger vyhybd dasledkiim, jez se ze zvoleného
zpiisobu vyjadfovani pfimo nabizeji.

Re¢ o Dasein jako Vorlaufen in den Tod vitd ES jako ndvrat viznamného tématu,
ale soucasné poukazuje na dvojznacnost, jez prévé neumoznuje problém patii¢né
uchopit. Vzdyt na jedné strané je smrt koncem Dasein, je kone¢nym bodem. Avsak
na druhé strané chdpe Heidegger smrt jako Dasein als Sterben, jako soucasné spolu-
probihajici, doprovodny Vorgang. Oba vyznamy smé$uji budoucnost a pfitomnost,
a navic se sklonem piitomnost z budoucnosti nejen chépat, nybrz nechat ji v ni
piimo zmizet.

Heideggerovo hovofeni o ¢ase neznd spiiznény protipdl bezlasi (Zeitlosigkeit). Pro-
blém se tu opét obchdzi, ackoli se ¢asnost posunuje na samou hranici; totiz kdyz
Heidegger odmitd pojem ¢asového bodu ,stojictho mezi minulosti a budoucnost,
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a kdyz chce spiSe tento bod vyvritit a potlalit onou besorgende Geschiftigkeit, jez se
sama vzdy predbihd. Avsak toto pfedbihdni nelze myslit pouze ¢asové, ponévadz
pak by se nemohlo néco vyvozovat z né¢eho, co jesté neni (Noch-Nicht) do nyni
(Jetzt). Pfeména vé¢nosti v kvantitativni nekone¢nost nedosahuje trovné vlastni-
ho Heideggerova zdméru — opét tu zfejmé jde o nechut chdpat bez¢asovost v jeji
kvalité.

8. Je-li tu starost o Dasein, nemiize Heidegger vysvétlit, pro¢ by mélo jit pouze o Sorge
um ein leeres Dasein. Stejnym pravem bychom se mohli ptdt, zda Dasein nemiize
ocekdvat naplnéni, a ne byt pouze rozhodnuto k smrti. Nejasné ziistdvd, pro¢
budoucnost, jiz MH vyklddd jako vposledku rozhodujici extdzi ¢asu, pfisuzuje
Dasein smysl, jestlize se tento smysl zakldd4d pouze na pozndni prchavosti a nicot-
nosti vlastniho byti a z toho pramenici starosti. Pro¢ nelze stejnym prévem jednat
o starosti o plné Dasein, o naplnéni hybné sily existence? Tim by se minulosti
i ptitomnosti dostalo plnéjsiho smyslu, ponévadz jsou jiz vlastnimi misty, jimiz uz
asteéné vznikd prozivané naplnéni, jakési prchavé zablesky vé¢ného svéta (srv. né-
mecky text citovany vyse ke vztahu ES k celkové architektufe Heideggerova dila).?
To je jen nékolik vyhrad vici nékterym Heideggerovym zdsadnim postojim; ES
ovSem Heideggerovi n¢kdy vy¢itd i nedosti odborny filosoficky postup, kdy pry
chtél Heidegger pouze ,0slnit“ odborné nepfipravené posluchaéstvo, jako tomu
bylo v pfipadé jeho povéstné ndstupni feci v r. 1929 ve Freiburku.

ES si byla ovSem az piili§ dobfe védoma, jak mnoho zdlezi pfi budovdni ontologie,
a zejména pak pii srovndvani raznych dosavadnich ontologickych systému na projas-
néni a konfrontaci pojml, ponévadz ¢etné obecné, a pfitom ¢asto v naprosto odlisném
vyznamu uzivané vyrazy jsou stéz{ né¢im jinym nez ... kurze Bezeichnungen fiir eine
Fiille schwierigster ontologischer Probleme (jak ¢teme ve vyse zminéném piispévku
do Husserlova sborniku).

Celkovy rdz a kone¢né vyznéni ontologie ES snad nejlépe vystihuje vyzndni z jejtho
Endliches und ewiges Sein:

»Moje byti, jak je shleddvdm a sebe v ném nachdzim, je nicotné byti; nejsem sama ze
sebe a jsem ze sebe sama ni¢im, stojim kazdym okamZikem pfed Ni¢im a musim byt
okamzik od okamziku nové obdarovéna bytim. A pfece je toto nicotné byt bytim a jd

se tim dotykdm kazdym okamzikem plnosti byti.“**

34 GERL, Hana-Barbara. Unerbittliches Licht: Edith Stein, s. 102 nn.
35 STEIN, Edith. Endliches und ewiges Sein, s. 53.
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Pfipomindme-li si letos tolikrdt a v tolika souvislostech Descartovo jméno, neni to —
jako u mnoha jinych vyzna¢nych osobnosti — jen proto, Ze na rok 1996 pfipadd jeho
kulaté vyroci, ale pfedevsim proto, ze patii k nespornym zakladatelim celé moderni
epochy, tedy toho, co nastupujici tzv. postmoderna vymezuje jako tzv. modernu.
Vyrazy ,tzv.“ zde nestoji ndhodou, nejsou znamenim pohodlné neuréitosti pisatele,
maji signalizovat zévaznou skutecnost, ze jak o obsah obou dnes tolik frekventova-
nych pojmu, tak o ¢asové vymezeni jimi oznadovanych epoch se vedou prudké spory
(stv. jen nédzev knihy W. Welsche Nase postmoderni moderna, ktery je sdm nardzkou
na dialektickou provizanost obou pojmu).

Ale at tak ¢i onak, zfejmé plati, ze jsme svédky né&jakého vyznamného déjinného
obratu (E Capra piSe v tom smyslu knihu Turning Point, némecky pieklad nese nézev
Die Wendezeit) a ze pocatek toho, co by pravé v naSem stoleti mélo koncis, je také
a snad predev$im dilem René Descarta.

Ptitom je piiznalné, Ze pii v8i tcté k Descartovi a jeho védeckym a filosofickym
zésluhdm se v jeho zakladatelské roli shleddvajf strdnky spiSe negativni, které tvofily
nejen pozadi, ale i hlavni zdroje provozu moderni evropské spole¢nosti. Jde zejména
o mechanicismus, dualismus a materialismus — vlastnosti, které Descartovi na Letn{
filosofické skole (v sdzavském centru Prokopios) nemohl nepfipsat i Petr Vopénka, kdyz
v zdvéru svych pfedndsek konstatoval, Ze diisledkem descartovské matematizace svéta
je mimo jiné necitlivé a ¢lovéka nedistojné trznf hospoddistvi bez pfivlastkil (nebot:
zbyvd v kapitalismu viibec néco, co se ,nepolitd“?).

Descartes je ziejmé jesté daleko vice nez vétsina velkych historickych postav dvoj-
znaény, ma janusovskou tvif, je vtélenou bifurkaci, je rozvodim, z jehoz vrcholu vy-
véraji na razné svétové strany rizné kvalitni proudy. Jiz takovéto hodnoceni by jisté
mohlo posilit vSechny ty dfivéjsi tvahy, které jsme vedli o tom, ze J. A. Komensky
nemohl pfevzit odpovédné Descartiv systém jako celek, ba ze prévé naopak musel
nékeerym vychodiskim, diraztim a tendencim ¢elit — mimo jiné z diivodu své snahy
po autentickém kiestanstvi. Brzy uvidime, ze nékteré vyznamné préce z oblasti onto-
logie a literatury takovy pfistup ke Komenského odkazu znaéné posiluji.
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Pred ¢asem poukdzal na Descartovu dvoji tvaf napt. C. F. von Weizsicker. Ve stati
Descartes a novovékd prirodovéda uzndvé sice myslitelovy veliké zdsluhy o vytvéfeni
pevného zdkladu pro matematicky budované piirodni védy, na druhé strané vsak kri-
tizuje pfehnané rozliSeni ducha a hmoty, jez nakonec vedlo aZ k tragickému odcizen,
které je jednim z hlavnich zdroju i nasich soucasnych potizi.>*

U nds na podobné souvislosti a jejich obecné kulturni a spoleéenské dopady upo-
zornoval mimo jiné Jan Patocka, ktery do své knihy Aristoreles, jeho predchiidci a dé-
dicové, v niz dal fadu cennych podnéed i k hlub$imu studiu Komenského, zafadil téz
kapitolu Descartes a Hegel, na jejiz zévér bychom neméli zapominat nejen proto, ze ddva
nad Descartem vrch Komenskému: ,,Je dkolem dneska na troskdch koncepci némecké
klasické filosofie vybudovat skute¢né takové subjektivni pojeti pohybu a déni, kterému
by pohyb byl opét — jako kdysi u Aristotela — tim, co buduje vnitiné samo jsoucno véci,
nikoli pouhou zménu na povrchu, nedotykajici se podstaty, a co dovoluje podrobit
v jednoté bez abstraktnosti a ndsili zdroveil to nejelementdrnéj$i i nejvyssi, ptirodu
i ¢lovéka a spolecnost.“*”” Nen{ ostatné ndhodou, Ze $est let po vyddn{ u nds tehdy
prevratného Patoc¢kova dila vyddv4 Pavel Floss svou studii Pfiroda, clovék a spolecnost
v dile ]. A. Komenského.

Avsak v§imnéme si v posledni Patockové vété nejen onéch tif, ale viibec viech nos-
nych pojmii: subjektivni, vnitini pohyb, nepovrchovd zména, dotek podstaty, jednota
bez abstrakenosti a nésili, jednota pfirody, ¢lovéka i spole¢nosti. Jestlize to vSechno ma
byt obnoveno, znovu nalezeno, nemuize to znamenat nic jiného, nez Ze se to v Des-
cartem inaugurované moderné vytratilo. Ale nevynofovalo se to pfesto tak ¢i onak
jinde, v uméni a v pojmové podobé zejména v literatute — v dobé, kdy se k tomu véda
a filosofie, podléhajici stle vice mechanicismu, dualismu a materialismu, chovaly ne-
v$imavé a maces$sky? Vzdyt tfeba jen Komensky — neusiloval o obnazeni a posilovéni,
rozhojfiovéni vSech onéch vyse Patockou vyjmenovanych Zddoucich faktort? Zd4 se,
ze moderni uméni a modern{ védu nelze pfevddét na jednoznaéné spole¢né jmeno-
vatele, Ze napt. literatura nikdy nepropadla zcela zhoubnému duchu mechanicismu,
dualismu a materialismu.

O tom, ze podobny ndzor nemusi byt jen lehce nadhozenou domnénkou, nés
v posledni dobé presvéd¢uje mimoifddné hluboce a podnéiné Milan Kundera v sou-
boru sedmi eseji nazvanych spole¢né Lart du roman. V jeho textech nebéi totiz jen
o teorii ¢i dokonce metodiku psani soucasného romdnu (a romdnu obecné), nybrz
o pronikavou ontologii, v jejimZ rdmci se dozviddme podstatné véci téz o Descartovi
a kartezianismu.>#

346 WEIZSACKER, Carl Friedrich von. Die Tragweite der Wissenschaft 1. Schopfung und Weltentstehung:
Die Geschichte zweier Begriffe. Stuttgart 1964, s. 201-221.

37 PATOCKA, Jan. Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové: Studie z déjin filosofie od Aristotela k Hegelovi.
Praha 1964, s. 325.
348 KUNDERA, Milan. Lart du roman. Paris 1986.
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Podle Kundery nemtize opravdovy tviirce existovat bez néjaké ontologie — odpovédi
na moznosti ¢lovéka ve svét vyzaduji ziskat néjakou ideu svéta, jeho ontologickou hy-
potézu. Takové ontologické hypotézy hledd Kundera zejména u autort, ktefi jsou pro
zpodobeni soucasného svéta kli¢ovi; jsou to Franz Kafka, Jaroslav Hasek, a pfedevsim
Hermann Broch, ktery do svého epochdlniho trilogického romédnu zakomponovéva
téz deset teoretickych kapitol nazvanych Rozpad hodnot. Podle Brocha spocivd bytnost,
podstata ¢yt stoleti moderny (tedy epochy zahdjené mimo jiné a snad predev$im
smélymi iniciativami René Descarta) v postupné degradaci hodnot odkézanych ném
sttedovékem.

Tato degradace vytstila v to, ze souasny ¢lovék je rozpolceny, nestastny, ba zou-
faly —a prévé tento stav trvd od Casti otce moderni filosofie. Jak vidi Descarta v téchto
souvislostech Kundera? V uvedené knfzce se 0 ném totiz zminuje vicekrdt a jeho dife-
rencovand hodnoceni jsou pro dal$i vyvoj lidského rodu v postmoderni dob¢ znaéné
pou¢nd a také inspirativni — mimo jiné tim, Ze se nékdy diametrdlné lisi od béZnych
soucasnych nazort ovliviiovanych heideggerovstvim. Zdkladem Kunderovy optiky je
totiz kritika Husserlova a Heideggerova pojeti kofentt moderni krize. Kundera vi, Ze
v roce 1935 hovofil Husserl mimo jiné v Praze o krizi ,evropského® ducha, pficemz
jeji kofeny spatfoval v Galileovi a Descartovi jako vlastnich protagonistech moderny.
Jde pry ptedevs$im o jednostranny charakter evropskych véd, redukujicich svét na pred-
mét technického a matematického vyzkumu; tim byl z naseho horizontu vylouden
konkrétni svét Zivota, zity, prozivany svét (Lebenswelr). Rozvoj véd zahnal ¢lovéka
do tunelu specializovanych disciplin, ¢lovéku se vytratil celek svéta, coz Husserlav
24k Heidegger vyjadiil pozdéji az magicky krdsnym vyrazem ,zapomenutost na byti
(Seinsvergessenheit): ,Kdysi Descartem vyzdvizen na ,pdna a vlastnika pfirody, stal se
¢lovek pouhou véei pro sily (techniky, politiky, déjin), které jej vSechny predstihuji,
prevysuji a ovlddaji. Pro tyto sily nemd jeho konkrétni byti, onen jeho Lebenswelt,
zédnou cenu, a proto také nebudi jejich zdjem — je zastinény a pfedem zapomenuty.“**

Kundera uzndv4 Descartiiv noeticky heroismus (postavil ,,ego cogitans® tvai{ v tvar
celému vesmiru), av§ak vzdpéti po tomto uzndni pfichdzi (podobné jako Husserl) se
svou kritikou kartezianismu a s nim celé moderny, ovSem kritikou, v niZ se nenapadd
moderni duchovni svét jako celek, nybrz na prvnim misté samotn4 filosofie. Podle
Kundery totiz, i kdyby hodnoceni obou myslitelt na pfelomu moderny a postmoderny
platilo pro filosofii bezvyhradné, kdyby ve filosofii bylo opravdu doslo k vytésnéni , zi-
tého svéta“ a k ,zapomenutosti na byti“, neplati to o uméni, a zejména ne o roménu.
Prévé v tomto piesvédeeni a jeho prokazovéni spoéivd Kundertv vklad do soudasnych
diskusi o zdrojich a mezich moderny, o tloze Descarti na jejim pocdtku, piipadné
Husserlti a Heideggerti na jejim konci. Pravé pozice romanopisce umoziiuje v Kun-
derovych ocich hlubsi vhled do ontologie, jez se ukdzala pro zdar svéta a ¢lovéka jako

39 KUNDERA, Milan. Lart du roman. Paris: Gallimard 1986, s. 18.

194



11 Descartes, ontologie a literatura

nezbytnd. Podle Kundery zde oba jinak spravné kriti¢ti fenomenologové nepostiehli ¢i
preziravé nevzali v Gvahu celou jednu oblast lidské tvorby — krdsnou literaturu a v ni
na prvnim misté romdn. Na pocdtku modernich ¢astt nestoji totiz jen Descartes, ale
také Cervantes.

Pro vztah noetiky a ontologie je dulezité Kunderovo rozli$ovdni mezi spisovatelem
a autorem roménu; zatimco spisovatel m4 origindln{ myslenky a nenapodobitelny hlas
(napf. Goethe ¢i Camus), romanopisec neklade piilisny diraz na vlastni myslenky
(napf. Flaubert ¢i Faulkner), jde mu spiSe o odhalovdni nezndmych aspeket existence.
V souvislosti s Descartem a ,,jeho“ modernou bychom pak mohli Kunderovy paralely
doplnit v tom smyslu, Ze zatimco s Descartem byl poloZen duraz na gnozeologii, ziistal
autenticky romdn vérny ontologii. A snad by se to dalo formulovat i tak, Ze v duchu
kartezidnské moderny wvofili spiSe spisovatelé nez bytostni romanopisci. I to by mohlo
osvétlit riiznd jinak tézko pochopitelnd pnuti v teoretickém i praktickém kosmu mo-
derniho ¢lovéka. Souhrnné se podle Kundery obé skupiny daji charakeerizovat tak, Ze
zatimco spisovatel ,,se zapisuje na duchovni mapu své doby, svého ndroda, déjin ideji,
spocivd jediny kontext, v némz mozno uchopit hodnotu romédnu, v d¢jindch romdnu.
Autor romdnu jako takovy nemusf sklddat Géty nikomu jinému nez Cervantesovi®.

Je-li ovsem Cervantesovo postaveni opravdu tak vyznacné, je-li jeho vyznam oprav-
du tak zakladatelsky, pak je stejné jako Descartes magnus parens moderniho veku. Je
tu véak také zdsadni rozdil: je tu diametrdlné jiny pfistup ke skute¢nosti. Kundera je
prosté piesvédéen, ze i kdyby platilo, Ze Descartes a jeho nédsledovnici ve vSech filoso-
fickych smérech pomohli dovrsit cestu Evropy a svéta az k ,,zapomenutosti na byti,
Cervantes a jeho pravi ndsledovnici (kromé jiz vyse jmenovanych také Balzac, Tolstoj,
Proust, Joyce, Thomas Mann) slouzili vidy Zivouci ontologii, pfesnéji nejintimnéj$imu
zdjmu o existenci ¢loveka. Zde pry Husserl a Heidegger piehlédli vyznamné faktory
v duchovnim vyvoji evropské spole¢nosti, nezakomponovali do svych jinak hodnot-
nych sond osobnost Cervantesovu: ,,Je-li pravda, Ze filosofie a védy zapomnély na byti
loveka, vyjevuje se tim zietelnéji, Ze se Cervantesem se zformovalo veliké evropské
uméni, jez neni ni¢im jinym nez hlubinnym zkoumdnim tohoto ,zapomenutého’
byti“. Souvisi pry to ostatné s tim, Ze na rozdil od akcentovdni gnozeologie u filosofa
je vlastni j4 u romanopisce potlateno na minimum.

Srovnévdni Descarta se Cervantesem muze byt podle Kundery s prospéchem vede-
no téZ v souvislosti s pojmy jistoty, resp. nejistoty. Descartes je piimo posedly hleddnim
jistoty, chce metodicky budovat jen na naprosto jistém. Avsak — ptd se Kundera — nenf
stejné veliké, stejné heroické, ba snad jesté dctyhodnéjsi Eelit cervantesovsky svétu,
v némz neni jedind absolutni pravda, v némz se pouze stfetdvaji jednotlivé relativni
pravdy, pravdy vtélované do imagindrnich ego nazyvanych osobami; neni stejné he-
roické nachdzet jedinou jistotu v moudrosti nejistoty?

Jakysi souhrn a sukus svych ndzort o vztahu filosofovdni a psani romdnu poddva
Kundera ve své jeruzalémské dé¢kovné predndsce o vztahu romanu a Evropy. V ni srov-
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ndvd Descarta s Rabelaisem a ikd, Ze na rozdil od filosofie se romdn nerodi z ducha
teorie, nybrz z ducha humoru. Je pry nestéstim Evropy, Ze nikdy pofddné nepochopila
nejevrops$téjsi uméni, jimz je romdn. Toto nestésti pry spoéivéd v osvicenském raciona-
listickém ateismu, i kdyz bychom podle Kundery neméli zapominat, ze v osmnéctém
stoleti Zil téz Fielding, Sterne, Goethe ¢i Laclos. Je ovéem pravda, Ze pfinejmensim ne-
piimo se mezi romdnem a filosofii mohl vzdy rozvijet n&jaky dialog, a vzpomeneme-li
na Leibnizav vyrok ,,nihil est sine ratione®, nemuselo jit jen o dialog maly.

Je jisté, ze Kunderovy a Brochovy ndzory, které se ndm takto o povaze a potfebé
ontologie pfedklddaji, nejsou poslednim slovem. Je tieba konfrontovat je napt. s ndzory
Heinricha Rombacha v jeho pracich Gegenwart der Philosophie & Strukturontologie,
také pokud jde o hodnoceni a dalsi rozvijeni Martina Heideggera. V souvislosti se stéle
aktudlnim prazkumem vztahu Descarta k naemu Komenskému by nds mohla zajimat
otdzka, jakd ontologie tvotila zéklad tvorby samotného Cervantese. K hlub$im tvahdm
muze poskytnout vhodnou piileZitost nejen letosni descartovsky, ale i piisti sudrezovsky
jubilejni rok (400 let od vyddni jeho epochdlnich Disputationes metaphysicae).

Descartes studoval u jezuitd v La Fleche, o Cervantesovi se fikd, Ze studoval mélo
a Ze se téméf jisté nezapsal na zddnou univerzitu. Avsak nemuize byt pochyb o tom, Ze
byl hluboce zasaZen velikym rozmachem tehdejsi $panélské kultury. Zil v dobé trident-
ského koncilu, ktery mimo jiné — a snad predev$im — ovliviiovali $panélsti teologové,
dominikdni ze San Esteban v Salamance (F. Vitoria, D. a P. Sotové, M. Cano); byla to
téZ slavnd doba Spanélskych mystikii Jana z Ktize a Terézie Avilské, ale byla to i doba
Luise Ponce de Ledn, velikého $panélského bdsnika, ktery u dominikdna v Salamance
studoval i vyucoval. Byla to tzv. zlatd doba $panélské literatury a kultury viibec, kterd
jesté plné Zila silnou a Zivotoddrnou ontologif toho stfedoveéku, jeho? je podle Brocha
moderna postupnou degradaci. Vzdyt napt. pravé Vitoria zavedl poprvé Teologickou
sumu Tomd$e Akvinského jako zdkladni udebnici (aZ do té doby se pouzivaly za tim
Ucelem Sentence Petra Lombardského). Neslo pfitom o nic menstho nez o ontologii
Tomdse Akvinského, toho myslitele, kterého dnes celd fada pfednich badatela vyvazuje
z pausilniho heideggerovského odsouzeni evropské metafyziky do osudového propad-
li§té ,zapomenutosti na byti“. Byl tu sice u této tzv. druhé scholastiky uréity posun
od tomdsovské existencidlni metafyziky ke spiSe plytkému esencialismu, avsak tento
proces md pfece jen jiny, méné fatdlni charakter nez posuny, k nimz na konci stoleti
dochdzi u jezuitského myslitele Sudreze, ktery svym vys$e zminénym dilem ovlivnil dalsi
vyvoj evropské ontologie. Snad je mozné alespori hypoteticky postavit tuto tméru:
Cervantes : Tom4s = Descartes : Sudrez. Znamenalo by to, Ze nezapomenutost na byti,
kterou u Cervantese a v jeho slépéjich u evropského romdnu tak vysoce hodnoti
Kundera, md svijj zivotoddrny zdroj v tomasovské existencidlni ontologii — v metafy-
zice Exodu (Jsem, ktery Jsem), jak ji vyklddd napt. Ftienne Gilson ve své knizce Bih
a filosofie. Tam se téZ na adresu Descarta jednoznac¢né kriticky pravi: ,,Neargumentuji
zde na zdkladé¢ dogmatického piedpokladu, Ze Bih svatého Tomdse je pravym Bohem.
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Snazim se vyjasnit objektivni fakt, Ze Descartiv Bah i jakozto filosofickd nejvyssi
pfi¢ina byl mrtvé narozenym Bohem. %

Pro zdvére¢nou konfrontaci Descarta s Cervantesem, ale také Komenskym ndm
snad nejlépe poslouZi citdt slavného mista z Pascalovych Myslenek, ktery Gilson v této
souvislosti pfirozené nemize opomenout ddt k lep$imu: ,Nemohu odpustit Descarto-
vi: v celé své filosofii by se nejradéji obesel bez Boha; ale piece jen si nemohl pomoci
a ptipsal mu ono cvrnknuti, které uvedlo svét do pohybu; pak uz nemd s Bohem co
délat.“*!

A tak si dovolujeme navrhnout Kunderovi k Gvaze, zda neni myslitelné formulovat
status romanopisce hodného toho slova tak, ze je-li autor romdnu odpovédny jediné
Cervantesovi, je Cervantes — alespon ve své tviirdi ontologii — odpovédny autentickému
tomdasovstvi, jeho metafyzice Exodu, existencidlnimu pojeti Boha jako nejhlubsimu
a nejuniverzdlnéj$imu zakladu déjin ¢loveka, a odtud i déjin romdnu.

A tim se v zdvéru svého piispévku dostdvdme znovu ke Komenskému. Piedev$im
je jisté, Ze on sdm potfeboval Boha i k né¢emu jinému neZ jen k vykondni prvniho —
a navic jen mechanicky pojatého — pohybu svéta. Komensky védél o Bohu zivém,
s nimz ¢lovék vede neustdly dialog. A zde si v Kunderové duchu dovolujeme polozit
otdzku: Byl by to tak dobte védél, kdyby byl jen védec a filosof, neschrédla zde zna¢nou
roli i skute¢nost, Ze nd$ Jan Amos byl také umélec a basnik?

Nebudeme jisté prvni, kdo pfi srovndvdn{ Descarta a Komenského upozorni
na tuto skute¢nost a v jejim rdmci snad i na to, Ze v této optice byl Komensky vse-
strannéjsi. A nebudeme ani prvni, kdo srovnajf protagonisty Komenského literdrnich
kust (zejména v Labyrintu) s nesmrtelnymi hrdiny veledél Cervantesovych (zejména
v Donu Quijotovi). Nové na na$em piistupu je vsak to, Ze se opird o viechny vyse
zminéné vyznamné postichy Milana Kundery a Ze chce samému Kunderovi pomoci
nalézat Cervantesovu zakladatelskou a zdkonoddrnou silu v jeho hlubinné ndvaznosti
na tomdasovskou existencidlni ontologii, kterd byla pramenem %ivé vody pro celou
zlatou dobu $panélské kultury a kultury vibec.

A nakonec jesté jedna pozoruhodnost, kterd se sice na prvni pohled tykd ,jen®
formy, kterou v$ak Kundera sdm povazuje za tajemnou pruzinu veskeré tviir¢i ¢cinnosti.

Viichni vime, jak ¢asto se Komenskému zazlivala jeho ¢iselnd mystika, mimo jiné
napt. vysadni postaveni ¢isla sedm (srv. jen celou vystavbu Obecné porady i jednotlivych
jejich &dsti). A tu se Kundera bez jakéhokoliv ostychu hlési k principu sedmicky jako
k néfemu, co je mu hluboce ddno a ¢emu nelze beze ztrdty trovné odolat. Nejenze
vétdina jeho romdnd m4d sedm ¢dsti, sedm diltt md i soubor esejtl, z néhoz v tomto
svém piispévku pfedevsim Cerpdme. K tomu Kundera napf. poznamendvé: ,Dopsal
jsem Zivot je jinde, prace méla $est Easti, a j4 jsem s tim nebyl spokojen. Tu jsem vlozil

3% GILSON, Etienne. Biih a filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 52.
351 PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Mladd fronta, 2000, s. 43.
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do textu dal3i epizodu — a rizem se mi celd véc zjevila jako dokonald.“*>* A o néco ddle
piSe, ze pfi tom nejde o néjaké povére¢né koketovdni s magickym ¢islem, Ze bézi spise
o hluboky, podvédomy, nepochopitelny archetyp formy, jemuz nelze uniknout: ,Moje
romdny jsou variantami téze architektury zaloZené na &isle sedm. 3%

Kundera ostatné pfipomind, Ze jej stejné Cislo osudové provézelo i pti kompono-
véni hudebnich skladeb, a dozndvd, Ze toto &islo je zdkladem architektury polyfonni
kompozice sjednocujici riiznorodé prvky.

My sami jsme se jiz diive snazili z Komenského sejmout nafdeni ze zpdte¢nické
a pokleslé ¢iselné magie napf. srovndnim jeho bytostné trinitdrnosti s triadickou vy-
stavbou u C. S. Peirce. Nyn{ tu mdme jesté moderngjsiho svétové proslulého romano-
pisce, ktery nevédhd pfiznat se k hlubinné pfitazlivosti ¢isla sedm. Bude jisté stdt za to,
zkoumat soustavnéji a podrobnéji tyto filiace (napf. pro¢ pravé dva velci éesti autofi).
Prospéje to ziejmé nezaujatému studiu Komenského, ale mohlo by to moznd obohatit
i dalsi Kunderovy teoretické tvahy. Jsme totiz pfesvédleni, Ze by nemohl po svych
zku$enostech bez vnitiniho pohnuti éist Komenského charakeeristiky ¢isla sedm, napt.
kdyz v Pansofickém slovniku pise: ,Sedmicka je druhé dokonalé &islo, sestdvajici ze
zdvojené trojky a spojnice. Se sedmickou se setkdvdme ve v§em, co je dokonalé, ...
a samotnému Bohu se pfipisuje sedm o¢f a sedm ducha. A také z jakékoli véci vede
sedm cest.“*>* Na mnoha mistech svych dél pracuje Komensky s principem sedmicky
bud latentné, nebo jej tmyslné obnaZuje a komentuje, pfirozené téméf vidy s odkazy
na biblickou inspiraci. Kde v$ak takovd inspirace neni pfitomnd, kde se bez ni obejde
nejen Komensky a Cervantes, ale i Descartes?

Kdyz se ne¢ekané setkaji dva lidé, iikd se, Ze svét je maly. Kdyz se neéekané setkaji
velké myslenky z raznych Cast, pozndvdme, jak kratky je ¢as. Eduard Winter skoncil
svych Tisic ler duchovniho zdpasu konstatovdnim, Ze po tisiciletém vyvoji stojime v nasi
zemi opét na pocdtku, a dodal k tomu vymluvnd slova Zalmu: ,,Avsak tisic roka pfed
Tebou, Boze, jest jako jeden den, jenz vera uplynul.“ V takovém zorném thlu je
ovSem celd tzv. moderna jen jednim odpolednem, v némz se nikoli ndhodou setkdvaji
jako soucasnici nejen v témz historickém obdobf Zijici Cervantes, Descartes a Ko-
mensky, ale i dnes dporné hledajici Kundera a s nim i my. A co je nejpozoruhodnéjsi:
vsichni spolu diskutujeme o otdzkdch aktudlnich v tomto odpoledni s o¢ekdvanim
nastdvajici noci a pfistiho dne.

352 KUNDERA, Milan. Lart du roman. Paris: Gallimard, 1986, s. 108—109.
33 KUNDERA, Milan. Lart du roman. Paris: Gallimard, 1986, s. 110.

354 KOMENSKY, Jan Amos. Lexicon reale pansophicum. In KOMENSKY, Jan Amos. De Rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica: necnon Lexicon reale Pansophicum continens. Pragae: Academia,

1966, s. 645-646.
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T dvta €0Tv 00K dANO Tt ATV Svvag.
Jsoucna nejsou nic jiného nez mohutnost.

(Platén, Sofistés 247e, pfel. F. Novotny)

Uvod

»Byti a moc® — tak by mohl znit podtitul dila, jehoz preklad zde predkldddme nejen
k cetbé, ale také —a v jistém ohledu zvldst — ke kritickému tviiréimu posouzeni zfejmé
smélého piekladu Kusdnova posse ipsum Ceskym ,,moc jako takovd®.

K rozhodnuti preklddat substancionalizované latinské posse ceskym ,,moc® nds vedlo
predev$im presvédceni, ze neni ddle inosné stavét vedle Ceského substantiva ,byti
(esse) pouhy infinitiv ,moci® (posse). Jako neudrzitelné se to jevi jiz proto, ze jde o hlu-
binny vztah dvou pojmu, o jehoZ osvétlen{ zdpasi vlastné cela dosavadni filosofickd
tradice od presokratikii az k Heideggerovi.

Jak viibec doslo k této prekérni situaci? v prvé fadé zfejmé proto, ze ceské sloveso
»moci“ patii k tém vzdcnym vyjimkdm, jez netvoii podstatné jméno slovesné. Sloveso
Lbyt“ md své ,byti“, sloveso ,moci je po této strance némé. Podobnd obtiZ nastdvd
snad jen u slovesa ,mit“, kde nejbliz$i by bylo ,,jméni®, ale ani to by zfejmé nebylo
vhodné pro tlumoceni ndzvu onoho Frommova , Byt a mit“ (totiZ tfeba v podobé
»Byti a jmén{®).

Kdybychom chtéli zachovat rovnovéhu mezi obéma téZ pro Kusdna tak klicovymi
pojmy, mohli bychom sice hovofit o dvojici ,,byt a moci®, avsak co bychom si s obéma
terminy pocali v nepfimych pddech — nakonec bychom museli pouzivat nepékného
nejen ,,onoho moci®, ale i ,onoho byt“ apod. A ponévadz podstatného jmena ,byti*
se jiz nikdy nezfekneme, je nutné najit vhodny ekvivalent i pro substancionalizované
posse. Po dlouhych, vlastné nikdy nekondicich Gvahich jsme se rozhodli pro vyraz
»moc*, i kdyz si uvédomujeme, kolik problému i tato volba pfindsi. Pfi viem tom
tporném hleddni se v§ak ukdzalo i néco podstatnéjsiho, Ze totiz nebéZi jen o filologii
a terminologii ,,moci; ukdzalo se ndm, ze Kusdniv spis lezi na pfedélu ¢ast a ze hlubsi
pochopeni jeho zdpasu miiZze nové osvétlit i pojeti moci u takovych mysliteld, jako
jsou Nietzsche, Arendtova ¢i Tillich.
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Potize s ¢eskymi ekvivalenty

Abychom predesli nezasvécenym kritikdm svého pocinu, sezndmime zde étendie ale-
spoii se zdkladnimi vytézky dvah s timto rozhodnutim spojenych. Domnivdme se, ze
mohou byt uzite¢né nejenom pro konkrétni prekldddni Kusdnova dila, ale téz pro hlub-
${ pochopeni vyvoje filosofie, zejména metafyziky, jakoZ i pro rozvoj ceské filosofické
terminologie, kterd je — zejména pokud bézi o pfevddéni starovékych a stiedovekych
dél — stdle jesté znatné rozkolisand, a tim padem casto nebezpedné zavadéjici.

Ne vSechny jazyky maji podobné potize, i kdyZ nékdy pravé snadnd terminologie
muize vést k povrchnimu chdpdni pfislusnych pojmi. Tak Némctum, keeti Kusdnovo
sloveso posse preklddaji slovesem ,konnen®, staci napsat velké pocdte¢ni pismeno, aby
vyjadiili substantivum ,Konnen®; a i kdyby — podobné jako Holandané — zadali jed-
nou psét viechna slova s malym poc¢dte¢nim pismenem, zistal by jim stdle jesté urity
¢ neurdity ¢len, aby dali jasné najevo, ze nejde o sloveso, nybrz o podstatné jméno.

Podobné situace nastdvaly ostatné jiz ve starovéku, kde fectina s vyuzitim svych
¢lentt mohla klidné skloniovat slovesny tvar einai, kdezto latina musela s deklinaci svého
esse zdpasit podobné jako my dnes s onim ,moci®. Zd4 se vsak, ze soucasnd Cestina
takovy pfistup jiz dobfe nesndsi a ze bude i z jinych, hlubsich daivodu uzite¢né koneéné
najit vhodné ¢eské ekvivalenty pro pieklad latinského posse a celé fady dalsich — ve fi-
losofii tak frekventovanych a zdésadnich — vyrazd, které s nim souvisi (jmenujme zatim
jen potentia, possibilitas, potestas, potentialitas, impossibilitas, impotentia. ..).

Sledujme jen soucasné Ceské prostiedi. Psal-li jiz pfed lety Jan Zahradni¢ek o Zna-
meni moci, zamy$li se Viclav Havel nad Moci bezmocnych, Lubomir Ml¢och o Moci
slova, Petr Vopénka nad Uhelnym kamenem evropské vzdélanosti a moci; o politické
moci ve vztahu k duchu a duchovnimu Zivotu pak hovof{ J. S. Trojan, Ladislav Mia¢-
ko, Ivan Klima — abychom jmenovali jen nékteré z dlouhé fady autoru.

Jiz z ndzvi uvedenych dél nemtizeme nevy¢ist, ze pojem ,moci“ je pouzit v mnoha
vyznamech, z nichz nékeeré jsou vzdjemné v pozoruhodném napéti, nejsou-li pfimo
neslucitelné. Pravé viechna tato pnuti a také skute¢nost, Ze se v celém svété objevuje
tolik praci vénovanych problému moci, ddvd i prekladu Kusdnova dila mimofddnou
aktudlnost. Potize spojené s piislusnym filologickym a filosofickym studiem by mély
pfinést vzdcné ovoce: moznost spatfit pravou tvaf moci.

Ve slozité dialektice pojmu ,,moc” se ¢asto bohuzel nejprve vnucuje jednostranné
chdpdni vyznamu ve smyslu ovldddni, a to navic nejspiSe ndsilného (téz Némci jen
obtiZzné rozli$uji Macht a Gewalt). Chtélo by se fict, Ze soucasny esky vyraz ,moc” se
nejbéznéji chdpe ve vyznamu ,,ndsili“. Prirozené i fecké dynamis (a latinské potentia)
mé dlouhou fadu vyznamd, avsak prvek ndsilného uzivdni schopnosti a sil tam zfejmé
nepfevldd! tak jako v sou¢asném chdpdni ¢eského ,,moc®.

Pritom Prirucni slovnik jazyka ceského nehovoti o takovém vyznamu zdaleka na prv-
nim misté. Nejprve uvddi ,,moznost, schopnost néco vykonati, zplisobiti“ (Jungmann:
Duse lidskd tu troji moc m4, ze sobé pfedstavuje, citi a 74d4); zadruhé uvddi ,vliv,
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véhu, Gcinek, ptisobeni® (V. Mrstik: v této jeho jistoté byla velikd moc sugestivni); pak
prichdzi na fadu ,,télesnd ¢i dusevni sila®“ (Vrchlicky: Kdyz svét se svijel v mdlobé, bez
moci, vzdy pfisli mezi lidstvo proroci); teprve na dalsich mistech nachdzime vyznamy
»pievahy, vlddnuti, nadvlddy, vlidy, pravomoci, prdva, donucovdni a nésili*!

Podobné je tomu se slovesem ,,moci®, jez znamend nejen mit moc ve smyslu nad-
vlddy, ale také mit schopnost, byt s to, uvddét néco z moznosti do skute¢nosti.

Z wohoto hlediska nabizi némecky ekvivalent latinského posse, konnen, cenné pod-
néty. V némecko-¢&eskych slovnicich nenachdzime na prvnim misté vyznam ,moci®,
nybrz ,umét, zndt, dovést®, pficemz podstatné jméno slovesné das Konnen se nejdtive
tlumodi éeskym ,,uméni®, aby teprve na druhém mist¢ pfisel na fadu vyznam ,,moz-
nost®. Je zajimavé, Ze vyznam ,moc — uzit sily“ se v tomto kontextu vlastné vytréci.
Souvis{ to mimo jiné s tim, Ze u némeckych prekladatelis Kusdnova dila se oslabuje
uzky vztah mezi potentia a posse, kdyz prvni vyraz tlumo¢i pomoci Vermagen, Fihigkeit,
druhy pomoci Konnen. V téchro souvislostech jsme pii ¢etbé Kusdnovy knizky v ital-
ském Belforte uvazovali s malifem Radoslavem Kutrou o ldkavé moznosti tlumodit
ono substancionalizované posse vyrazem ,,uméni“. Tak by se ndm misto dvojice ,byt
a moc” objevil vyznamové zna¢né inspirativni vztah ,byti a uméni®. Byt se takovy krok
jevi jako pfili§ odvdzny zfejmé jen na prvni pohled, vedl by nesporné k jinym vdznym
obtizim. Vyraz ,uméni® by byl sice z nékterych hledisek primétenéjsi nez ,moc, ale
podobné jako v piipadé némeckého Vermdigen — Konnen by narusil bytostné vztahy
mezi posse — potentia (a dalsi); staré Ceské ,moc” naopak zachovédva ve vyrazové fadé
»moznost, mohutnost, mohoucnost®, ale i ,mozny“, ,nemozny* atd.

Naznacené problémy mohou pékné osvétlit i dvé ukdzky z nasich dnes jiz kla-
sickych pieklada z fedtiny. Motto této tvahy je vzato z Platénova dialogu Sofistés,
pri¢emz celé piislusné misto zni v piekladu E Novotného takto: ,,Cokoli md néjakou
moc (dynamis), bud pusobit na druhou jakoukoli véc, nebo pfijmouti sebe mensi
ucinek od sebe nepatrnéjsiho ¢initele, a to tieba jen jedenkrdt, vSechno to vskutku
jest; mdm totiz za to — abych podal vymér, Ze jsoucna nejsou nic jiného nez mohut-
nost (dynamis).“ I tak mistrny prekladatel, jako byl nds uéitel Frantisek Novotny, citil
nutnost pielozit v tak kritkém a myslenkové tak sevieném textu vyraz dynamis dvéma
Ceskymi ekvivalenty — jednou jako ,moc”, podruhé jako ,mohutnost®.

Pro nds je pfitom pozoruhodné, Ze vyraz ,moc” byl za fecké dynamis uzit v Ceské
literatufe vlastné mimofddné, nicméné pro nds kusinovsky piekladatelsky pocin je
to povzbudivé — pfedevs§im ndm to pomdhd véfit, Ze nejsme na scesti. Je jen tieba se
stdle znovu tvofivé zamyslet nad plnym vyznamem pojmu ,moci“ a vSeho, co s nim
pii hlub$im pfihlédnuti souvisi. Jen mimochodem: i krdtkd pasiz z Platéna nds muze
utvrdit o platnosti Whiteheadova postichu, Ze vSechno dalsi filosofovdni jsou jen kratsi
¢i delsi pozndmky na okraj nesmrtelnych dialogt; vidyt prvni ¢ist uvedené pasdze je
nejstruénéj$im vyjédienim Aristotelova systému zalozeného na vztahu aktu a potence,
zdvére¢nd Cdst pak sukusem Kusdnova vrcholného zieni.
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Jestlize se pii setkdni s vyrazem dynamis (u Platéna vlastné vzdcnym) rozhodl pro
dva Ceské ekvivalenty jiz E Novotny, nelze se divit, Ze piekladatel Aristotela (u néhoz
je dynamis jednim z Gstfednich pojmu celého metafyzického systému) A. KiiZ se citil
nucen sahat k celé fad¢ ¢eskych vyrazi. Stadi nahlédnout do jeho piekladu Aristotelova
slovniku zékladnich filosofickych pojma (5. kniha Metafyziky). U dvandctého vyrazu
v pofadi, jimzZ je dynamis, se hned v Gvodu objevuji Ceské ekvivalenty ,mohoucnost,
mohutnost, moznost, ale ddle v textu se objevuje téZ ,,schopnost.

Mohlo by se zddt, Ze jemné rozliSovani svédei u obou prekladateld o hlubokém
porozuméni preklidanym myslenkdm. Jenze takovym rozliSovinim neroztesime z4-
kladni (a pro vSechen dalsi vyvoj nejzdkladnéjsi) Aristoteltv postich, Ze dynamis legetai
polachds — ze o dynamis se hovoii v mnoha vyznamech. Vzdyt keery éesky vyraz zvolime
za fecké dynamis, abychom i o ném mohli fikat, Ze se bere v mnoha vyznamech? Rozli-
$ime-li jej pfedem napt. ve vy$e zminénou fadu (mohoucnost, mohutnost, moznost),
budeme o mnohovyznamovosti jednoho dstiedniho pojmu mluvit nepriavem. Pravé
z tohoto hlediska vidime tzkou souvislost mezi feckym dynamis a latinskym potentia
a Kusdnovym posse ipsum. Budouci osudy Ceského piekldddni téchto pojmi se ndm
jevi jako tzce spiiznéné. Co je vlastné Gstiedni a co je odvozené — to je, o¢ tu béZi.

Pokud jde konkrétné o tlumoceni z latiny, je i pro ¢eského piekladatele duleZité
zndt, u kterych vyrazi jde vposledku o synonyma. Tak napt. v rozsdhlém a na my$len-
kovy vyvoj bohatém dile Tomdse Akvinského je znalné obtizné ziskat v tomto sméru
viibec prehled, natoz jistotu. Spolehneme-li se v takové situaci napt. na klasické dilo
L. Schiitze (7homas Lexikon), ktery za synonyma vyrazu potentia poklddd nejen potestas
(jde-li 0 ,moznost®), ale také dominium, potestas, principatus, regimen, virtus, vis (jde-li
o ,silu, moc, ndsili, vliv), vidime, Ze vystizny pfeklad zde bude vzdy nadmiru obtizny.
V ontologické oblasti, kde se hovoii o potentia ad esse &i ad essendum, poklida Schiitz
vyraz potentia za synonymni s terminy possibilitas, potentialitas, potestas.

Pro spravné pochopeni a piekldddni Kusdna maji v téchto souvislostech vyznam
téz Schiitzovy vyklady k tomdsovskému (a tim obecné vrcholné scholastickému) pojeti
terminu posse. Rozlisuji se zde ¢tyfi moznosti:

a) posse ad aliquid — byt s to, byt néceho schopen;

b) posse in aliquid — svym uménim, svou schopnosti ¢i moci az k né¢emu dosahovat;
) posse super aliquid — svou moc nad né¢im rozprostirat;

d) posse supra aliquid — svou moci ¢i uménim nad néco vynikat.

Stoji také za pozornost, jak Casto se tu vyskytuje vyznam ,moci® (jako substantiva) —
a ze je hluboce propojen s vyrazem ,,tvirdi schopnosti® a pfimo s ,uménim®.

A opét je tu souvislost s pojmem potentia, u néhoz Schiitz takeéz rozlisuje étyri
vyznamy:
a) moznost, mohutnost; moznost vidi nééemu (synonymum k porestas);
b) schopnost, sila k né&jaké cinnosti (potentia ad agere);
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o) sila, moc, ndsili, vliv (s fadou synonym, mezi nimiz je opét potestas, ale také princi-
patus Ci regimen);

d) ontologickd moznost viiti byti (ona jiz zminénd potentia ad esse), jez je synonymni
opét s potestas, ale také s possibilitas &i potentialitas.

Jestlize jsme vyse vyjddiili povzdech nad skuteénosti, ze soucasny clovék slysi ve slové
»moc“ pfevdzné moznost a praxi opanovat, ovlddat, ndsilné vlddnout, stoji jisté za po-
zornost, ze sdim Tomds Akvinsky hovoii o takovém pfistupu jako o né¢em prvotnim,
co se az pozdéji tiibilo a zduchovnélo (De potentia 1,1, podrobnéji viz nize v nasem
textu). Z tohoto hlediska bychom mohli fict, Ze jsme se dnes vrdtili k jakémusi pa-
vodnimu, ne-li barbarskému stavu.

Domnivédme se, Ze i takovéto peripetie nds vyzyvaji k hlub$imu zamysleni nad kli¢o-
vymi pojmy dynamis a potentia, véetné vieho, co s nimi néjak souvisi. Prispéje to nejen
k obhdjeni naseho ekvivalentu ,,moc“ za Kusdnovo posse ipsum, ale snad i k hlub$imu
a hlavné tvofivéjsimu chdpdni moci jako nééeho, co je opravdu spiSe vyrazem uméni
nez vlddnuti ve smyslu nadvlddy a donucovdni.

Dfive nez se v zdvére¢né &dsti své tivahy zamyslime nad tajemstvim moci (zejména
politické), povazujeme za nutné piihlédnout jesté k epochdlnimu aristotelsko-tomis-
tickému vztahu mezi aktem a potenci.

Posse, potence a akt

Jiz jsme nahlédli, ze Kusdnovo posse néjak souvisi s anticko-stfedovékym uéenim o vzta-
hu aktu a potence. Ndvaznost jsme postiehli pfinejmensim v polozkdch Schiitzova
tomasovského slovniku, ale vynikne jesté vice, kdyz se nyni budeme kratce vénovat
Tomadsi Akvinskému a nékterym jeho vykladactim.

Nejdiive nutno pfedeslat, Ze v této kapitole se nebudeme za kazdou cenu snazit
pieklddat oba kli¢ové pojmy do &estiny. Bylo by to pfedcasné a je také otdzkou, zda o to
viibec mdme usilovat. Edith Steinové pise svou pritkopnickou praci pod ndzvem Potenz
und Akt a nesnazi se piitom zdsadné uplatnit némecké vyrazy Wirklichkeit, Miglichkeit,
Vermagen apod. Heinrich Beck nazval své vynikajici ontologické dilo Der Akicharakzer
des Seins, coz by v eStiné stéz{ mohlo znit jinak nez ,,Byti md povahu aktu“. Avsak
vSechny tyto otdzky ponechdvdme imyslné oteviené, abychom se az v zdvéru naseho
promysleni mohli rozhodovat zasvécenéji, a tedy i z hlediska vyvoje ¢eské filosofické
terminologie definitivnéji. Nejde pfitom jen o nalézdni vhodnych ¢eskych terming,
bézi o zdsadnéjsi problém: zda pro starovékou a stfedovékou spekulaci hledat stdj co
stlj Ceské ekvivalenty, ¢i zda nezachovat zvldsini rdz scholastického mysleni préveé
ponechdnim alespon dstfednich pojmu v jejich autentické podobé. Ale co ndvaznost
s jinymi pojmy, u nichz se ¢e$tiny zdsadné nezfekneme? A co akeudlnost tzv. philosophia
perennis? Viechno otdzky, jimz se nelze vyhybat!
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Sama Edith Steinovd by pfece namitla, Ze odkaz stfedovéké spekulace (zvldsté
dilo Tomdse Akvinského) je natolik cenny, nadcasovy, a tudiz svym zvld$tnim zpiiso-
bem i aktudlni, Ze bychom jej neméli antikvovat. Pak je ovSem tfeba hovofit o ném
a v jeho duchu soucasnym jazykem toho kterého ndroda. Mimofddné podnéty ndm
zde poskytuje Petr Vopénka ve své knize Meditace o zdkladech védy: ,Pokud byl ndzev
néjakého jevu zvolen tak, aby pfislusny jev pfipominal, pak takovy ndzev v sobé¢ za-
chycuje néjaké poukazy na ptislusny jev, popiipadé poukazy tohoto jevu na jevy jiné.
Neékdy je takovy poukaz obsazeny v ndzvu velmi zfetelny (Glast, vlak, Gjma...), jindy
si ho uvédomime teprve po case, napfiklad Ze zkouset pochdzi od kousdni, a tedy
na né poukazuje. Nékteré poukazy jsou pak natolik skryté v hlubindch jazyka, Ze si
jich viibec nemusim byt nikdy védom — a piesto se mé mysleni po nich ubird, nebot
jsou ulozeny v mém nevédomi. Jindy je néjaky poukaz obsazen v ndzvu vytvofeném
jen v nékterém ndrodnim jazyce, kdezto v jinych byl pro pfislusny jev zvolen ndzev,
v némz jiz tento poukaz pfitomen neni. Tak je tomu napfiklad s ¢eskym ndzvem
Lsvet, ktery v sobé nese — a to velmi zfetelné — praplivodni poukaz svéta na svétlo.
Ostatné vyznam ndrodnich jazyk( pro utvdfeni filosofickych tvah je nezastupitelny.
Cim obtiznéji je takovd tvaha preloZitelnd do jinych jazykil, tim je neotfelejsi, a tedy
cennéjsi. Filosofické tivahy nejsou zbozim vnucovanym lidem po celé planeté, ale
nezcizitelnym pokladem lid{ zasvécenych.“*>

Vyzvou (zejména pro nastupujici generace) je jisté Vopénkovo presvédleni o vy-
znamu ndrodnich jazykt ve filosofii. Jeho spojovdni obtizné prelozitelnosti a hodnoty
mysleni je jiz spornéjsi, stejné jako pojeti filosofie jako pokladu zasvécenych. Zasvé-
cenosti by musel odporovat Kusdnus, ktery se k stdru dopracoval k presvédéeni, ze
nejvédsi pravdy jsou tak zfejmé, Ze dokonce kii¢i na ulicich, kde se s nimi maZe potkat
kazdy dusevné zdravy mlady ¢loveék. Pokud jde o hodnotu dila a jeho pielozitelnost,
vedly se u nds kdysi napt. debaty o pfelozZitelnosti ¢i nepielozitelnosti Mdchova Mdje
(O. Krdlik, O. F. Babler). Podobné otdzky jsou stdle oteviené a jejich feSeni (a nedo-
fedeni) je trvale podnéné.

Tim v$im se znovu vracime k otdzce, co s pojmy a zejména terminy, jez jsou zdsadn{
a typické pro myslenkové proudy, jejichz zdroje jsou ddvné az praddvné, jejichz odkaz
je véak stdle Zivy a aktudlni.

Tomds Akvinsky vénoval otdzce potence kromé nescetnych vyklada na raznych
mistech svého dila také specidlni rozsahly spis (Quaestiones disputatae de potentia),
ktery vznikl v letech 12651266, tedy v dobé mezi pracemi na obou zndmych sumach
(Summa contra gentiles, Summa theologiae), a o némz J. A. Weisheipl priavem pfipomind,
ze by jej nemél opomijet nikdo, kdo chce hloubéji porozumét TomdsSové ontologii
obecné a jeho nauce o Bohu zvld$té. Pro nase dvahy je tento spis podnétem a vyzvou
jiz tim, Ze pod uvedenym ndzvem (de potentia!) pojednéva vlastné vyhradné o Bohu

355 VOPENKA, Petr. Meditace o zdkladech védy. Praha 2001, s. 15.
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a jeho troji¢nim stvofitelském aktu, tedy o takovém Bohu, u n¢hoz se jiz podle béznych
filosofickych ptirucek neptedpoklddd nejmensi stopa potenciality — je totiz actus purus,
Ciry ake. Jiz z téchto dvodii by nebylo mozné preklddat ndzev spisu terminem ,,moz-
nost, nejspiSe snad jesté ,mohoucnost” (srv. Bozi v§e-mohoucnost). Ale pravé volbou
nékeerého z téchto termint bychom jiz sméle zasdhli do nesmirné slozité dialektiky,
jiz vlddnou feckd dynamis a latinskd potentia. Ztejmé by doslo k né¢emu podobnému,
jako kdy?Z nasi vérozvésti prelozili fecké logos ¢eskym ,slovo®.

V prvnim artikulu prvni otdzky musi Tomds o takovéto Siroce pojaté potenci zjed-
nat zdsadni jasno, coz uéini rozliSenim potence aktivni a pasivni. V ndvaznosti na svij
postieh o tom, Ze jméno potence bylo nejdfive pouzivino pro oznaceni moci urcitého
¢lovéka, fikd — pro mnohé jisté piekvapivé — Ze potence dostdvd jméno od akeu, pii-
¢emz actus je dvoji: prvni, ktery je tvarem kazdé véci, a druhy, ktery spocivd v ¢innosti
takové véci. Z obecné zkusenosti pry pak zndme, Ze jméno actus bylo pfifceno nejdtive
¢innosti a teprve pozdéji bylo pfeneseno téZ na tvar (forma), jenz je pak jak principem,
tak cilem kazdé ¢innosti. A prdvé proto mdme pry také dvoji potenci: ¢innou, jiz
odpovidd ak, ktery je ¢innosti — tomu se jména potence dostdva predevsim. Je tu pry
vSak také potence pasivni, jiz odpovidd prvni akt, jimz je forma (jez dostala druhotné
také oznaceni potence).

Vztazeno na Boha, jenz je prvnim aktem (bez pfimési jakékoli potenciality ve smy-
slu moZnosti), to znamend, Ze je maximdlné ¢inny, Ze tedy pravé s nim spojujeme
aktivni potenci.

Domnivdme se, Ze jak pro lepsi porozuméni TomdSové metafyzice, tak pro prist
terminologické a prekladatelské snahy nebude na $kodu uvést zde jednu z klicovych
TomdSovych pasdzi:

Jasno v této otdzce vyzaduje, abychom si uvédomili, Ze potence dostdvd jméno od aktu
(potentia dicitur ab actu), akt je pak dvoji: prvni, jimZ je tvar (forma), druhy, jimz
je ¢innost (operatio). Bézné chdpdni ptitom ukazuje, ze jméno aktu se ddvalo zprvu
¢innosti — tak totiz vlastné vSichni chdpou akt. Teprve pozdéji se pieneslo na tvar (fuir
translatum ad formam), nebot tvar je po¢dtkem i cilem ¢innosti. Proto je také podobné
dvojf potence: jedna aktivni, jiz odpovidd akt, jimz je ¢innost — a pravé ji se zfejmé
ptisoudilo jméno potence; druhd je potence pasivni, jiz odpovidd prvni ake, jimz je
tvar, pro kterou bylo druhotné odvozeno téz jméno potence. Jako je viak ditvodem
veskeré trpnosti pasivni potence, tak je diivodem vsi ¢innosti prvnf ake, jimz% je tvar.
Rekli jsme viak, e prévé ten dostal jméno aktu pro svou aktivitu. Bohu viak nélez{ byt

dirym a prvnim aktem..., prodez mu také vrcholné ndlezi aktivni potence.*®

Pfitom je podle Tomdse tfeba dbdt na to, abychom Bohu pfi svych snahdch néjak se ho
dobrat nepfipisovali nic z nedokonalosti ndm zndmych sebedokonalejsich véci. Podob-

3% TOMAS AKVINSKY. De potentia 1, 1c.
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né jako do Boha klademe byti a substanci ve vyznamu subsistence a byti ve vyznamu
plnosti a jednoduchosti, pfipisujeme mu téz ¢innost ve vyznamu posledni plnosti,
nikoli tedy aktivity, jez z né¢eho prechdzi. Piipisujeme mu tedy potenci ve vyznamu
trvéni a principu — svou ¢innosti nedochdzi nésledné k néjakému naplnéni.

V souvislosti s dvojici esse — posse (kterd pozdéji sehraje tak vyznamnou roli u Ku-
sdna) se zde Tomds vyrovndvd i s Aristotelovym postichem, Ze u toho, co je vé¢né, se
esse a posse nelisi. Myslenka se objevuje v Sesté ndmitce prvniho artikulu a vyvozuje
se z nf toto: jde-li o shodu ve véci, mélo by se jeji jméno brit od té slozky, keerd je
distojnéjsi; avdak — zni ndmitka — essentia je distojnéj$i nez porentia — potentia pry
k essentia ptistupuje; tedy: u Boha mdme hovofit pouze o essentia, nikoli o potentia.

Vzal Kusdnus v tivahu tento text, a zejména TomdaSovu odpovéd na uvedenou
ndmitku? Odpovéd totiz zni: ,Rikdme-li, ¥e v tom, co je véné, se nelidi esse (byt)
a posse (moci), mdme na mysli pasivni potenci, coz se ov§em miji s nasim problémem,
ponévadz takovd potence v Bohu neni. Pfesto viak plati, Ze aktivni potence je v Bohu
totéz co jeho esence, a je tedy tieba Fict, ze ackoli vécné jsou BoZi esence a potence
tymyz, piesto si potence vyzaduje zvldstni jméno, nebot pfidévd nadmiru vyznamny
zplisob oznadeni. Jména totiz odpovidaji porozuméni.“

Pro komparaci s Kusdnem je zde vydatny kazdy Tomdsav artikul, cely spis vold
po pielozeni (nejlepsi by bylo dvojjazy¢né vydani). Text zaujal také Edith Steinovou,
kterd podobné otdzky fesi ve specidlnim spise nazvaném Potenz und Akt. 1 ona si uvé-
domovala, jak je obtizné a riskantni z pevné sevieného systému vyjmout jeden pojmovy
par a spravné jej pochopit a vylozit. Je tu totiz pouze jediné organon filosofovini,
jednotlivé pojmy jsou vzdjemné hluboce propojeny, ¢imz se navzdjem osvétluji. Je
pry vsak tieba pustit se state¢né do hleddni pravdy cestou dil¢ich postfehd, pficemz
je nezbytné sestoupit do patfi¢né hloubky v jednom vybraném bodé, aby se pozdé¢ji
vyjevily i $ir$i souvislosti a jasnéjsi svétlo padlo i na ndmi zvoleny prvni krok.

Prévé o néco podobného se snazime i v tomto stru¢ném komentdii k prekladu
Kusdnova dila. Pro nase hleddn{ vhodnych ¢eskych ekvivalenti je pfinosny text Stei-
nové, ktery zde pfirozené musime piedlozit v plném znéni. Tyka se piekvapivé jakéhosi
Boziho sebe-omezovén{ v nekoneéné potenci, vse-mohoucnosti:

Avsak ani aktivni potence, jez se mu [totiz Bohu] pfisuzuje, nestoji vedle ¢i vné aktu:
Jeho ,uméni® (Konnen), jeho ,moc* (Machz) ptisobi v aktu. A jestlize navenek — ve stvo-
feni, udrzovdni a fizen{ stvofeného svéta — nezptsobi viechno, co by zptisobit mohl,
k ¢emu md moc (Machs), jestlize se zde tedy uméni (Konnen) a provedeni zddnlivé
rozchdzeji, neni tu pfesto vitéi aktu néco navic, zddnd nezaptsobivsi potence, nebot
sebeomezeni moci (Machz) v jejim ptsobeni navenek je také aktem a také plisobenim
moci (Machr). Bozi potence (Potenz) je pouze jedna a jeden je také Bozi ake, v némz

potence plné ptsobi.®*’

37 STEIN, Edith. Potenz und Akt. Freiburg im Breisgau — Basel 1998, s. 8. (Prvni vyddni 1936.)
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Nelze ptehlédnout, kolikrdt a v jak daleZitém vyznamu se v textu Steinové objevi
vyraz Macht a v jak Gzké ndvaznosti se to déje vzhledem k pojmiim akeu a potence,
pri¢emz za nejblizsi ekvivalent terminu Mache se oznacuje vyraz Konnen, jimz Némci
preklddaji, jak jiz vime, Kusdnovo posse.

Pro hlubsi pochopeni téchto souvislosti, které i Steinovd oznacuje za krajné obtizné,
muze poslouzit epochdlni, i kdyz u nds dosud mélo zndmé dilo bamberského filosofa
Heinricha Becka (Der Aktcharakter des Seins). Pokusime se stru¢né vyjadtit Beckovy
vyklady, jez maji vyznam pro nasi problematiku. Je nesporné, ze Tom4s v sobé zpra-
coval dédictvi Platéna a Aristotela. S Platénem vidél v byti dokonalost, na niz md vse
ostatn{ Gcast, domysli jej vSak v tom sméru, ze myslenku dokonalosti a participace
aplikuje na samotné byt (nikoli tedy pouze na bytnost ¢i ideu). S Aristotelem pokldda
za zdklad ontologie rozliSen{ aktu a potence, pfi¢emz opét tyto dva zdkladnf pilife ne-
aplikuje pouze na bytnost jsoucna, nybrz na samotné byti. Tomds tedy nejen nenf jen
jakymsi souctem Platéna a Aristotela, piekracuje sméle oba myslitele, pficemz zdsad-
néj$i vyznam m4 pro néj Aristotelova nauka o aktu a potenci. Ale i tuto nauku Tom4s
zdsadné domysli a epochdlné povysuje. Jde o to, Ze byti se stdvd aktem pro bytnost,
kterd je tak viiéi aktu v postaveni potence. Tomds chdpe vztah bytnosti (esence) a byti
(existence) jako vztah Gcastnéni, participace. Vznikd pfiznaénd tomdasovskd iméra:

esse : essentia = actus : potentid.

V Beckové dile se setkdvdme téz s pronikavym vysvétlenim vzniku a povahy pojmu
potence a aktu. Snazime-li se totiz definovat napfiklad pojem aktu, nardzime na obtize,
definice v ptisném slova smyslu neni zfejmé viibec moznd. Stejné jako potence, patii
i ake k hrani¢nim, meznim pojmim, jez nelze vysvétlovat v rdmci zndmého ndvodu
(definitio fit per genus proximum et differentiam specificam), podle néhoZ definujeme
dany pojem vyzdvizenim druhové odli$nosti v nejbliz$im vys$sim rodu. Bé&Zi totiz o poj-
my, jez jsou samy zdkladem pro kazdé osvétlovdni jinych pojmi. Jde o vztah definovani
a intuice, jak o ném pojednal v rdmci svych vyzkumi o povaze byti a abstrakci napt.
Gustav Siewerth. Tak miZeme oba pojmy charakterizovat pouze jejich souvztahem,
coz se ovem pravé nedéje v prostiedi abstrakce, nybrz pomoci vhodnych piiklada, jak
je prinasi naptiklad jiz Tomds Akvinsky ve svém komentdfi k Aristotelové Metafyzice.

Z téchro Tomdsovych zdsad pak Beck dovozuje: , Akt je u urité véci to, co zpa-
sobuje, Ze je v uréitém smyslu jsouci, nebo ¢im je v urditém smyslu uréovand jako
jsoucno. Tak napt. to, co v urcitém hic et nunc vidoucimu zptsobuje, Ze je ted vidouc,
a ¢im se jako takové odliduje od nevidouciho, tj. jeho vidéni, jeho akt vidéni. Tomu
pak odpovidd potence jako néco, co zpusobuje, Ze néco v urcitém smyslu byt miize
(moznost oteviend byti) — napt. sila zraku vzhledem k tomu, co je vidouci.“**®* V Teo-

38 BECK, Heinrich. Der Akt-charakter des Seins: Eine Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas v. Aquins aus
einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels. Miinchen 1965, s. 39.
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logické sumé (1, 5, 1 ad 1) Tomads fikd, Ze akt je to, ¢im se néco lisi od nééeho pouze
mozného (secundum hoc... aliquid dicitur ens, secundum quod ... discernitur ab eo, quod
est in potentia tantum). Pro posouzeni uzité terminologie citujeme Becka v origindle
(pteklad citované pasdze uvddime v pozndmce):

»Der Akt ist das jenige, wodurch sich ein Seiendes jeweils vom Nichtseienden (oder
blof§ Méglichen) unterscheidet; die Potenz ist das jenige, wodurch etwas sein kann
oder zum Akt befihigt ist. Das Seiende ,im Akt* oder ,in der Potenz’ meint aber jeweils
das ganze konkrete Seiende selbst, das da den Akt oder die Potenz bat, und insofern es
in dieser Verfassung ist, in der es den Akt — bzw. die blose Potenz ohne den entspre-
chenden Akt — besitzt; also das ganze Seiende im Zustand der Wirklichkeit bzw. der
bloflen Moglichkeit.“*

Po téchto ,,prolegomendch® pfechdzi také Beck (v duchu Tomdse Akvinského) k roz-
liseni prvniho a druhého aktu a podobné prvé a druhé potence.

Tajemstvi (politické) moci
U nézort Tomdase Akvinského a jeho stoupencii na pojmy aktu a potence jsme se zdr-
zeli pon¢kud déle piedevsim proto, aby Iépe vynikly jednak zdvazné odlisnosti u jinych
(star$ich i nové¢jsich) mysliteld, jednak povaha a dopad Kusdnova smélého posunu,
kdyz ve spise o vrcholném zieni pfediadil posse pred esse. Zd4 se, ze Kusdnus tu stoji
i v otdzce moci na déjinném rozcesti, Ze jeho upfednostnéni posse vede pres reformaci
az k Nietzscheovi. Je zajimavé, Ze vétina kulturnich historika si tohoto Kusdnova
pocinu nev$imd — je pro né zfejmé pfilis subtilni, jako bychom neznali teorie, podle
nichz mtiZe byt razance uragdnii rozpoutand nevinnym pohybem motylich kiidel.
Sledovangjsi byvaji ontologické posuny u Dunse Scota a Ockhama, které Kusdna jisté
také ovlivnily — dilezitéjsi vsak zfejmé je, Ze tyto a podobné ,malé kroky® nabiraly
na intenzité v procesu sekularizace stici az do ,smrti Boha“. Kdyz na misto Boha
nastoupil ¢lovék, prevzal na sebe volky nevolky i atributy vypracované dfive pro Boha.
A jednim z téchto atributii byla pravé i moc, moc svrchovand, tedy ,,vSe-mohoucnost®.
Cely proces by mély stru¢né naznadic dalsi fédky, v nichz nds budou zajimat prede-
vsim dé&jinné okam?ziky, v nichz se metafyzické tivahy osudové pojily s ndzory na (poli-
tickou) moc. V oblasti kfestanského svéta pfitom nesmime ani na chvili zapomenout

39 BECK, Heinrich. Der Akt-charakter des Seins: Eine Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas v. Aquins aus
einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels. Miinchen 1965, s. 40. ,Akt je to, ¢im se lis{ jsoucno
od nejsouciho (& pouze mozného); potence je to, ¢im néco miize byt nebo je uvddéno do aktu. Jsoucno
,v aktu’ nebo ,v potenci® oznacuje vzdy celé konkrétni jsoucno jako takové, co zde m4 ake & potenci, a nakolik
je v tomto stavu, v némz m4 akt — respektive pouhou potenci bez odpovidajiciho aktu; tedy celé jsoucno
ve stavu skute¢nosti, respektive pouhé moznosti.“
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na skutecnost, ze jiz pro Izraelity byl zékladem i zdrukou jejich politického spolecenstvi
Buh, jehoz nejvlastngjsim rysem byla v§emohoucnost.

Kdy?z se takto utvdfend Zidovskd mentalita setkala s feckym myslenim, nalezla jeden
z Gstfednich pojmu filosofie uplatnény i na vykon moci v polis, v lidské pospolitostis
termin dynamis nadel v Recku své vyjddteni té2 v oznateni vlddce (dynastés, mocnat,
panovnik), coz veslo i do obecného uzivdni v mezindrodnim oznacen{ ,dynastie”. Jiz
ve staré fectiné znamenal ovSem vyraz dynamis také uméni, dynasteia moc ¢i panovini,
dynaton silu (apo ti tés poleds dynatii = podle sil stdtu). V latinském svété se tomdsovskd
potentia a kusdnovské posse zrali ve slové potestas, a i obecné &i lidové se dodnes mluvi
o potentdtech.

Jak je tomu s pojmem ,moci® v Pismu, které sehrilo ve vyvoji (evropskych) ndrodt
tak epochdln{ vyznam? Vsichni, kdo se dnes snazi upozornit na nadéjnéjsi tvaf moci,
navazuji v tomto civilizatnim okruhu na Bibli. A zde je rozhodujici povaha Boha
za touto Bibli stojiciho.

Zdklad je polozen v prvnim piikdzdni Desatera, pfi¢emz je hned zfejmé, Ze uctivany
jediny Buh je také vS§emocny, vsemohouci, Ze svou svrchovanou moci trvale zasahuje
do veskerého pfirodniho i spoleéenského déni. Pravé svou absolutni véemoci se Bih
Izraeli zjevuje jako skuteény Buh, a ne pouhd modla. Tento Hospodin je stvofitelem
celého vesmiru, uddva rytmus pfirodé a také lidskym déjindm — veskeré ndrody jsou
v jeho vSemohoucich rukou. Izajas fika:

Hle, prondrody jsou jako kapka ve védru,
jak prasek na vahdch...

Vsechny prondrody nejsou pfed nim ni¢im,
jsou mu méné nezli nic, nez nicota.

(Iz 40,15 a 17)

Znamé je JeziSovo slovo o tom, Ze mu Otec dal moc nad vSemi lidmi (Jan 17,2:
eddkas autd exvisian pasés sarkos; dedisti ei potestatem omnis carnis); avsak celd filosofie
a teologie moci by se dala, pokud jde o Pismo, vyvodit z Pavlovych listd. U Pavla
se téz setkdvdme s pojmy, které sehrdly tak osudovou tlohu v kiestanské spekulaci,
tedy i u Kusdna. V Listé Rimantim ¢teme nejen o Bozstvi a jeho vééné moci, ale také
o moci Svatého Ducha; v Prvnim listé Korintantim se hovofi o tom, Ze kdzeme Krista
jako Bozi moc (evangelium = dynamis thei), ze nase vira je zaloZena na Boz{ moci, ale
také o tom, ze Kristus nakonec zrusi vladu viech mocnosti a sil a odevzdd krilovstvi
Bohu a Otci. Ve Druhém listé¢ Korintanim se setkdvime s predlohou pro vsechny,
kdo kdy pfemysleli a psali o moci bezmocnych; Kraliéti preklddali ,moc a nemoc®,
ekumenicky preklad md (2 Kor 12,9): ,,... a tak se budu radéji chlubit slabostmi, aby
na mné spocinula moc Kristova“ (dynamis tii Christii, virtus Christi — Kralicd opét:
»moc ma v nemoci dokondvd se, aby na mné prebyvala moc Kristova®“).
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V Listé Efezskym slySime o nesmirné velikosti Bozi moci, jez prevysuje vSechny
pozemské mocnosti: ,,Vzkiisil ho z mrevych a posadil po své pravici v nebesich, vysoko
nad vSechny vlddy, mocnosti, sily i panstva, nad vSechna jména, kterd jsou vzyvina,
jak v tomto véku, tak i v budoucnu® (Ef 1,20-21). Bah nds vytrhl z moci temnosti
(Kol 1,13), odzbrojil a vefejné odhalil kazdou mocnost i silu (Kol 2,15).

Peclivé studium prekladt by ovsem z hlediska naseho zajmu o pojem ,,moci ukd-
zalo i to, Ze kli¢ovy fecky pojem dynamis se objevuje také tam, kde se napf. v ¢eském
prekladu nabizi slovo ,sila“; tak ve Druhém listé Timoteovi ¢teme o tom, Ze ndm
Buih dal ducha sily, pficem?z fecky origindl zni pneuma dynameds (latina ma na tomto
misté vyraz spiritus virtutis; 2 Tim 1,17). V Listé Zidéim se hovofi o moci budouciho
véku (dynameis mellontos aionos; virtutes saeculi venturi; Zid 6,5), kteryito postieh je
pak rozvddén v Janové Apokalypse, kde jde o do¢asnou moc riiznych mocnosti zla
a o kone¢né vitézstvi Berdnkovo.

Tak se s Bozi svrchovanosti a velebnosti nejuzsim zptsobem vzdy poji jeho abso-
lutni moc, pficemz jeji G¢inek se projevuje jak v piizni a pozehndni, tak také v trestech
za nevérnost a hffSnost.

Vsechny tyto biblické myslenky, zdsady a proroctvi se nemohly neprojevit i v zivoté
cirkve, a zejména jeji instituciondlni vystavbé. Bozi svrchovand moc musela nalézt vyraz
ve vedeni jak cirkve, tak také stdtd, jez postupné piijimaly kiestanstvi. Jiz Konstantin
Veliky mohl spatfovat ve formuli homoiisios téZ silné posvéceni svého mocenského
postaveni — pfihldSenim se ke Kristu a uzndnim jeho moci mohl spojovat i svou poli-
tickou moc s absolutn{ moci Bozi. V tom smyslu psal ostatné Gelasius I. (492-496):
Duo sunt quibus principaliter mundus bic regitur: auctoritas sacrata pontificum et regalis
potestas; formule byla pozdéji v duchu mocenské doktriny Karla Velikého (747-814)
upravena do ,stiizlivéjsi“ podoby tak, Ze se v Gelasiové vyroku slovo mundus (svér)
nahradilo vyrazem ecclesia (cirkev). Tento zddnlivé nevinny posun vyjevil ovSem své-
todéjnou okolnost, ze zatimco v Gelasiové poddni mél papez podil na fizeni celého
svéta, zacali mit v Karlové formulaci panovnici podil na fizenf cirkve. Pfitom se ¢asto
zapominalo na to, Ze v kifestanské civilizaci md byt jakdkoli pravd moc spojovédna s lds-
kyplnym prosazovdnim spravedlnosti. Tomas Akvinsky v této souvislosti napsal: ,Kde
nezapusti kofeny ldska, je nemozné uchovat mezi lidmi mir zaloZeny na prikdzdnich
spravedlnosti (Summa contra gent. 111 130).

Takové je ndbozenské pojeti, jez po staleti ovliviiovalo Gvahy o (politické) moci
v kiestanské civilizaci. Sledujme nyn{ alesponi struéné vyvoj podobnych tivah v teologii
a filosofii.

Podle Aurelia Augustina je véechno Bozi pisobeni zaloZeno ve svobodné vili Stvo-
fitele, Buh je vSemohouci pravé proto, Ze muize vSechno, co chee (De trin. XV, 20, 28;
Bozi vile je ovsem bytostné spjata s ldskou: quid aliud caritas quam voluntas, pticemz
zékladnim pramenem je liska). Tento Augustintv piistup k Bozim vlastnostem se zrali
i v pojeti lidské svobodné vile (stv. De libero arbitrio).
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Pro pozdéjsi vyvoj, a tedy i pro Kusdna, mélo znaény vyznam ostiej$i pojmové roz-
liSovéni typické pro vrcholnou a pozdn{ scholastiku. Nemohlo se vyhnout ani pojmu
potentia. Slo predeviim o otdzku, co vede Boha ke stvoteni. Podle Toméase neptisobil
Biih ve stvofeni na zdkladé pfirozené nutnosti (Summa contra gent. 11 23; Summa
theol. 1, 25, 2; zde je vyznamny téz $estndcty artikul tfeti otdzky rozprav o ,potenci®).
Zatimco Tomds vid{ absolutni moc zakotvenou v Boz{ moudrosti a bytnosti: Ideo Deus
aliquid facit quia vult; non autem ideo potest quia vult, sed quia ralis est in sua natura,
Summa theol. 1, 25, 5 ad 1), ui Scotus, ze Bozi pfirozenosti je ldska, a tedy vile.

Slozité vztahy mezi teologickymi, filosofickymi a politologickymi ndzory na moc se
tak zacaly pronikavé vyjevovat jiz u dvou mysliteld, keef{ ovliviiovali vyvoj mezi Tomdsem
Akvinskym a Mikula$em Kusinskym — u Dunse Scota a Ockhama. Pfitom je pfizna¢né,
ze oba tito ,ostrovn{“ filosofové byli pfimo fascinovani Bozi véemohoucnosti a prévé
snaha o jeji interpretaci je vedla k dalekosahlym spekulacim i spolecenskym diisledkam.

Duns Scotus si pfipravuje své nové pojeti moci pronikavou kritikou tradi¢ni spe-
kulace v¢etné Tomdse Akvinského — pojem porentia byl podle ného pouzivin nednosné
homonymné (Slo o pouhé ekvivokace), je tieba rozlisit dvé formy potence: potentia
absoluta vlddne v celé oblasti nerozpornosti; porentia ordinata (moc fddové uspotdda-
nd) je tam, kde se stvofené jsoucno skldni pfed Bozi moudrost{ a vili. Toto myslen{
pak Scotus zobecni a poukdze na jeho vyznam v fizeni lidské spole¢nosti: téZ v ni se
vyskytuji ti, kdo maji moc vyddvat zdkony (maji absolutni moc), a ti, kdo vydané
zdkony ,jen® poslouchaji. Nejde o nic mensiho neZ o legitimizaci zakldddni novych
porddka, jez jsou sice vzhledem k absolutni moci kontingentni, nicméné plati az
do piipadného dalsiho zédsahu absolutni moci. Absolutni Bozi moc (srovnejme Scottv
piistup s aristotelskym pojetim politické moci, ale také s biblickym presvédcenim,
ze Buh maze Abrahamovi zrodit potomstvo tieba z kameni) je tak né¢im, vzhledem
k ¢emu je mozné zaklddat, vyklddat i upravovac, ba i zdsadné ménit fddy a potddky
jak v piirodé, tak ve spole¢nosti.

Z politologického hlediska se musela nutné dostavit otdzka, komu patff moc k oném
radikdlnim zméndm. Tak Scotus, ktery chtél novym rozliSenim problematiku vyjasnit,
pfinesl vlastné zdvojenim ¢i rozdvojenim moci nebezpecnou spolecenskou dvojznacnost.

Je pozoruhodné, Ze prévé myslitel jako Ockham, ktery vyvodil fadu diisledku z ra-
dikédlniho pojeti Bozi viemohoucnosti a konkrétné pojednal také o vztahu duchovni
a svétské moci (De imperatorum et pontificum potestate), povazoval za diilezité zakotvit
formy moci v jediném tstfednim zdkladu. Jde o svrchovanou moc Bozi, kterou nazyvéd
prima potentia, pticemz omnis potestas, excepta dei potentia, servitus est— nebere-li lovek
ohled na moc Bozi, vede kazdé vlddnuti, kazdé uzivani moci do otroctvi. V tomto kon-
textu je tieba ¢ist pozoruhodny vyrok Emanuela Radla z jeho Utéchy z filosofie: ,Nova
doba po ¢trndceém stoleti ... uzndvala jediné nésili ... za pravy zdklad déjsevi. >

360 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie. Praha 1994, s. 32.
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Z filosofie a teologie obou jmenovanych stfedovékych myslitelt nic takového nevy-
plyvd, alespon ne prvopldnové. Ale posuny v jejich ontologii musely pfichod nového
chdpdni moci néjak ptipravit. Takovy na prvni pohled nendpadny posun chceme nyni
ukdzat ve srovndni TomdSe Akvinského a Kusdna v jejich pojeti posse.

Tomds Akvinsky (Quaestiones de potentia)

I, 1 ad 5: Bozi bytnost se jiz proto, ze Btth skrze ni jednd, povazuje za potenci. Rdz
potence tedy Bohu nic neubird na jeho jednoduchosti ani prvotnosti, ponévadz se
neklade jako néco pfidaného bytnosti.

I, 1 ad 6: Ponévadz plati, Ze aktivni potence je v Bohu totéz co jeho bytnost, je tieba
fict, Ze véené jsou BoZi bytnost a potence totéz, nicméné potence vyzaduje zvld$tni
jméno, ponévadz ptiddvd mimofddné vyznaény vyznam.

Kusdnus (Memoriale apicis theoriae)

II: Neni nic, le¢ to, co byt muize. Byti tedy (nic) nepfiddvd k moci byt. ... A ponévadz
takovd moc s dodatkem k moci jako takové nic nepfiddvd, vidi pronikavé premyslejici
toliko moc jako takovou.

II: ...Moc jako takovd predchdzi v§i moci s dodatkem.

IV: Moc s dodatkem je obrazem moci jako takové, nad niz nic neni jednodussi. Tak
ona moc byt je obrazem moci jako takové.

VIII: Tak jsou vSechny véci, jez mysl vidi, zpisoby projevu nepomijivé moci jako
takové.

Je zfejmé, Ze by komparace, jez se tu nabizi, vydala na celou zvld$tni rozsahlou studii.
Snad se nemylime, kdyz stru¢né konstatujeme, Ze si zde byt a moc vyménily tlohy,
i kdyZ je to na prvni pohled jen stéZi postiechnutelné a tfebaze by se sim Kusdnus
takové interpretaci brénil. Ale dal$i vyvoj tuto piivodné nepatrnou tendenci stdle vice
vyjevoval, az se Nietzscheovi stala nejen dalezitym, ale také jedinym rysem skute¢nos-
ti — ovSem poté, co ohldsil smrt Boha.

Pfes vSechny diference brali vsichni doposud zminéni myslitelé v Givahu zdkladni
ontologicky rozvrh, ktery radikalnéji opustili teprve reformdtofi — byt vlivem vsech
téch na prvni pohled nepatrnych posunt. Ontologicky nezakotvend Bozi véemohouc-
nost je pro ¢lovéka vzdy prekvapujici, jeji pociny nemaji a ani nemohou mit nic
spoleéného s racionalitou. Zatimco pro Tomdse je Bozi ¢innost zakotvena bytostné
v moudrosti, plati pro Luthera, ze ,Buh je ten, jehoz vile nemd pfi¢inu ani davod*
(deus est, cuius voluntatis nulla est causa nec ratio; WA 18, 712). Luthera nezajimd vysokd
spekulace, coZ souvisi i s jeho pojetim scotovské potentia absoluta — pro ného jde o ne-
vycerpatelnou Bozi ¢inorodost. V tom smyslu mluvi téZ Kalvin o BoZi vSemohoucnosti
jako o neustéle pasobici (vigilis, efficax, operosa, quae in continuo actu versetur, Inst.
relig. christ. 1,16,3). Zména v pojeti Bozi véemohoucnosti vedla i k novym ndzortim
na lidskou svobodnou vili. Luther zde hovofi o tom, ze Bah nés spise zachvacuje, ze
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jeho dilo zakous$ime jako tvrdé vedeni. Kalvin pak oznaduje stvofené bytosti za nastroje,
jez Buh podle svého rozhodnuti tak ¢i onak ohybd. Na vsech strandch nepatrné posuny
v tradi¢nich formulacich, ale podobné jako u Kusdna nepatrné jen na prvni pohled.

Hmartatelnéjsi dasledky téchto vice méné skrytych tendenci se dostavuji u Francise
Bacona a Thomase Hobbese. Bacon pfichdzi s novym spojenim (Bozi) vSevédoucnosti
a (Boz{) viemohoucnosti. Rekne-li se piece, Ze ,cesty k lidské moci a lidskému védéni
vedou jedna vedle druhé a jsou skoro totozné® (,the roads to human power and to
human knowledge lie close together, and are nearly the same®) ¢i ,lidské védéni a moc
se stykaji“ (,human knowledge and human power meet in one®), jde jen o sekulari-
zovanou podobu napt. Tomédsovych vyrokt o tom, Ze v Bohu jsou podobné vlastnosti
zaloZeny v jediné bytnosti, kterd je absolutné jednoduchd.

Podle Hobbese hovofime o moci jen tehdy, jestlize néjaky tcinek teprve otekdvame
jako budouc; i v takto pochopené moci Hobbes opét spojuje aktivni a pasivni potenci,
jez povazuje pouze za slozky jedné pficinné fady — v tom smyslu je pro néj pojem moci
totozny s pojmem moznosti. Je ostatné pozoruhodné, Ze porentia se objevuje podobné
jako u Bacona stdle vice jako power (sila) a summa potestas se dokonce vyklddd na zpi-
sob fyzikdlnich jevi1 jako nejrychlejsi pohyb. Pro dalsi vyvoj stile vice sekularizovaného
pojeti moci az k Nietzschemu je vyrazny Hobbestiv krajni ndzor, Ze kdyby existoval
¢loveék, jemuz by nebylo mozné odporovat, stal by se legitimné vldidcem — ,nezlomna
moc ospravedliiuje vechny ¢iny“ (,power irresistible justifies all actions®). Vzhledem
ke Kusdnovu posse ipsum je zajimavé také Hobbesovo pesvédéenti, Ze tzv. pfirozené pra-
vo nestoji na vdé¢nosti Stvofiteli, nybrz pouze a jediné na Stvofitelové nezvratné moci.

U Spinozy se stal pojem moci Gstfednim pro pojeti pfirozeného prava a praktické
filosofie. Pfirozené prévo dosahuje jen tam, kam sahd jeho moc (jus naturae eo usque
se extendere, quo usque ejus potentia se extendit), pti¢emz se piirozené prévo nefidi ro-
zumem, nybrz moci a tuzbami (jus naturale ... hominis non sana ratione, sed cupiditate
et potentia determinatur).

Kdyz se v dal$im vyvoji postavil Locke disledné proti aristotelskym analogiim
moci, vyplynul z toho vposledku zévazny (a pro budoucnost osudovy) zdvér, Ze politic-
kd moc je zaloZena na prévu nésili. Jako mnozi dal3f kfestanstéji orientovani myslicelé
citil pak napt. Leibniz (ovlivnén mimo jiné hlub$imi tradicemi stiedovékého myslent,
konkrétné tzv. druhou $panélskou scholastikou) povinnost hobbesovsko-lockovskému
liberalistickému materialismu ¢elit; diirazné proto upozornoval na nutnost vyvazeného
vztahu mezi moci a duchem (vSe hmotné je pry pouze pasivni potenci, jeZ nemiize
uddvat smérodatny réz skute¢nosti).

Dalsi vyvoj fesil problém moci, zejména politické, stdle vice bez uréitgjsiho vztahu
k néjakému spoletnému ontologickému jmenovateli; tak se vidy zietelnéji vyjevuje
rozpad pojmu moci az k netinosné ekvivocité, jejiz stopy se projevuji dodnes.
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David Hume kritizuje Lockeovo pojeti moci v duchu své nauky o pficinnosti.
Veskerd moc se pry projevuje vztahem k néjakému tcinku, avsak nepozndvime-li
ucinek, nemiiZzeme predpoklddat ani existenci néjaké uréité moci.

V této situaci se J. J. Rousseau pfi interpretaci politické moci vraci k analogii
stdce a rozumu a dochdzi k rozliSeni legislativni a vykonné moci (puissance législative
et exécutive).

Immanuel Kant hovoii o moci (potentia) ve smyslu vztahu uréitého stdtu k jinym
ndrodim. PFindsi téZ rozliSeni pojmt Macht a Gewalt, pokud jde o moc politickou,
jakoz i potentia (uzivéni) a potestas (vlastnéni), pokud jde o moc néco vlastnit.

Je vlastné nasnadé, ze nové a hlavné systematictéji se musel k pojmu moci vyslovit
ve svém systému G. W. E Hegel. Jiz v povaze jsoucna jako takového je zalozena moc
obecného (Macht des Allgemeinen) — moc je sjednocovdnim jednotlivého. Nelze pfitom
nevzpomenout na Kusina a obecné novoplaténskou inspiraci (srv. jiz Gvodni teze Pro-
klovy Stoicheidsis theologiké), kdyz sly$ime Hegela hovofit o jeho pojmu pojmu (Begriff’
des Begriffs) v tom smyslu, Ze jeho nejvlastnéjsi rys spociva v absolutni, ¢isté moci.
V pozdnich spisech se Hegel bliZi romantickému pojeti moci, i kdyz se nikdy nesmifil
s ndzorem, Ze mocnéj$i miize vlddnout bez ohledu na zdsady mravnosti a spravedlnosti.
Trval ovSem na tom, Ze politickd moc jako takovd musi vzdy uplatiiovat &eyfi kritéria:
moc véle¢nou, finan¢ni, uzemni a prévni.

Je jisté pozoruhodné, ze zacala-li némeckd filosofie Kusdnovym apex theoriae est
posse ipsum (Memoriale, Gvod), vyvrcholila v devatendctém stoleti Nietzscheovym
stento svét je vile k moci — a jinak nic“. Mezi Kusdnem a Nietzschem ,,doslo® ovem
ke smrti Boha a pro moderniho myslitele neplatil jiz zdvér jeho velkého renesan¢niho
predchidce, v némz se hovofi o Kristu, keery nds vede k jasnému nazfeni moci jako
takové. Je otdzka, zda k nietzscheovskym zdvéram vedly jiz Kusdnovy nepatrné onto-
logické posuny. Ale na druhé strané takové vyvojové peripetie nelze vyloudit, ukdze-li
se, Ze ony posuny nebyly zase tak nevinné. I v tom by se zradila sila metafyziky.

Rik4-li se, 7e u Nietzscheho jde zatim o nejradikdlngjsi rozsiteni pojmu moci, ne-
mélo by se zapominat prévé na takové predchidce, jako je Mikulds Kusdnsky se svym
pojetim Boha jako posse ipsum. U Nietzscheho je pfirozené konkrétnéjsi ndvaznost
na myslitele, jako byli Spinoza ¢i Schopenhauer, i kdyZz mu jde o daleko niternéjsi
snazen{ a puzeni ¢lovéka — o vili k moci, jiz nelze chdpat jako néjakou jednoduchou
silu (pravé proto neuspokojuje Nietzscheho ani Darwin). Boj o pieziti je jen jednou
z moznych aplikaci, Nietzscheovi jde o pravidlo, a to spo¢ivd v boji o moc jako takovou
(s Kusdnem bychom fekli ,bez dodatka). Takovd viile je pak oviem téZ zdkladem tzv.
ptirodnich zdkont (vzpomenme zde pro srovndni na C. S. Peirce a jeho piekvapivé
presvéddent, Ze physical laws = inveterate habirs). Také proto stoji u Nietzscheho vile
k moci mimo jakoukoli mordlku. I ta by totiz byla zbyte¢nym ,,dodatkem®.
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12 Byti a moc

Pro nase i budouci komparace Nietzscheho nejen s Kusdnem, ale i s ostatnimi
mysliteli, ktef{ vénovali pozornost pojmu moci, pfedkldddme alespoii dva Nietzscheovy
kli¢ové texty (némecké origindly uvddime v pozndmece):

Za predpokladu, Ze by se podafilo vysvétlit veskery nd$ pudovy Zivot jako ztvdrnéni
a rozvétveni zdkladni formy viile — totiz viile k moci, jak zni m4 véta —; za pfedpokladu,
ze bychom byli s to pfevést vSechny organické funkce na tuto vili k moci a v ni pak
naléze téz feseni problému plozeni a jeho vysvétleni — jde o jeden problém — zjednali
bychom si oprévnéni{ oznalit veskerou pusobici silu jednozna¢né jako vili k moci. Svét
vidény zevnitf, svét uréeny a oznaleny z hlediska jeho ,inteligibilniho charakteru’ —
takovy svét by byl ,viili k moci‘ a ni¢im jinym.?!

A jak takovd viceméné fyzikdln{ a biologickd analyza vyhlizi z hlediska osudu a posldn{
¢lovéka po smrti Boha? Nietzsche hlésa:

A vite vy také, ¢im je mi ,svét'? Mdm vdm jej ukdzat ve svém zrcadle? Tento svét ... jako
déni, jez se nikdy nenasyti, jez neznd omrzelost ani Gnavu: tento mij dionysky svét
vé¢ného tvofeni sebe sama, vé¢ného niceni sebe sama, tento tajemny svét dvojakych
rozkosi, toto stanovi$t¢ mimo dobro a zlo, bez cile, nespociva-li cil ve $tésti kruhu, bez
vile, neni-li dobrou vili prstenec uzavieny v sebe — piejete si jméno pro tento svét?
Rozieeni viech jeho zdhad? Svétlo téZ pro vds, vy nejskrytéjsi, nejsilnéjsi, nejneohro-
zenéjsi, nejpilnocngjsi? — Tento svét je viile k moci — a jinak nic! A téZ vy sami jste
tato vile k moci — a jinak nic!®%?

36! NIETZSCHE, Friedrich. Jenseits von Gut und Bése, § 36. Kritische Studienausgabe Herausgegeben von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Band 5. Deutscher Taschenbuch — De Guyter: Berlin — New York
1999, s. 55. ,Gesetz ..., daf§ es gelinge, unser gesammtes Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung
einer Grundform des Willens zu erkliren — ndmlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist — gesetzt,
daf$ man alle organischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht zuriickfiihren kénnte und in ihm auch
die Losung des Problems der Zeugung und Ernihrung — es ist ein Problem — finde, so hitte man damit
sich das Recht verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille zur Macht. Die Welt von
innen gesehen, die Welt auf ihren ,intelligiblen Charakter hin bestimmt und bezeichnet — sie wire eben
,Wille zur Macht® und nichts auflerdem.”

32 NIETZSCHE, Friedrich. Nachlass 18841885, 38 [12]. Kritische Studienausgabe Herausgegeben von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Band 11. Deutscher Taschenbuch — De Guyter: Berlin — New York
1999, s. 610-611. ,,Und wif$t ihr auch, was mir ,die Welt" ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen?
Diese Welt: ... als ein Werden, das kein Sattwerden, keinen Uberdruf3, keine Miidigkeit kennt —: diese
meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens, diese Geheimnif3-
Welt der doppelten Wolliiste, dies mein ,Jenseits von Gut und Bése®, ohne Ziel, wenn nicht im Gliick des
Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten Willen hat, — wollt ihr einen
Namen fiir diese Welt? Eine Losung fiir alle ihre Rithsel? Ein Licht auch fiir euch, ihr Verborgensten,
Stirksten, Unerschrockensten, Mitternichtlichsten? — Diese Welt ist der Wille zur Macht — und Nichts
auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und Nichts auflerdem!
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Davné inspirace a nové vyzvy

Wilhelm Weischedel zvolil ve svém Zadnim schodisti filosofie pro Kusdna oznacen{
ynomenkldtor Bozi“, u Nietzscheho zvolil jako podtitul ,Moc a bezmoc nihilismu®.
Kdybychom vsak chtéli prévé tyto dva myslitele (a pravé tyto dva zdstupce némeckého
mysleni) srovnat, nabizelo by se zfejmé pfiméfenéjsi oznaceni, zalozené navic na spo-
le¢ném jmenovateli: Kusdnus naziel na vrcholu svého filosofického snazeni posse ipsum,
jimz je Buh; Nietzsche zahlédl Wille zur Macht, moc, jiz je svét po smrti Boha. (Ze
viak je situace nastésti slozitéjsi a ze u Nietzscheho nemusi jit zdsadné o antikfestanstvi,
naznaluje nyni rozsahld studie Friedrich Nietzsches Der Antichrist, jejimZ autorem je
némecky germanista a filosof A. U. Sommer.)

M. Heidegger vidi v této Nietzschové zdvéti vyvrcholeni novovékého mysleni, i kdyz
pro ngj vile k moci poukazuje spise k tézko vylozitelnému Wille zum Willen (vile
k vali). Svérdzné domysleni Nietzscheho i Heideggera pfindsi v téchto souvislostech
Hannah Arendtovd. Ta vychézi z rozliSeni tif zdkladnich moznosti lidského pospolité-
ho zivota: je tu vita contemplativa, jez spocivd v oddanosti smyslu a pravde, je tu vita
passiva dand pouze tuzbou zit bez vdznéjsich starosti (bez vétsiho nasazeni sil a pokud
mozno bez rizika), ale je tu také vita activa, kde jde o tvaréi uskute¢novani moci
¢lovéka — pravym vyznamem moci je neustdlé sebe-uskuteciiovani (pasivni ¢lovék je
naopak nemocny a bezmocny).

Zaveér

Snad téchto nékolik struénych sond do déjin mysleni a fizeni lidského spolecenstvi
naznadilo, jak slozitd je problematika spojend s pojmy dynamis, potentia a také onoho
posse, zejména pokud jde o jeho vypjaté zduraznéni v Kusdnové zdvére¢ném spise.

Domnivdm se, Ze po takovém blizsim pfihlédnuti nelze nedojit ke dvéma hlavnim
zdvérlm: 1. Ze pro tyto ostfe sledované pojmy bude tieba (téZ v dobé postmoderniho
dissensu a diferencovani, a snad prdvé v ni) prece jen hledat spole¢ného jmenovatele,
mimo jiné proto, Ze by nebylo zdravé, ale ani dlouhodobé tinosné, aby $lo ve vyznam-
nych situacich nasf teorie a praxe jen o ekvivokaci; 2. Ze je zddouci hledat pro takového
spole¢ného jmenovatele vhodny ekvivalent v ¢eském jazyce, pokud nechceme (jako
tieba Némci, ale i fada dalsich jazyka) ziistat u mezindrodnich vyrazi ,potence®,
»akt“ apod. I tak by ovSem bylo tfeba takto na milost pfijaté pojmy nové promyslet,
aby mohly byt tvofivé viazovdny do ,zbytku“ ¢eského filosofického pojmoslovi. Ukol
daleko t€73i, nez by se mohlo zd4t na prvni pohled.

Sloveso posse, které sehrdlo vskutku epochdlni roli u Kusdna, do tohoto spekulativ-
niho kosmu nesporné nélezi, pfi¢emz jeho preklad neéini problémy. Vzhledem k jeho
vyznamovym souvislostem i jazykovym konotacim je jisté nejpfirozenéjsi lumodit je
Ceskym ,moci®, i kdyZ jsme poznali, Ze od véci by nebylo ani ,,umét®.
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12 Byti a moc

Problematic¢téjsi je jisté pieklddat toto posse v substantivizované podobé terminem
,moc”. Radu dtvodtt pro toto své rozhodnuti jsme uvedli v pfedeslém textu a byli
bychom radi, kdyby se o nasi iniciativé rozproudila dukladnéjsi diskuse. V jejim rdmci
se bude muset rozhodné fesit také otdzka vztahu Kusdnova posse ipsum ke svrchované
Bozi potenci, k té potentia, jejiz jméno dal Tomds Akvinsky do nédzvu svého objemného
spisu zasvéceného hlub$imu prizkumu Bozi vsemohoucnosti. V takovém smyslu by
posse ipsum a potentia dei byla synonyma, ale pak by se i vyraz porentia mohl prekladat
Ceskym ,,moc“ a TomdSovo dilo De potentia by dostalo titul O moci. Co viak vSechny
jiné konotace a souvislosti? Zd4 se, ze alespon v sou¢asném stadiu vyvoje ¢eské filoso-
fické terminologie by se nenabizela jind volba nez O potenci (¢i snad potencionalité,
moznosti, mohoucnosti, mohutnosti — véechny tyto a podobné terminy maji nekeeré
vyhody, ale zejména az netinosné nevyhody).

Tak ztistdvime (alespon prozatim) u pfevodu Kusdnovského posse ipsum v podobé
»moc jako takova®, ale v rdmci tohoto zkusmého dil¢iho kroku se nyni tplné na konci
tivahy musime zminit je$té o tfetim aspektu, jimzZ je vztah moci a transcendence.

Je pfirozené, Ze zejména kiestansti myslitelé se snazi pozvednout pokleslé formy
moci poukazy k jejich hlubsimu ¢i vy$$imu zakotveni. Jde o vazby vSech projevi moci
na véemohoucnost Bozi. Kazd4 ve svété posuzovand moc md (a musi mit) jisty stuperi
autonomie, ale vposledku, m4-li byt legitimni, je delegovand Bohem. Rada autort, kte-
fi se k problému moci v takovémro kontextu zdsadnéji vyslovili (K. Rahner, R. Guar-
dini, K. Barth, B. Welte) hovoii znovu tomdsovsky o tom, Ze z ontologického hlediska
je moc jiz jednim z konstitutivnich ryst byt jako takového. P. Tillich to formuloval
takto: ,,Bih je moci byti ve vSem, co jest“ (srovnejme opét s platénskym mottem).

Kazdopddné ndm viem prospéje uvaZovat hluboce o pojmu moci, k ¢emuz ndm
Kusdnus dédvd mimorddné cenné podnéty. Soucasné je viak pro nds také vystrahou, Ze
sebemensi nevyvdzenost v pojeti BoZich atributt vede k vaznym dasledkim i v lidském
spolecenstvi.

Je jisté pozoruhodné, Ze jako jsme s Platénem mobhli za¢it, mizZeme prévé s nim
také své Gvahy uzaviit. Vidyt v jeho Ustavé (473d) &teme ono stdle (a stéle vice) ak-
tudlni, ze nebude konec lidskych béd, dokud nespadne v jedno politickd moc a ldska
k moudrosti — dynamis politiké kai filosofia.
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13 Vécny problém metafyziky

Erst wenn wir uns denkend dem schon Gedachten zuwenden,
werden wir verwendet fiir das noch zu Denkende.>*

M. Heidegger, Satz der Identitit

K ¢emu metafyzika a pro¢ Schmidinger

KdyzZ jsem brzy po sametové revoluci zacal necekané (jiz v dichodovém véku) vy-
ucovat na Univerzité Palackého filosofii, uvédomoval jsem si od pocdtku, Ze je tfeba
vyjit posluchadim nové vstifc dvéma zdsadnimi kroky, pfibliZit jim néjak pohotové
dva matefské jazyky filosofie — feétinu a latinu — a predstavit jim ve spravném svétle
metafyziku. Prvni Gkol jsem v rdmci svych sil splnil svymi pomérné brzy vydanymi
skripty,®** druhy vSak jen ¢dste¢né hesly, kterd jsem psal do filosofického slovniku
vyddvaného katedrou filosofie.’®

O nutnosti vyznat se — zejména pii vaznéjsi filosofické prici — zasvécenéji v fecké
a latinské terminologii vlastné nikdo nepochybuje. Ladislav Hejddnek pfipomind, Ze
Jan Patocka pfi svych vykladech psal daleZité formulace na tabuli téZ v origindlnim
znéni. To jsem od poldtku povazoval za naprosto samoziejmé, ale ponévadz znalost
klasickych jazyka byla v piipadé mych posluchacu jesté daleko slabsi nez v dobdch
Jana Patocky, musel jsem hledat zpusoby, jez se nékterym odbornikéim mohly jevit
jako primitivni, ale vétSina potiebnych a la¢nych po pozndni je pfivitala jako néco
osvobozujiciho a nadéjného — mezi zasvécenymi téz Zden¢k Neubauer. Peclivé vo-
lené citace v origindlnim jazyce byly ostatné jen dal$im doporuéenim také pfi volbé

predklddaného kursu.

363 Teprve kdyz se myslice pfivritime (zuwenden) k tomu, co jiz bylo mysleno, jsme (jako obrdceni) pouzitelni
(verwendet) pro to, co jesté mysleno byt ma.

364 FLOSS, Karel - NAVRATIL, Martin. Uvod do fecké filosofické terminologie a cetby. Olomouc 2000%
FLOSS, Karel - NEJESCHLEBA, Tomds. Uvod do latinské filosofické terminologie a cetby. Olomouc 20002,
Prvni vyddni vyslo jako: FLOSS, Karel. Uvod do fecké a latinské filosofické terminologie a éerby. Olomouc
1992.

36 BLECHA, Ivan et al. (eds.). Filosoficky slovnik. Olomouc 1995.
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13 Vé&ny problém metafyziky

Slozitéjsi to bylo s metafyzikou. Byly tu sice k dispozici rtizné texty ze star$i i novéjsi
doby, av$ak Zddné nevyhovovaly po vSech strdnkdch, jak alespont mné tanuly na mysli.
Kdyz jsem po létech ptiprav nahlédl, Ze sdm takovy tikol jiz nesta¢im na tGrovni splnit,
zacal jsem se ohlizet po dile, jez by stédlo za to pielozit. Volba padla nakonec na Schmi-
dingertv zdkladn{ kurs, jejz v zdsadé ocenili téZ nejnadanéjsi piislusnici nové filosofické
generace, ktefi mi v hleddni pomdhali, pficemz jsme zohlednili mj. skute¢nost, ze kurs
je vyuzivin na prednich evropskych univerzitdch. Takovy postup pro mé ostatné nebyl
ni¢im novym. Zkusenosti s intelektudlnim Zivotem v dobé totality mé naucily, ze je-li
v ur¢ité oblasti (jak teorie, tak praxe) potfebny novy studijni text, pak jestlize nejsme
s to vywvofit hodnotné dilo vlastni, je tfeba hledat u jinych a jinde — pofidit dobry
preklad, nikoli nabizet za kazdou cenu vlastni{ vytvory.*

Ale byl tu jesté dal$i divod pro volbu Schmidingerova dila, totiz jeho soustavnd
snaha propojovat filosofickou prici se viemi ostatnimi obory, nejen kulturnimi, ale
také ptirodovédnymi. Na olomoucké vysoké skole pracoval po uréity ¢as okruh ba-
dateltl ze viech fakult, keery si podle mista svych setkdn{ na teologické fakuleé zvolil
piizna¢ny nézev Rotunda; nemélo jit o nic mensiho nez o hleddni spole¢ného jazyka
pti formulovéni a zodpoviddni otdzek, jez mohou byt v duchu jednoho z velikych
teoretikll vysoké $koly J. Newmana feSeny prévé jen v prostiedi univerzity. V tom
smyslu je i u nds akcudlni Schmidingerova Gvaha o postaveni a smyslu teologickych
fakult na soucasnych univerzitdch.*” Nové trendy napliiuje Schmidinger kazdoro¢né
také prakeicky jako spiritus movens proslulych Salcburskych vysokoskolskych tydna.

Tolik tedy k volbé predklddaného dila, nyni nékolik podnétt k jeho dobrému
vyuzivani, pfipadné doplnéni a dalsimu osvétleni. Domnivdme se, Ze naSe pozndmky
a pfipominky Schmidingertv text nejen obohati, ale poukdZou i na nékteré problé-
my, jez by mohli pomdhat feit pravé cesti filosofové — téZ formou védeckych praci
na raznych stupnich vysokoskolského studia. Specifickym zptasobem tim také dopl-
fiujeme literaturu, jez Schmidingerovy postupy a pristupy nejen ddle potvrzuje, ale
také prohlubuje, coz se tykd pfedevsim analytické filosofie, vztahu metafyziky a uménf,
véetné iniciativ M. Heideggera, periodizace déjin, mystiky a také teologie. Cely tento
nas$ doslov je ostatné koncipovan tak, aby i jeho vybrané texty mohly byt vyuziviny
pro rizné diskuse a cviceni (jak po strdnce obsahové, tak také jazykové a konkrétné
terminologické). Domnivdme se, Ze tim organicky navazujeme na Schmidingerovy
hojné a vidy peclivé volené citace klasickych textiL.

366 Viz seznam literatury u éldnku FLOSS, Karel. Jednota a mnohost jako idea, osud a vikol. In: JABUREK,
Martin (ed.). Jednota a mnobost. Olomouc 2008, s. 200-205.

37 SCHMIDINGER, Heinrich. Har Theologie Zukunfi? Ein Plidoyer fiir ihre Notwendigkeit. Innsbruck —
Wien 2000. Srv. téz MACINTYRE, Alasdair. God, Philosophy, Universities. Lanham MD 2009.
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Davné inspirace a nové vyzvy

Metafyzika a analyticka filosofie

Kdyz Schmidinger probird hlavni peripetie kritiky metafyziky a moznych odpovédi

na ni, nepadnou kupodivu viibec jména jako Alvin Plantinga ¢i Richard Swinburne,

pfi¢em? tieba pravé celozivotn{ dilo posledné jmenovaného miiZe svéd<it o vyraznych
posunech smérem ke kladnému pfijimdni metafyziky. Je pouné vimar si charakeeru
jednotlivych stupnt takovych posuntl, jak je prehledné poddvé tieba O. J. Wiertz*®

v doslovu ke Swinburnové prici o vztahu viry a rozumu.’®

1. Ve své dnes jiz klasické praci z roku 1936 Language, Truth and Logic kritizuje
A.J. Ayer metafyziku a teologii ostie takto: Véty, které nejsou ani analytické, ani
nevyhovuji pozitivistickému kritériu falzifikace ¢i verifikace vyznamu, postréddaji
kognitivni smysl. Nejsou tedy ani pravdivé, ani nepravdivé.

2. S novym pohledem prichdzi po druhé svétové vélce ordinary language philosophy.
S pfiméfenéj$im pojetim jazyka byly odmitnuty diivéjsi rigorézni postoje — na-
dale neplati kognitivni privilegia pfirodnich véd — jednostranny formalni jazyk
a jednotnd empiristickd teorie vyznamu. V duchu wittgensteinovskych jazykovych
her se pfinejmensim urcité vyroky dokonce ndbozenského jazyka piijimaji jako
smysluplné. D. Z. Phillips rozpracoval takzvany wittgensteinovsky fideismus, kdyz
jiz diive J. Wisdom ukdzal, Ze ndbozensky jazyk chce skute¢nost spise vyklddat nez
zobrazovat.

3. I pro metafyziku tak md zdkladni vyznam, Ze do popredi pozornosti se dostdvaji
otdzky konzistence a racionality. Prdvé v rdmci tohoto trendu pfedklédd Swinburne
svou préci The Coherence of Theism. Piibuznost s metafyzikou se tu opét vyjevuje
ve snaze vyklddat skute¢nost v jeji celkovosti; pozoruhodné je viak pfedevsim to, ze
dochdzi k ne¢ekanému oziveni tradic pfirozené teologie, véetné novych formulaci
diikaza Bozi existence.

4. Nejvice prekvapeni pfindsi ¢tvrtd féze, v niz od osmdesdtych let minulého stolet
dochdzi k pfevratnému vykladu takzvaného bazdiniho presvédient, jez nepotiebuje
dal$f ospravedliiovdni — Plantinga uvefejiiuje své dilo Warranted Christian Belief:
Cely tento vyvoj se nejndzornéji odrdzi v Zivotnim dile Richarda Swinburna, jehoz
teologie se podobné jako u Tomdse Akvinského tvofivé snoubi s metafyzikou (Bozi

existence, BoZi trojjedinost, teodicea, posmrtny Zivot, zdzraky)®°.

38 WIERTZ, Oliver J. Religioser Glaube als Gegenstand analytischer Philosophie. Zum philosophischen
Hintergrund von Richard Swinburnes Buch ,Faith and Reason’. In: SWINBURNE, Richard. Glaube und
Vernunft. Wiirzburg 2009, s. 313-348.

3% SWINBURNE, Richard. Glaube und Vernunft. Wiirzburg 2009 (anglicky: Faith and Reason. Oxford
2005°); viz téz Is There a God?, Oxford 1997 (Cesky: Bih jako vysvétleni. Praha 2011).

370 JAGER, Christoph (ed.). Analytische Religionsphilosophie. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998.
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Vsudypfitomny Aristotelés
Ve své tctyhodné neddvno vydané préci o zdkladech matematiky napsal sice Vojtéch
Kolman, zZe znd pouze jediného filosofa, a to Platéna,”! pfiméfendjsi vsak zfejmé bude
vyznéni Alberta Velikého, Ze pravé filosofovéni je zalozeno vidy na hodnotné synté-
ze Platéna a Aristotela. O néco podobného usilovali ostatné jiz novoplatonici, keefi
podstatnym zptisobem ovlivnili kiestanskou spekulaci, a tim také evropskou civilizaci.
Kazdopddné plati, ze Aristotelovo jméno je zdsadnim zplisobem spojeno s obratem
osmdesatych let minulého stoleti, s nimZ jsme se setkali v pfedchozim bodé pfi sle-
dovdni vyvoje analytické filosofie. A je nanejvys pozoruhodné, Ze k novym postojim
dochdzi pravé v tomto myslenkovém proudu u jednoho z jeho &elnych predstavitel.
Je jim H. P. Grice (1913-1988), jehoz pfislusny text, pfestoze zdsadniho vyznamu, je
u nds dosud mélo zohledtiovany.

»Zaprvé se domnivdm, Ze Aristotelés je jako jedna ¢i dvé historické postavy nejen velky
filosof minulosti, nybrz prosté velky filosof, coZ znamend, Ze si myslim, Ze se zabyvd
mnoha problémy, jimz my dnes vénujeme — nebo bychom alespon méli vénovat — své
sili. Déle si myslim, Ze je-li sprévné vykldddn, shleddme, Ze takové problémy fesil
zplisobem, z né¢hoz se mizeme mnohému udit. Navrhuji tedy jako program pokouset
se o vyklad a rekonstrukei jeho ndhledd. ... Zadruhé se domnivdm, Ze ve filosofické
oblasti jsou obzvl4sté silné divody naslouchat co nejpozornéji tomu, co fikd prévé
Aristotelés. Definovdni povahy a dosahu metafyzickych zkoumdni patii k nejvdznéj-
$im tkolam filosofie; potfebujeme kazdou pomocnou ruku, zvldseé v dobé, kdy se
metafyzikové zadali teprve vyhrabdvat ze Zumpy, a podle mého nézoru jsou stdle jesté
popleteni v disledku desitek let vysméchu a pomlouvéni ze strany videriskych zabed-
nénct a jejich pivrzenci.

Tento obrat se brzy projevil v celkové koncepci i detailnim vypracovdni dvousvazkové
encyklopedie, jez vysla v prestizni fadé Analytica, vénované logice, ontologii a jazykové
filosofii.”? Encyklopedie vysla hned na pocdtku devadesdtych let, ale intenzivnéji zacala
byt vaimdna a7 pocdtkem nového tisicileti. V Griceové duchu vyzvedd Aristotelovu
aktudlnost a formuluje sedm jejich stéZejnich rysti: 1) Aristotelés analyzuje $iroké
spektrum metafyzickych pojmii, 2) vyuZzivd pro metafyziku analyzu étyt zédkladnich
metafyzickych vztahtl, 3) pracuje se Siroce otevienou metodologii, 4) ve vSech svych
dilech postupuje na zdkladé empirického piistupu, 5) jeho pfistup je (na rozdil od Pla-
téna) zdsadné otevieny, navic je vzdy 6) kontrolovan sylogistikou a 7) Aristotelova
metafyzika neni vylu¢né deduktivni, nybrz spiSe deskriptivni.

37t KOLMAN, Vojtéch. Filosofie &isla. Ziklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické filosofie. Praha 2008.
372 GRICE, Paul H. Aristotle on the multiplicity of being. Pacific Philosophical Quarterly, 69, 1988, &. 3,
s. 180.

73 BURKHARDT, Hans — SMITH, Barry (eds.). Handbook of Metaphysics and Ontology. Miinchen 1991.
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Je ostatné piiznaéné, jakymi ,zrcadlovymi“ body uzaviraji autofi encyklopedie svij
tvod, kdyz pfedtim naznadili Aristoteliv trvaly zdsadn{ vliv v metafyzice stfedoveéké
a renesanc¢ni, ale také v sedmndctém a osmndctém stoleti, ve $kole Franze Brentana
a opét téz v analytické filosofii.

Pro zménu postoju, kterou tu sledujeme, md jisté vyznam také Griceovo presveéd-
enl, Ze pii vsi pfinosnosti jazykové filosofie si musime se v§emi disledky uvédomit,
ze se rozhodné neméla stde stfedni, vSevlddnou filosofickou disciplinou, Ze jejim
pravym posldnim byla jen sluzba néjaké ,prvni filosofii“ — nejspiSe v duchu Aristo-
telovych zdsadnich postupt. Jen tak je podle Grice mozné a nutné rozvrhnout a pak
déle rozpracovévat novou metafyziku.

Je politovdnihodné, ze Griceovo jméno — stejné jako jméno Swinburnovo ¢i Plan-
tingovo — nenajdeme v olomouckém filosofickém slovniku. Pfitom Grice patif vedle
Austina, Rylea a Strawsona k pfednim pfedstaviteltim tzv. oxfordské filosofie (spolec-
né se Strawsonem vydal v roce 1956 i u nds zndmou pfelomovou studii /n Defense
of a Dogma (éesky Na obranu dogmatu ve sborniku Co je analyticky vjrok z roku 1995).
O tyto udaje je tieba doplnit nejen ¢eské prameny, ale také Schmidingeriv text,
abychom vzali na védomi{ téZ dal$i vlny v jazykové filosofii, jak je piedstavuji napf.
Roderick Chisholm (v roce 1989 vydavé soubor studii, ktery by mél byt i u nds brzy
ptelozen, s ndzvem On Metaphysics), David Armstrong ¢i David Lewis. Podrobnéji
o tom informuje oxfordsky tvod do metafyziky.?’

Podobnd nahlédnuti a podobné vyzvy je ovSem tfeba ddvat do souvislosti napiiklad
s Heideggerovym presvédcenim, Ze Aristotelovi je tieba vénovat nejméné patndct let
intenzivniho studia, ale zejména Ze jeho Fyzika je dilo urcujici zakladni réz celé evrop-
ské filosofie (,das verborgene und deshalb nie zureichend durchdachte Grundbuch
der abendlindischen Philosophie®)®”.

Z tohoto hlediska je mozné jen pfivitat ¢eské iniciativy posledni doby, jmenovité
aktivity okruhu badatelt seskupenych kolem Stanislava Sousedika, vyddvajicich jiz
Sestym rokem prestizni periodikum Studia Neoaristotelica — Casopis pro aristotel-
sky orientovanou kfestanskou filosofii. Tato skupina prelozila do estiny i klasické
dilo Josepha Gredta o zdkladech aristotelsko-tomistické filosofie’”® a na rok 2010
piipravuje mezindrodni konferenci Metaphysics — Aristotelian, Scholastic, Analytic. Stoji
jisté za pozornost, ze Gredtovo dilo bylo do éestiny uvedeno v rdmci grantu GAAV
»Metafyzika v sou¢asné analytické filosofii a jeji souvislosti s metafyzikou novodobého
aristotelismu®. Nemutzeme snad ani pfehlédnout, Ze a jak se Griceovo vyse popsané
prohlédnuti projevuje vyrazné i v éeskych zemich. Navic se zd4, Ze je-li tomu opravdu

374 LOUX, Michael J. - ZIMMERMAN, Dean W. (eds.). 7he Oxford Handbook of Metaphysics. Oxford
2003, Introduction, s. 1-7.

5 HEIDEGGER, Martin. Vom Wesen und Begriff der QYZIX. Aristoteles Physik B 1. Milano — Varese 1960.
376 GREDT, Joseph. Ziklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha 2009. (Pielozili V. Frei, D. Heider,
L. Novék, P. Sousedik, S. Sousedik a D. Svoboda pod vedenim K. Sprunka.)
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tak, poroste jesté vice také vyznam Tomd$e Akvinského, ktery je nesporné Aristote-
lovym kongenidlnim nejen vykladacem, ale i svérdznym tviréim pokracovatelem, jak
ukazuje v posledni dobé ve svych ¢etnych monografiich zejména J.-P. Torrell.*””
Tomdsovo dilo je nyni vice chdpdno jako svérdznd syntéza platdnskych a aristotel-
skych prament, Pierre Faucon hovoii dokonce o sluzebné funkci aristotelismu vici
platonismu. Torrell se domnivd, Ze vidét v TomdSovi pouhého aristotelika by zname-
nalo znaéné zjednodusovat, nebot se stile vice ukazuje, Ze bral v§ude, kde nachdzel
néco hodnotného, aby to oviem vzdy organicky vélenil do své — jednotlivé piebirané
prvky az hluboce pozménujici — syntézy. Zejména pokud jde o ontologii, domnivd

se napf. Joseph Owens, Ze jeji pojeti se u Tomdse od Aristotelova lisi zcela zdsadné.”

Metafyzika, jazyk a poezie
I kdyz pfipustime jadro Griceovy kritiky, Ze role jazyka byla v analytické filosofii
pfehnand, nelze na druhé strané nevidés, Ze napiiklad Kantlv systém je opomijenim
jazykového ,u¢arovdni znaéné oslaben. Stdle oteviend je otdzka Petra Vopénky,” zda
je viibec dobfe mozné kvalitné filosofovat mimo okruh matefského jazyka; na druhé
strané je vSak nevyvratné, ze nekteré, a nikoli mdlo vyznamné ropoi filosofické tradice
jsou tieba prévé do Cestiny jen tézko preloZitelné. V mnoha piipadech to vétdinou
ani netusime (jako u Konstantinova — Metodéjova pievodu feckého logos slovanskym
slovo), v jinych piipadech v$ak stojime pted nepiekonatelnymi piekdzkami (jako je
tomu v naSem piekladu Schmidingerova vyrazu Wahr-nehmung nasim umélym a svym
zplisobem neobratnym pojmem w-jem. Daleko zdvazngjsi je vSak situace tieba u he-
gelovského stézejniho pojmu Aufhebung, ktery Jan Patocka ve svém prekladu Feno-
menologie ducha musel ponechat nékdy v ptivodnim znéni, ponévadz na daném misté
nebylo mozné, a snad ani z4douci rozhodnout, zda némecké slovo vyjadtuje zachovénf,
zruseni ¢i povysen. Jiz Lowith upozornil na osidnou dvojzna¢nost tohoto vyrazu, keery
pak vyrazné ovliviiuje cely Hegelv systém.**

Jde o problém intimniho snoubeni mysleni a jazyka, ontologie a poezie, ktery
muzeme hluboce prozivat a promyslet napftiklad pfi cetbé bésné Friedricha Holderlina:

37 TORRELL, Jean-Pierre. Magister Thomas: Leben und Werk des Thomas von Aquin. Freiburg — Basel —
Wien 1995, s. 147; 252.

78 OWENS, Joseph. Aquinas as Aristotelian Commentator. In: MAURER, Armand A. (ed.). Commemora-
tive Studies 1. Toronto 1974, s. 213-238.

379 VOPENKA, Petr. Meditace o zikladech védy. Praha 2001, str. 15: ,Ostatné vyznam ndrodnich jazyki
pro vytvifeni filosofickych Gvah je nezastupitelny. Cim obtiznéji je takovd tGvaha prelozitelnd do jinych
jazykt, tim je neotfelejsi, a tedy cennéjsi. Filosofické Gvahy nejsou zbozim vnucovanym lidem po celé
planeté, ale nezcizitelnym pokladem lidi zasvécenych.*

380 LOWITH, Karl. Hegels Aufhebung der christlichen Religion. In: GADAMER, Hans-Georg (ed.).
Heidelberger Hegel Tage 1962. Bonn 1964, s. 193-236, resp. 194 n.
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Mnemosyne (Zweite Fassung)?*!

Ein ZEICHEN sind wir, deutungslos

Schmerzlos sind wir und haben fast

Die SPRACHE in der Fremde verloren.

Wenn nimlich {iber MENSCHEN

Ein Streit ist an dem Himmel und gewaltig

Die Monde gehen, redet

Das Meer auch und Strome miissen

Den Pfad sich suchen. Zweifellos

Ist aber EINER. Der

kann tiglich es dndern. Kaum bedarf er

GESETZ. Und es tonet das Blatt und Eichbiume wehn dann neben
Den Firnen. Denn nicht vermogen

Die Himmlischen alles. Nimlich es reichen

Die Sterblichen eh an den ABGRUND. Also wendet es sich, das Echo
Mit diesen. Lang ist

Die ZEIT, es EREIGNET sich aber

Das WAHRE.

Jsme znak vyprdzdnéného vyznamu,
Nezndme bolest a mélem

Jsme v ciziné ztratili fec.

Kdyz totiz kvuli lidem

Je spor na nebi a mohutné

Téhnou luny, pak mluvi

I mote a feky musi

Hledat si cestu. Bezpe¢ny

je v8ak jeden. On

Miize to denné zménit. Ani zdkon
Nepotiebuje. A znf list

A duby pak vanou

Vikol ledovet. Nebot nebestané
Nezmohou viecko. Spise smrtelnici dojdou
Az na dno propasti. Proto se s nimi,
Ta ozvéna, vraci. Dlouhy

Je &as. Nastdva viak

To pravdivé.

33 HOLDERLIN, Friedrich. Simtliche Werke 11. Stuttgart 1953, s. 203-205; &esky pieklad V. Mike, in:
HOLDERLIN, Friedrich. Svétlo ldsky. Praha 1977, s. 67.
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Vybran4 slova jsme v origindle zimérné vyznadili velkymi pismeny, nebot jde o soubor
pojmi, jez jsou vlastné zdkladem a svornikem celého myslenkového svéta Martina
Heideggera (mozna Ze nékdo tak oznadi i nékterd jind slova v téchto nékolika versich).
Kazdopddné se zde vyjevuje hlubinné spiiznéni filosofic a poezie, a to do takové miry,
ze na vyzvu, aby predstavil své nejstrucnéjsi curriculum vitae philosophicae, a predeviim
sukus svého pojeti skute¢nosti véetné Gstfedni pojmové vybavy, mohl Heidegger pfed-
lozit jedinou Hélderlinovu bdseni s dolozkou Sowhlasi MH. Byl si né¢eho podobného
ostatné védom, napsal o té spfznénosti fadu texti, zde vSak chceme poukdzat jen
na jeden pojem, jenz je pro Heideggera zcela tstfedni — a pfitom opét neprelozitelny:
Abgrund. Neni v silich Zddného piekladatele, aby vyjddiil v jiném nez némeckém
jazyce cely obsah a vSechny konotace tohoto vyrazu. A miiZe si snad poezie vypomd-
hat pozndmkovym apardtem? Anebo smime pieklddat s takovou volnosti a smélosti,
jak nalozil sim Heidegger pii svém epochalnim pievodu stejné epochdlniho zlomku
Anaximandrova? Jde o tajemné dédictvi uddlosti, jez se sbéhly pii stavbé babylénské
véze? Nebo jde naopak o bohatstvi, s nimz si stile nevime dost dobte rady? Casto si
pfipomindm slova svého uditele Oldficha Kralika, ktery hldsal, Ze dobrd poezie musi
byt vzdycky prelozitelnd. U filosofickych textt podobné pochybnosti vét§inou nepad-
nou. V kazdém piipadé se vsak zd4, Ze vztah jazyka, konkrétné poezie, a metafyziky je
hlubsi a zdsadnéj$i, nejen nez jak si jej piedstavovala analytickd filosofie, ale téz jak jej
podévd ve svém kurzu Schmidinger. Moznd Ze pravé &esti badatelé se svou dlouhou
tradici jazykovédnych a uménovédnych studii budou s to vnést jakobsonovsky prévé
do téchto souvislosti vice svétla.

Metafyzika a romédn

Jindfich Chalupecky kdysi fekl, Ze estetika bez metafyziky je nesmysl. V duchu pla-
tonské tradice by se takovy vyrok mohl vyjédiic obratem, Ze metafyzika bez zdsadniho
piispéni krdsy a Gvah o ni je nesmysl. O Gzkém vztahu metafyziky a krdsné literatury
bychom po exkurzu o Hélderlinovi a Heideggerovi neméli uz vitbec pochybovat, coz
by mohly ddle potvrzovat téz mimotddné odvdzné a podnétné tivahy Milana Kundery
o vztahu ontologie a romdnu. Kundera se k pfislu$nym problémtum vyjadfuje ve tfech
knizkdch, jez dosud nebyly ptelozeny do &eStiny (Lart du roman,*®* déle jen KAR,
Le rideau,” dale jen KR, a Rencontre®™). Sdm Schmidinger se o Kunderovi zmifiuje
jen mimochodem, proto chceme pfipomenout nékteré Kunderovy postiehy, které
mohou mit zna¢ny dosah a které by pravé ¢esti filosofové mohli dale rozpracovdvat.’®

382 KUNDERA, Milan. Lart du roman. Paris 1986.
383 KUNDERA, Milan. Le rideau. Paris 2005.
384 KUNDERA, Milan. Une recontre. Paris 2009.

3% FLOSS, Karel. Sou¢asny romén a ontologie: Descartes a moderna v tivahdch M. Kundery. Dialog

Evropa XXI, 7, 1997, ¢. 4, s. 15-19.
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Jde v prvé fadé o presvédéent, ze zatimco Husserl ¢i Heidegger se ontologie vzdali,
ujali se ji nejpozdéji od doby Cervantesovy piedni romanopisci, v nové dobé pak autofi
jako Kafka, Hasek ¢i Broch. Pro celkové hodnoceni daného vyvoje je ostatné piiznaéné
jiz zdsadné negativni hodnocen{ takzvané moderny. Tak napf. Brochovy ontologické
hypotézy shrnuje Kundera slovy: ,,Svét je procesem degradace hodnot (pochdzejicich
ze stfedovéku), procesem, ktery se tdhne po ¢étyfi stoleti moderny — Temps modernes
(a je jeji podstatou [essence])“ (KAR 60).

Romin je podle Kundery nejen mimofddnym vykonem zdpadni civilizace, ale
také jedinym svétlem pro soucasného ¢loveka. ,,Jaké jsou moznosti ¢loveka v pasti, jiz
se stal svét? Odpovéd nejdiive vyzaduje ziskat urditou ideu svéta — jako ontologickou
hypotézu® (KAR 64). Takovou odpovéd pak hledd u autort, jako jsou Kafka, Hasek
¢i Broch, v jehoz trilogickém romdnu Namési¢nici se nachdzi téz deset filosofickych
kapitol nazvanych pfiznaéné Rozpad hodnot. V této souvislosti stoji za zminku hod-
nocen{ Maxe Broda, ze Hasktv romédn Osudy dobrého vojdka S’zzej/m vypovidd cosi
o nejtajemngéjsich zdkladech byt celého lidstva.

Jestlize u Schmidingera nachdzime trvale definici metafyziky jako snahy vyjddrit
se o skuteénosti v jeji celkovosti, pak Kundera pfipomind, Ze modernimu ¢lovéku se
pravé celek svéta tragicky vytratil, pfi¢emz zapomenutost na pravé byti se nedokdzala
nastésti prosadit v uméni, a zejména v romdnu. Jde pfirozené o romdn evropsky, keery
hraje obrovskou socidlni roli. Cervantes a jeho pravi dédicové udrzovali a zmnozovali
svym dilem Zivouci ontologii, konkrétné Zhavy zdjem o existenci ¢lovéka: , Je-li pravda,
ze filosofie a védy zapomnély na byt ¢lovéka, pak se Cervantesem se zformovalo veliké
evropské uméni, jez neni ni¢im jinym nez hlubinnym prazkumem onoho zapomenu-
tého byt“ (KAR 15). Podle Kundery byla vechna existencidln{ témata, jejichZ analyze
se Heidegger vénuje ve svém dile By#/ a éas (navzdory filosofickému ,,zapomenuti®),
trvale obnaZovédna a prosvétlovdna v poslednich étyfech stoletich evropského romdnu.

Pii téchto tvahdch musime mit stile na mysli, Ze Kundera nebere romdn jako
jeden z literdrnich Z4nr@, romdn je ¢imsi bytostné autonomnim, m4 svou vlastn{
moridlku, jez spoéivd pouze a jediné v pozndni. Privé z hlediska metafyziky je mi-
mofddné pozoruhodné Kunderovo pfesvédéent, ze romdn, keery neodhaluje Zddnou
dosud nezndmou ¢dstecku existence, je nemravny (KR 76 n.). S filosofickym dsilim
se téz Uzce poji Kunderova zdsada, Ze romanopisec musi umét vylucovat vse druhot-
né, musf sobé i jinym kdzat moralku podstatného (KR 115), pfi¢emz musi umléovat
vyktiky vlastni duse (KR 78), nebot velky romanopisec umi naslouchat nadosobni
moudrosti, coZ souvisi s tim, Ze velky romdn je vidy o trochu inteligentnéjsi nez
jeho tviirce (KAR 190). Romdn je tak jednim z poslednich stanovist, kde si ¢lovek
miuize jesté zachovat vztahy se Zivotem jako celkem — tedy v oné celkovosti, jak je
cilem metafyziky (KAR 85). Pravé pro vztah romdnu (a obecné literatury) je ovSem
vyznamny Kundertv postieh, Ze v oblasti romdnu se nic netvrdi, Ze jde jen a jen o hru
a hypotézy (KAR 97). V této souvislosti je zfejmé vymluvné Kunderovo pfipomenuti
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(KAR 70 n.), Ze v Brochové pojeti je moderna (Temps modernes) pfechodem ¢i mos-
tem mezi panovanim iraciondln{ viry a panstvim iraciondlna ve svété bez viry. Bude
ziejmé uzite¢né srovndvat podobné nézory s dilem dnes ponékud pozapomenutého
J. Maritaina,*¢ jestlize z Kunderovych st slysime, Ze modernismus hodny toho slova
musi byt dnes antimoderni (KAR 72). Z metodického hlediska je pravé pro metafyziku
a s ni spfiznénou teologii jist¢ pfinosné Kunderovo nahlédnuti, ze pouze ideologické
pseudoevidence jsou pochopitelné na prvni pohled, kdezto evidence existencidlni je
tim patrnéjsi, ¢im méné je viditelnd — celé véky Zivota se skryvaji za oponou (KR 165).
Zivérem tohoto nejstruénéjsiho vyboru z Kunderovych myslenek jesté jeden postieh
na adresu hudby. Kundera je pfesvédéen, ze prévé ona se stdvd étvrtym rozmérem exi-
stencidlnf situace, jez by bez hudby ziistala net¢innd, nepovSimnutd, némd (Rencontre,
s. 160). Téz takovéto pojeti ma ovsem svého vyznamného pfedchidce — jiz Arthur
Schopenhauer byl pfesvédéen, ze nejpfiméfenéj$im plodem metafyziky by byla tplnd
teorie hudby, nevzpomeneme-li jiz pfimo na pythagorejce.

Jsou-li Kunderovy posttehy alespon trochu pfiméfené a pro dal$i kulturni tvorbu
inspirujici, stdlo by jisté za to zkoumat prameny Cervantesovych tvircich sil, pfinej-
mensim ve srovndni s Descartem, o némz vime, ze uditelem jeho uditelii byl Sudrez.
Pisi o tom podrobnéji jinde, zde jen poznamendm, ze Cervantes ziejmé cerpal spise
z ducha autenti¢téjsiho odkazu Tomdse Akvinského, ktery byl silnym myslenkovym
zdrojem tehdejsi zlaté éry celé $panélské kultury. TéZ ovéfeni této teorie by vydalo
na zévaznou studii.

Metafyzika a periodizace

Nemiize byt pochyb o tom, Ze zejména v metafyzice hleddme obraz skute¢nosti v jeji
celkovosti, Ze vSak proto — a snad prévé proto — si ji potfebujeme néjak ¢lenit. Udéld
to téZ Schmidinger, kdyz svérdzné piedstavuje sled jednotlivych déjinnych fdzi. Kazdé
takové ¢lenéni ovem pusobi nutné také zpétné na chdpdni i vyklad zkoumané ldtky.
Vsichni zndme neblahou uhranéivost pohodlného tradi¢niho déleni lidskych déjin
na starovék, stfedovek a novovék, jez naptiklad Maritain , fe$il“ svérdznym vykladem,
ze renesanci byl v gotickém rdji spichdn novy dédi¢ny hiich. Podobné, byt s ponékud
jinymi akcenty, smysli téz vyse citovany Broch. Pii véech vyhradach ke kazdému ¢lenéni
je vSak tieba uznat jeho nespornou zékladni uZite¢nost pro zvlddadni kazdé rozsihlejsi
ldtky. Ukdzkou mimofddného dopadu takového ¢lenéni v oblasti filosofie maze byt
Nietzschetv sevieny text nazvany Gotzen-Dimmerung.® Predkladdme jej opét v ori-

3% MARITAIN, Jacques. Antimoderne. Paris 1922. Srv. FLOSS, Karel. Metod¢j Habdii a tomismus olo-
mouckych dominikdnd. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Studia Mora-
vica III, 2005, s. 97-104.

3% NIETZSCHE, Friedrich. Gézen-Dimmerung, 3.74; Cesky NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak biizki:
aneb Jak filosofovat kladivem. Piel. L. Benyovszky. Praha 1993, s. 37.
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gindlnim znéni i v ¢eském prekladu, aby se jasné vyjevily véechny jeho dilezité rysy
a exegetické dopady.

228

Friedrich Nietzsche: Gotzen-Dimmerung
Wie die ,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde
Geschichte eines Irrthums

. Die wahre Welt, erreichbar fiir den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften, — er

lebt in ihr, er ist sie.

(Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel, iiberzeugend. Umschreibung des Satzes
»ich, Plato, bin die Wahrheit®.)

Die wahre Welt, unerreichbar fiir jetzt, aber versprochen fiir den Weisen, den
Frommen, den Tugendhaften (,fiir den Siinder, der Buse thut®).

(Fortschritt der Idee: sie wird feiner, verfinglicher, unfasslicher — sie wird Weib, sie
wird christlich...)

Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon als gedacht
ein Trost, eine Verpflichtung, ein Imperativ.

(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und Skepsis hindurch; die Idee
sublim geworden, bleich, nordisch, kénigsbergisch.)

Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreichtt. Und als unerreicht auch
unbekannt. Folglich auch nicht trostend, erlosend, verpflichtend: wozu kénnte uns
etwas Unbekanntes verpflichten?

(Grauer Morgen. Erstes Gihnen der Vernunft. Hahnenschrei des Positivismus.)
Die ,,wahre Welt“ — eine Idee, die zu Nichts mehr niitz ist, nicht einmal mehr ver-
pflichtend, — eine unniitz, eine tiberfliissig gewordene Idee, folglich eine widerlegte
Idee: schaffen wir sie ab!

(Heller Tag; Friihstiick; Riickkehr des bon sens und der Heiterkeit; Schamréthe
Plato’s; Teufelslirm aller freien Geister.)

Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb iibrig? Die scheinbare
vielleicht? ... Aber nein! Miz der wahren Welt haben wir die scheinbare abgeschaffi!
(Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende des lingsten Irrthums; Hohe-
punkt der Menschheit; INCIPIT ZARATHUSTRA.)

Jak se ,,pravy svét“ stal posléze bajkou
D¢jiny jednoho omylu

1.

Pravy svét, dosaZitelny pro moudré, zbozné a ctnostné, — Zije v nich, je jimi.
(Nejstarsi forma ideje, relativné chytrd, jednoduchd, presvédciva. Opis véty ,J4,
Platén, jsem pravda®.)

Pravy svét, nyni nedosazitelny, ale slibeny moudrému, zboznému, ctnostnému
(kajicimu se hfi$niku).

(Pokrok ideje: stdvd se jemnéjsi, tskocnéjsi, hite uchopitelnou — stdvd se Zenou,
stava se kfestanskou...)
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3. Pravy svét — nedosazitelny, nedokazatelny, neslibeny, ale jiz mysleny jako atécha,
zdvazek, imperativ.

(V podstaté staré slunce, ale zahalené mlhou a skepsi; idea se stala sublimovanou,
bledou, nordickou, krloveckou.)

4. Pravy svét — nedosazitelny? Kazdopddné nedosazeny. A jako nedosazeny také ne-
zndmy. Ndsledné také bezté$ny, nespdsny, nezavazujici: k ¢emu by nds mohlo néco
nezndmého zavazovat?

(Kalné rano. Prvni zivnuti rozumu. Kohouti kiik pozitivismu.)

5. ,Pravy svét“ — idea k ni¢emu jiz nepouzitelnd, ani nezavazujici — idea, kterd se stala
neuzite¢nou, nadbytecnou a v diisledku toho ideou vyvricenou: odpravme ji!
(Jasny den; snidané, ndvrat zdravého rozumu a bujarosti; Platénovo uzardéni ze
studu; ddbelsky povyk vSech svobodnych duchi.)

6. Pravy svét jsme odpravili: jaky svét ztstal? Snad zddnlivy? ... Ale ne! S pravyjm svétem
Jsme odpravili i svét zddnlivy!

(Poledne; okamzik nejkratsich stind, konec nejdéle trvajiciho omylu; vrchol lidstva,

INCIPIT ZARATHUSTRA.)

Nietzschetv text ukazuje ndzorné, jak vyznamnd je kazdd periodizace pro celkovy
vyklad skute¢nosti. U nds lze pfipomenout vyznam rozdilného periodizovani éeskych
déjin, kdyz Josef Pekat nahradil star$i rozhrani¢ovani jednotlivych historickych etap
(délitky prevdzné politickymi) hlub$imi pfedély vytvarnych sloha. Jak vyznamnd je
kazd4 periodizace a zejména jeji pfedbéznd i néslednd interpretace, ukazuje se napiiklad
v préci Arbogasta Schmitta o povaze a postaveni renesance v celkovém vyvoji zdpadni
civilizace.*® Jestlize totiz, jak dovozuje Schmitt, nebyla renesance obnovou celé, nybrz
jen pozdni, zdvére¢né, helénistické antiky (z filosofického hlediska tedy stoy, epikure-
ismu a skepse), pak se do zna¢né miry méni téZ celkovy obraz moderniho svéta. Mezi
periodizovdnim a vykladem skute¢nosti je hlubinny dialekticky vztah.

Metafyzika, teologie a mystika

O moznosti hovofit znovu smysluplné o Bohu se Schmidinger zminuje aZz v samém
zévéru své knihy, a to jen velmi struéné. Nicméné metafyzika vidy méla a také stdle
m4 blizko k teologii a k mystice. Prdvem? Nékteti, jako tfeba Horst Seidl, o tom po-
chybuji, pficemz se dokonce odvoldvaji na Tomdse Akvinského, v némz se nesporné
filosof, teolog a mystik jedine¢nym zptisobem snoubil .*®

Mohlo tomu tak byt a stile tak tomu je pfedev$im proto, Ze vSem témto okruhiim

lidského hleddni a nalézdn{ je vlastni pravé snaha uchopit skute¢nost jako celek, jako

3% SCHMITT, Arbogast. Die Moderne und Platon: Zwei Grundformen europdischer Rationalitit. Stutt-
gart — Weimar 2003.

3% STEEL, Carlos. Theology as First Philosophy: The Neoplatonic Concept of Metaphysics. Quaestio,
5, 2005, s. 3-21.
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jednotu, kterou nejen nazirdme, ale k niz si téZ vytvafime specificky vztah. O povaze
takového vztahu hovoii Plétinos, ale tieba i u Nietzscheho se traduje nahlédnuti, ze
viastnim cilem veskerého filosofovini je intuitio mystica. Prévé tento vyrok si postavil
jako motto svého tvodu do filosofické mystiky Karl Albert.*”

V kapitole vénované specidlné metafyzice pak Albert nejdiive dovozuje, Ze meta-
fyzika bude stfedem filosofické mystiky, bude zdkladem veskerého ostatntho zkou-
méni. Je-li ovSem tstfednim tématem metafyziky byt{ a Jedno (na rozdil od jsoucna
a mnohého), dojdeme k rozliSen{ dvou podob metafyziky, jez podle Alberta dostate¢né
nerozliSujeme. Jedna vétev pry vede k Parmenidovi a Platénovi, druhd k Aristotelovi,
pfi¢emz podle Alberta by se oba piistupy nemély sméovat, nebot zatimco Aristotelovi
jde o védu o jsoucnu jako jsoucnu, je Platénovym cilem, byt postupuje stejné tak
védecky, zkusenost Jednoho a byti. Takovd zkuSenost je pak poslednim a nepfekona-
telnym pozndnim, jez se zdsadné li$f od béZného kazdodenniho pozndvéni. Albertova
pozoruhodnd kniha by méla byt brzy pielozena do ¢estiny, mimo jiné proto, aby se
v pravém svétle vyjevil vztah teologie (jako zjevené nauky) k aristotelismu Tomase
Akvinského.

Ze nejde o luxus & prosté néco z piisné védeckého hlediska scestného, miizeme na-
hlédnout téz z nékeerych postojii kritického Immanuela Kanta. Je ovSem piiznacné, ze
je nenalézdme ve vSeobecné zndmych spisech, nybrz ,jen® v myslitelové korespondenci
(byt téz kriticky vyddvané). Tato skute¢nost, spojend s jakymsi ostychem ¢i opatrnosti
(s analogickymi projevy se setkdvdme tieba u Newtona ¢i Wittgensteina), svédéi o tom,
ze bézi o hluboké, ¢asto az mudivé vnitini zdpasy, jez ovsem hodné napovidaji o povaze
ustfednich problémii.

Tak hovoii Kant, vlastné v duchu nejlepsich tradic scholastiky, o svém poméru
k evangeliu; v dopise z roku 1789 pise jednomu z pidtel: ,,V evangeliu, v tomto nepo-
mijivém voditku pravé moudrosti, s nimz se rozum setkdva nejen pii dovrovdni své
spekulace, ale téZ aby obdrzel nové svétlo vzhledem k tomu, co mu zistdv4 stdle temné,
kdyz vyméfil celé své pole, a o ¢em vak pfece potfebuje pouceni. !

S timto mimofddné vyznamnym postojem, ktery se pfi vykladu Kantova odkazu
bere jen mdlo v Gvahu, souvis{ zfejmé téz Kanttiv hluboky povzdech na adresu celého
jeho myslitelského usili. V roce 1798 se dal$imu z ptdtel v dopise svétuje, ze jej tryzni
primo tantalovskd muka, ponévadz stdle neni s to vyjddyit celek filosofie. Tento vyrok
se stal pro Erwina Schadela podnétem, aby zkoumal anamnézu a diagnézu Kantova
utrpeni a ndsledné navrhl moznou terapii, pfi¢emz je hned patrné, Ze zejména lécba
by se netykala pouze samotného Kanta, nybrz veskeré novovéké, moderni spekulace.
V rozsdhlé studii nazvané Kants ,, Tantalischer Schmertz“ Schadel dovozuje, ze Kantova
choroba, kterou strddd vlastné celd moderna, byla vyvoldna socinidnskym antitrinitaris-

30 ALBERT, Karl. Einfiibrung in die philosophische Mystik. Darmstadt 1996.
31 Z Kantova konceptu dopisu Heinrichu Jungovi-Stillingovi z pocdtku roku 1789. Citovdno podle
PIEPER, Josef. Scholastika. Praha: VySehrad 1993, s. 14.
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mem.*? Nebylo a nechtélo byt chdpdno tajemstvi trojjediného Boha, stdle vice se totiz
prosazoval ndzor, Ze troji¢ni uvazovani (zalozené zejména koncily v Nikaji a Chalke-
donu) je v kiestanstvi cizim Zivlem, jejZ je tieba vykofenit. Je malo zndmé a pfitom
pro nase duchovni déjiny asi nikoli ndhodné, Ze proti antitrinitdrnim socinidniim
bojoval ze vSech svych poslednich sil ¢esky bratr J. A. Komensky. Soustavné se této
otdzce vénuje bamberskd trinitdrni $kola, jejimz pfednim predstavitelem je Heinrich
Beck, zndmy piedev$im svym dilem Der Akt-Charakter des Seins.>*

Jak velky vyznam majf tyto na prvni pohled efemérni uddlosti pro vyvoj evropské
metafyziky, je patrné z celého dila G. W. F. Hegela. Jde vlastné o Gpornou snahu za-
chranit z velkych kiestanskych mystérii alespon to podstatné po néporu moderniho
socinidnského ducha. Stoji ostatné za pozornost, jak se se véemi témito posuny vyrov-
navd kli¢ovy soucasny katolicky teolog Hans Kiing. Ve své neddvno vydané osobné
ladéné knizce Was ich glaube nepokryté vyznava (vlastné v duchu socinidnského anti-
trinitarismu), Ze sprdvnou cestou jde zfejmé spise isldm, jehoZ ,nedogmaticky® model
by pry mohl byt hledanym korektivem paradigmatu helénisticky pokleslé kiestanské
dogmartiky.**

Jednd se asi o giganticky svétodéjny zdpas mezi trinitdfi a antitrinitdfi, ne nepo-
dobny ddvné gigantomachii mezi ,tekutymi“ a ,zastavovateli jsoucna“. Boj probihd
v hlubindch metafyziky a projevuje se nutné zejména tam, kde se dotykaji, ptipadné
na sebe nardzeji tekronické desky filosofie a teologie. O zajimavé symbi6ze exakeni védy
a teologie hovoti Petr Vopénka v rdmci vykladu infinitezimdlniho poctu.®> Klasicky
geometricky svét je podle ného pfirozenym geometrickym svétem Bohoclovékovym,
ktery vlddne absolutnimu nekonec¢nu a zdrovenl pozoruje svét jako ¢lovék. Dohlédne
tak do absolutniho nekone¢na. Tento Bohoclovek se podle Vopénky stal pro novové-
kou evropskou védu zdrukou jeji objektivity. Jen takovy subjekt je s to pojmout redlny
svét jako celek: ,, A prévé takového objektivniho pozorovatele novoveéké védé nendpadné
v osobé Bohoclovéka podstrcila stfedovekad teologie.

32 SCHADEL, Erwin. Kants ,, Tantalischer Schmertz“. Versuch einer konstruktiven Kritizismus-Kritik in
ontotriadischer Perspektive. Frankfurt am Main — Wien 1998; viz téZ obsdhlou bibliografii: SCHADEL,
Erwin (ed.). Bibliotheca Trinitariorum: Internationale Bibliographie trinitarischer Literatur 1. Autorenver-
geichnis. Miinchen — New York — London — Paris 1984; I1. Register und Ergiinzungsliste. Miinchen — New
York — London — Paris 1988.

393 BECK, Heinrich. Der Akt-Charakter des Seins: Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas von
Aquins aus einer Anregung des dialektischen Prinzips Hegels. Frankfurt am Main 20012 (jednd se o druhé
a rozsifené vyddni).

394 KUNG, Hans. Was ich glaube. Miinchen — Ziirich 2009.

395 VOPENKA, Petr. Caleulus infinitesimalis, pars prima: ivod do diferencidlnibo poctu redlnjch funkei jedné
proménné. Praha 1996.
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Metafyzika a Martin Heidegger

Heideggerovo jméno zde padlo jiz nékolikrdt, nejvyznamnéji v souvislosti s Holderli-
novym hymnem. Ale je zfejmé nutné vénovat pravé Heideggerovi zvldsini pozornost
ve specidlni kapitole. Jestlize jej Schmidinger totiz povazuje za pfedniho kandiddta
na nad¢jnéjsi rozvijeni metafyziky, pak je tfeba se vyrovnat se dvéma problémy —
s Heideggerovou svérdznou kritikou dosavadni metafyziky a s jeho pojetim ustfedniho
pojmu vicho filosofovdni, jimz je ,mysleni“. Jestlize s prvnim problémem je mozné se
Uspé$né vyrovndvat jiz proto, ze Heidegger sdm napsal celou fadu tvodu a studii k me-
tafyzice (z mnoha hledisek tradi¢nim zpiisobem), je jeho pojeti ,,my$leni pro mnohé
stdle jeSté provokujici, ne-li $okujici, z mnoha hledisek dokonce nepfijatelné. V takové
situaci nemuzeme nevidét, ze Heideggerovo pozmeénéni (Verwindung) metafyziky je
sice né¢im jinym nez jejim prekondnim ve smyslu potlaceni (Uberwindunyg), ze viak
i tak je vlastné diametrdlné odli$nd od renesance metafyziky v duchu vy$e popsaného
vyvoje v rdmci analytické filosofie. Jde o zcela jiné pojeti logiky ¢i spiSe logu, jak se
to projevuje napiiklad v Heideggerové rektorské feci Co je metafyzika, ale piedevsim
ve vykladu Gstfednich pojmu veskeré spekulace (nejen zdpadni), totiz védéni, védy
a védeckosti. Zatimco Schmidinger jest¢ v duchu Kanta, ale téZ analytické filosofie
a v jejim zaméfen{ i aristotelské scholastiky trvd na piisné védeckosti metafyziky, raz
Heidegger Sokujici tezi, Ze véda nemysli, Ze mysleni je jediné posldnim autentické filo-
sofie, kterd ovsem stoji stdle spiSe pfed ndmi. Heidegger tomuto svému krajnimu pojeti,
s nimz se Schmidinger zfejmé dostate¢né nevyrovndva (jde ostatné o nesmirné tézky
tkol), vénuje svou praci Was heisst Denken (ddle jen HD),* jez je podle naseho ndzoru
stejné vyznamnd jako Sein und Zeit, ponévadz rozd€luje duchy, a tim téZ celé epochy,
a je zatim nejslibnéjsi ptipravou k pochopeni a tim spiSe provedeni Nietzscheovy vyzvy
vykrocit k novému ¢loveku. Jde o diagndzu doby vzniklou v poloviné minulého stoleti,
kterd je viak zfejmé stile aktudlngjii. Jako celé Heideggerovo dilo? Uvahy v préci Was
heisst Denken jsou odkazem pozdniho Heideggera a pfindseji zdsadni podnéty do vzta-
hiit mezi védou, myslenim, technikou a metafyzikou. Svym svérdznym — a opét vlastné
nepfeloZitelnym — zptisobem se Heidegger o dané problematice vyjadiuje lapiddrné
takto: Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, dass wir noch nicht denken
(HD 3). Zavér wohoto vyroku je alespoii jazykové jasny: ,jesté nemyslime®, avSak oba
vyrazy obsazené v adjektivu bedenklich naznaluji nejen &eské ,hodny uvaZovdni*, ale
také , povézlivy, podeziely, choulostivy, podivny, nepfiznivy, kriticky, a také zamysleny
a nedaverivy“. Podle Heideggera prosté jesté nejsme na cesté mysleni. Heideggertv
vyrok, ktery md svym zplisobem véSteckou povahu, by mohl stt jako motto pro celé
jeho dilo, ale vyznamné je pfedevsim to, Ze jej miiZzeme pochopit pravé jen v souvis-
losti dalsich (nékdy ovsem velmi svérdznych, ne-li problematickych) etymologii, jak
o tom svéd¢i dalsi kli¢ovy ndzor knihy o mysleni: véda jako takovd nemysli a myslit ani

3% HEIDEGGER, Martin. Was heisst Denken. Tiibingen 1997°.
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nemuze (HD 4 n.). Trhlinu (rozsedlinu, Kluff) mezi védou a myslenim je ptitom tieba
plné odhalit, avsak nelze ji pfemostit, nybrz pouze preskodit. Vielijaké soucasné mosty
jsou spise od zlého, piicemZ dosavadnimu mysleni se mizeme odnaucit jen tak, ze
zdsadné opustime jeho povahu. Tim Heidegger bofi dvé zdkladni dogmata moderni
filosofie, nebot myslen{ ani nemtize za¢inat pochybovinim (Descartes), ani pokracovat
béznou raciondlni cestou (Kant); osvicenstvi doslova zatemuje ptivod opravdového
mysleni (HD 127).

Myslent totiz neznamend chdpdni jako uchopovani (be-greifen), v hlubokych po-
itcich svého rozvoje neznd ani ,,pojem®, cely velky zrod feckého filosofovani (véetné
Aristotela!) pracuje podle Heideggera bez pojmu (HD 128) — jediné tak totiz zastdvd
na ceste.

Co je tedy vlastné mysleni, jez se li{ od postupt tzv. exaktn{ védy a m4 byt na-
konec vysadou nové ,metafyziky“? Je to mysleni, které md spolecné kofeny s velkym
bdsnénim (vzpomenime na Nietzscheovo dictum, ze jen tam bylo mysleno — gedachz,
kde bylo jiz dfive bdsnéno — gedichter). Heidegger zdsadné tézi ze svérdzné nahlizené-
ho ptibuzenstvi mezi pojmy denken, dichten a danken, coz nemiize byt kongenidlné
vyjddieno v ¢eskych prevodech, takze adekvatni pieklad musi hledat zcela nové cesty.
Tak Gstfedni misto Heideggerova mysleni, jez je vlastné svornikem celé knihy, zni
(HD 159):

»Wenn ein Denken es vermdchte, das, was je und je zu denken gibt, in sein eigenes
‘Wesen zu verabschieden, dann wire solches Denken der héchste Dank der Sterblichen.
Dieses Denken wire die Verdankung des Bedenklichsten in seine eigenste Abgeschie-
denheit, die das Bedenklichste unversehrbar in seine Fragwiirdugkeit verwahrt. Nie-
mand von uns wird sich anmassen, ein solches Denken auch nur im entferntesten zu
leisten, nicht einmal sein Vorspiel. Wenn es hoch komme, gelingt eine Vorbereitung
zu diesem. Gesetzt aber, Menschen vermochten dies einmal, nimlich in der Weise
solcher Verdankung zu denken, dann wire dieses Denken auch schon im Andenken
versammelt, das je und je das Bedenklichste andenkt. Das Denken wohnte dann im
Gedichtnis, dies Wort nach seinem anfinglichen Sagen gehore.“*”

Snad i téchto nékolik vynatkii z Heideggerovy knizky ukazuje, jak obtizné je a bude
hlub$im zpusobem propojovat, ale tieba jen konfrontovat naznacené metafyzické

37 Rovnocenny pieklad tohoto textu je velmi obtizny; predkléddme tento prvni pokus: , Kdyby mysleni
dokézalo vykdzat to, co md byt vidy mysleno, v jeho vlastni podstaté, pak by takové mysleni (Denken) bylo
nejvy$$im dikem (Danken) smreelniki. Toto mysleni by bylo podékovanim se (Verdankung) toho nejpovédz-
livéjsiho (des Bedenklichsten) do jeho nejvlastnéjsiho dstrani, jez ono nejpovdzlivéjsi opatruje neporusené
v tom, jak je hodné dotazovéni. Nikdo z nés si nebude osobovat, Ze by byl v nejmensim takového mysleni
schopny, a to tieba jen jeho pfedehry. Pfinejlep$im se podaif piiprava k nému. Ovsem za pfedpokladu, ze
by to lidé jednou dokdzali, totiz myslit ve smyslu takového dikucinéni (Verdankung), bylo by toto myslen{
shromézdéno jiz v pamdtce, kterd vidy chovd v paméti to nejpovézlivéjsi a nejvice hodné mysleni (das
Bedenklichste). Mysleni by pak bydlilo v paméti (Geddchtnis), pokud pochopime, co se ji piivodné fikalo.“
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iniciativy analytické filosofie s piistupy heideggerovské , Verwindung metafyziky. Ma-
zeme se ovsem pokusiim o takové sblizovdni vyhybat, nebo je pfimo zdsadné odmitat.
Domnivdme se, Ze by to nebyla sprdvnd cesta a Ze by neprospéla zejména tam, kde se
snazime o nové sblizovdni filosofie a teologie, ¢i dokonce mystiky. Ani dialog filosofie
s uménim, jak jsme se s nim sezndmili napiiklad u Kundery, neunese klasickd analy-
tickd filosofie, dosud az piili§ spiiznénd s tradi¢nim pojetim védy, jak je kategoricky
kritizuje Heidegger. Prévé na téchto mistech a cestich potfebuje i Schmidinger dalsi
doplnéni, jinak by jeho sézeni na Heideggerovo vyjimecné posldni zistalo jen na pul
cesty.*® Snad se v téchto souvislostech mizeme odvézit alespon takovéhoto, jisté pred-
bézného zdvéru: Heideggerovo pojeti metafyziky ovlivnilo trvale filosofii dvacdtého
stoleti, pficemz jeho filosofie jazyka patti vedle iniciativ analytické filosofie (paradoxné
ov$em v pitkrém paradoxu s nimil) ke stéZejnim bodum vyvoje — s vydsténim ve fi-
losofické hermeneutice.

Zustdvaji ovSem nelehké otdzky. Jakym jazykem a na jakém zdkladé¢ se vSechny tak
zésadné rozdilné proudy domluvi? Nebo spolu piestanou hovofit, anebo pievdzi jedna
strana jako absolutni vitéz? Re¥ to idea transverzdlniho rozumu, piispivé zde k feSeni
tzv. situalni konsensus? Svym zptsobem muzeme vSechny tyto problémy srovndvat
s ekumenickymi snahami ve svété ndbozenstvi, které také zejména pfi konkrétnim
provédén{ nardzeji casto na neprekonatelné obtize. Pokud jde o problém jazyka, zd4 se,
Ze nutno poditat se tfemi moznymi piistupy. Prvni z nich bude kriticky v duchu pozi-
tivizmu a tzv. science, druhy vstficny v duchu filosofie bézného jazyka a tieti obdivny,
ve smyslu piiscupt Nietzschovych a zejména ve smyslu Heideggerova piesvédéent, ze
¢lovék bydli basnicky.* Stoji za pozornost, ze véechny tii pristupy maji své kofeny
ve Wittgensteinovi, pfi¢emz nesmime zapominat, ze jiz J. G. Hamann kritizoval Kan-
tiv vlazny postoj k jazyku v souvislosti s potiebou osvécovat samo osvicenstvi. Zd4 se,
ze budouci metafyzika by neméla dévat zésadni pfednost jednomu ze tif naznacenych
piistupt, nad ¢imz by se u nds méli zamyslit napf. kfestansti novoaristotelikové.

Metafyzika v postmoderni éfe

Nebude ziejmé sporu o tom, Ze pouzivini piedpony post pro vyjadieni nejriiznéjsich
posunt, vztaht a vyvojovych trendi je neostré, vétsinou mélo podlozené a vykladové
nezodpovédné. Veskeré takové ,periodizace” se ostatné podobaji ¢lenéni, jez vznik-
lo a po staleti se uchytilo renesanénim oznacenim evropské civilizace mezi ¢tvrtym
a ¢erndetym stoletim jako jakéhosi ,stiedniho véku® mezi starovékem a novovékem.

3% HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tikol mysleni. Praha 1993.

39 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli dlovék. Praha 1993: ,Ret je totiz domem by, ¢lovék bydli
v jejim piibytku a strdzci tohoto piibytku jsou ti, kteff mysli (die Denkenden), a ti, keefi bésni (die Dich-
tenden). — Srv. FRISCHMANN, Birbel (ed.). Sprache — Dichtung — Philosophie: Heidegger und der deutsche
Idealismus. Freiburg im Breisgau 2010.
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Oznacenim na prvni pohled rozpacitym a ziejmé stejné nezodpovédnym, jako je
soucasné poviddni o postmoderné.

Dnes se dostala do podobné pozice sama moderna — alesporn z uréitych hledisek.
Ani u ni se vlastné nevi, kdy vlastné zacala a kdy skondila a v jakém je poméru k tomu,
co vlddlo pfed ni a nastupuje po ni.*” Sami se domnivdme, Ze ur¢ité hranice se nabizeji
u dvou kli¢ovych myslitelt — Descarta a Wittgensteina, pfi¢emz jde u obou o moznost
vést lidské pozndni pfi postihovdni zdkladnich rysa skutecnosti krok za krokem celist-
vou cestou od prvnich postichil az ke koneénému zavrseni. Jestlize Descartes ve svych
Regulae ad directionem ingenii (1628) klade nesmlouvavou podminku nepfetrzitého
myslenkového fetézce (catena nusquam interrupta), vyzndva Wittgenstein s politovd-
nim, Ze takovou maximu definitiviné opousti a misto pisné souvislého vykladu pone-
chdvd jen spiSe nesourodou sbirku postieht — tak alespoii v ptedmluvé k Filosofickym
zhoumdnim," jez vznikala ve tiicdtych a étyficdtych létech minulého stoleti.**? To jsou
zfejmé hvézdné ¢i nehvézdné okamziky zrodu moderny a postmoderny.

Domnivdme se, ze v takovychto soufadnicich bychom mohli l[épe posuzovat jak
Kantovu kritiku tradi¢ni metafyziky, tak také Heideggeriv pokus o nikoli Uberwin-
dung, nybrz ,jen Verwindung dosavadni metafyziky. Ptizna¢ny je v téchto souvislos-
tech vyrok pfedniho protagonisty postmoderny Wolfganga Welsche, keery vyzndvi, ze
»... realita neni homogenni, nybrz heterogenni, neni harmonickd, nybrz dramatickd,
nenfi jednotnd, nybrz diverzné strukturovand® (die Realitit ist nicht homogen, sondern
heterogen, nicht harmonisch, sondern dramatisch, nicht einheitlich, sondern divers
strukturiert).4%3

Lze si vitbec pfedstavit metafyzi¢téjsi vétu? Lisi se zdsadné od povéstného vyroku
Anaximandrova? Z tohoto hlediska zfejmé metafyzika a obecné filosofie nevykazuje
opravdu vyvoj — alespor jak si jej predstavuje Kant, jejz to rmouti a zahanbuje. Ale
trpi snad podobnym nevyvojem uméni, ptipadné nébozenstvi? Mdme snad litovat
toho, Ze neni zdsadné piekondvin Homér, S6kratés, Jezis, Michelangelo ¢i Beethoven?

40 REDER, Michael - SCHMIDT, Joseph (eds.). Ein Bewusstsein von dem, was fehlt: Eine Diskussion mit
Jiirgen Habermas. Frankfurt am Main 2008.

“1 Bylo od po¢dtku mym tmyslem, shrnout toto vSechno v néjaké knize, o jejiz formé jsem mél v rtiz-
nych dobéch razné predstavy. Podstatné se mi viak zddlo, Ze v ni maji myslenky postupovat od jednoho
pfedmétu k druhému v pfirozeném a bezmezerovitém sledu. Po né¢kolika nezdafenych pokusech, abych
své vysledky spojil v n&jaky takovy celek, jsem nahlédl, Ze by se mi to nikdy nepodatilo. Ze nejlepsi, co
jsem mohl napsat, by ztstalo vzdycky jen filosofickymi pozndmkami; Ze moje my$lenky brzy ochromly,
kdyz jsem se pokousel nutit je proti jejich pfirozenému sklonu, aby se rozvijely jednim urcitym smérem “
(WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdnt. Praha 1993, s. 9).

42 Milan Kundera upozoriuje, e roli piisné zietézené kauzality narusil ve svych prézach jiz Henry Fielding
v osmndctém stoletd, kdyZ prosazoval tviiréi vyznam digresi (neustdle pierusované vypravéni), viz KR 23 n.
405 WELSCH, Wolfgang. Weisheit in einer Welt der Pluralitit. Inn OELMULLER, Willi (ed.). Philosophie
und Weisheit. Kolloquium zur Gegenwartsphilosophie. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1989, s. 240.
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Nebyl v tomto punktu maly pravé Kant a s nim celé osvicenstvi?“** Na druhé strané
vak zfejmé plati Kantv postieh, ze clovék je k metafyzi¢nosti odsouzen. Jde jen o to,
jak poctivé se s timto svym osudem vyrovndvd. Jsme piesvédceni, Ze Schmidingerova
metafyzika je v takovém sili hodnotnym pomocnikem.

94 HEINRICH, Dieter - HORSTMANN, Rolf-Peter (eds.). Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel —
Kongress 1987. Stuttgart 1988. Srv. té2 OELMULLER, Willi. Die unbefriedigte Aufklirung: Beitriige zur
einer Theorie der Moderne von Lessing, Kant und Hegel. Frankfurt am Main 1969.
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Jsem rdd, Ze pravé u pfilezitosti svého zivotniho jubilea mohu v kruhu spolupracovnika
a prdtel*” vyslovit zfetelnéji myslenky, které mé od mldd{ provazeji pfi vysloveni slova
univerzita, tedy nejvyssi skola, skola $kol, kde nemd jit pouze o védéni, ale o cestu
k blahému byti zalozenému na moudrosti. Takové pfedstavy a postoje jsou blizké téz
mysliteli, keery pati{ k nejhlubsim teoretikiim univerzity — Karlu Jaspersovi. Ten ve své
autobiografii hovofi o tom, Ze na univerzit¢ se md dosahovat mimo jiné cilt, k nimz
74dnd béznd véda nedosdhne — totiz k moudrosti. Prévé v tom pro mé spocivala nadéje,
ze muze existovat skola, ,ucené spoledenstvi®, jimz by nemohly opovrhnout a jemuz
by se nemohly s opovrzenim vyhnout ani ony tctyhodné jaspersovské smérodatné
osobnosti. Ostatné jedna z nejnovéjsich eskych publikaci vénovanych problémiim
univerzity, jejiz piedni prispévatelé se castni i tohoto naseho setkdni, md ldkavy
a zéroven smély podtitul ,idedl a realita“. Maj Gvodni piispévek je o idedlu, a proto
véiim, Ze s pochopenim pfijmete i jeho podobu, svédcici spise o exhorté, o duchovnim
cviceni nez o védeckém pojednéni.

Rik4-li Jaspers, e univerzita pro ného byla od ml4d{ pfedmétem ,,piety®, platilo to
téz o mné¢, zvlaseé od doby, kdy jsem se setkal s osobnostmi, jako byl Frantisek Novot-
ny, Oldfich Kralik ¢i Josef Ludvik Fischer. Také mne fascinovala duchovnost univerzity,
jeji posléni hledat pravdu a krdsu jako takovou, jeji zdvazek stfezit duchovni svobodu.

Nemize byt pochyb o tom, Ze univerzita jako $kola nejvyssiho a vieobsdhlého
védéni md a chce pochopit vznik a f4d vesmiru — univerza. O néco podobného se sice
mohou pokouset i jednotlivci, byt i oni stoji vidy v néjaké $irsi a hlavné del$i tradici,
jak o tom svéd¢i téz Heideggerav zdsadni postieh, ze teprve hluboké promysleni toho,
co jiz bylo mysleno, nds uzptsobuje pro to, co mysleno jesté byti md (jde o pokus
prelozit Heideggerovo nepfelozitelné , Erst wenn wir uns denkend dem schon ge-
dachten zuwenden, werden wir verwendet fiir das noch zu denkende®). Z takového
hlediska nezdlezi ani tak na formé dané skoly jako spiSe na tom, co je v ni zdrojem
a cilem pozndvéni.

45 Ptedndska Univerzum a univerzita byla proslovena na XXVI. Letn{ filosofické $kole v Dubu nad Mo-
ravou 1.-10. 7. 2016, kterd byla vénovana také Zivotnimu jubileu (90. narozenindm) doc. Karla Flosse.
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A tu mé celozivotni zkusenosti pfivedly k nahlédnuti, Ze zdlezi na tom, co o pravé
poznénf{ usilujici spolecenstvi soud{ zaprvé o pojmech jednoho a mnohého, zadruhé
o povaze synergie spole¢né hledajicich, ale téZ zatfeti o vztahu k lidskému kolektivu,
jemuz maji vyvoleni pfeddvat vysledky svého tsili. A kdyZ mne podobné zkusenosti
presvédéovaly o vyznamu Whiteheadova postichu, Ze celé déjiny filosofie jsou jen
pozndmkami k Platénovi, pak nepiekvapi, Ze jsem pravé u ného hledal a nasel téZ
tii kli¢ovd vychodiska pro predpoklady distojného postaveni univerzity: jde zaprvé
o domyslen{ zdvéru, Ze neni-li jedno, nenf nic, zadruhé, Ze pravé pozndni je pouze
ovocem tviréiho soubyti a souziti, a zatfeti, Ze nalézdni a prosazovdni pravdy vyzaduje
i krajn{ obéd.

Pfi bazdlni tcté k Platénovi jsem si ovéem uvédomoval téZ zdsadni Zidovsko- kfes-
tanské piinosy, jez s Platénem jednak souznély, jednak jej epochdlné kriticky promé-
tovaly ¢ dokonce zdsadné odvrhly. Jednou z inspiraci tu pro mé byl E. X. Salda, ktery
svou studii Génius fecky a génius Zidovsky uzavira naztenim, Ze kde génius fecky selhdvd,
vyzaduje si doplnéni protichidnym géniem zidovskym. Mdm sice stdle vyhrady k vy-
razu ,protichiidny*, ale ona idea nutného doplnéni, dokonce i hluboké korekee se
vyrazné projevi v pribéhu mého vykladu. Kazdopddné domyslil piinosy antické spe-
kulace pravé Tomds Akvinsky, zejména na zdklad¢ impulza ¢erpanych z ideje stvoreni
univerza z ni¢eho. Charakeer stvofitelského aktu poznamenal zdsadné obraz skute¢nosti
a také jejtho vzdy znovu tvofivého chdpdni, jez se md vyjevovat pravé na univerzité.
Také Tomds zn4 totiz problém participace, ale zdkladni dtlezitost ma pro ného nikoli
tcast na ideji dobra, nybrz na ideji byti. Tento Akvinského diiraz nebrali dostate¢né
na védomi ani Heidegger, ani Patocka. A pfitom pravé tento rys vyjimd Akvinského
z pausilni kritiky vyvoje evropské metafyziky. Sém se domnivim, ze kdyby bylo toto
specifikum postiehnuto hned po vydani encykliky Aeterni Patris, byl by se jinak vyvijel
téZ osud evropskych a americkych univerzit a obecné téz celé moderny a postmoderny.

Ladislav Klima vykiikl kdysi otdzku, k ¢emu ta straslivd komedie, pro¢ to vée, co to
vse? Tak se ptd ¢lovék v meznich situacich a neni ndhodou, ze tomu vénuje pozornost
tyz Jaspers, ktery patii k nejjasnoziivéj$im teoretikiim univerzity. Vzdyt kdo jiny by
se mél pokouset odpovidat na nejzdkladnéjsi otdzky nez spolecenstvi téch, kdo hledaji
pravou tvéf skuteénosti? MiiZe se o to sice pokouset kazdy myslici ¢lovék, a délaji to
zejména bésnici a romanopisci, ale md byt kone¢nou odpovédi na Klimutv vykiik
tieba deviza, Ze esenci existence je bezvyznamnost, jak k tomu dospél Milan Kundera
ve svém Svdtku bezvyznamnosti?

Klimuv vykiik je jednou z nekoneéného poctu obmeén Plétinova vytrvalého tézdni,
pro¢ neziistalo u onoho nejprvotnéjsiho Jedna, pro¢ doslo k emanacim, z nichz je
tieba co nejrychleji vystoupat zpét k jedine¢nému poddtku — k onomu nevyzpytatel-
nému hen. U Platéna nejde (nakonec!) o podobny descendenéni pesimismus, i kdyz
se z eleatského sevieni definitivné vymanil az v dialogu Soffstés vymezenim takzvanych
péti velkych rodi; kon¢i-li dialog Parmenidés presvédéenim, Ze neni-li Jedno, neni
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nic, pficini k tomu dialog Soffstés zdsadni pripominku, Ze kromé klidu je tieba vzit
v Gvahu téZ pohyb a kromé totoznosti téZ riznost. Paul Ricoeur hovofi o klicové
uddlosti v déjindch mysleni, jez pfipravila cestu nejen aristotelismu, ale téZ vrcholiim
kiestanské spekulace.

S mimofddné napinavym ohlasem Platénova zdpasu se setkdvdme u Tomdse Akvin-
ského v otdzkdch disputovanych o Bozi moci. KdyZ se zamysl{ nad problémem, zda
z prvotniho Jedna muize vychdzet néjakd mnohost (De pot. 3, 16), dochdzi k rezolut-
nimu, az rozhoféenému zavéru:

Z jednoho prvniho vzeslo mnoZstvi
a rozmanitost stvoren{

nikoli pro nutnost ldtky,

ani pro omezenost potence,

ANI PRO DOBROTU,

ani pro zdvazek dobroty,

nybrz z fddu moudrosti,

aby se v rozmanitosti stvofen{
zaklddala dokonalost vesmiru.

Toto je mimotddné vaznd odpovéd jak Platénovi, tak piedev$im veskerému novopla-
tonismu — odpovéd, kterou nepochopime bez nahlédnuti, Ze se Tomds zdsadné vyme-
zuje proti avicennovskému novoplatonismu, a tim téz proti tomu platonismu, keery
davé pfednost ideji dobra pfed ideou byti. Platéniv zépas o dignitu riznosti, a tedy
celkovy vyraz vzniklé skute¢nosti, se podle Tomdse zddrné napliuje az pfijetim rozma-
nitosti stvofen{ jako konstitutivni vlastnosti stvofeného univerza. TomdSova az jakdsi
urputnost se projevuje zejména ve srovndni s jeho jinymi pfislusnymi texty. Vylouceni
dobroty jako jednoho z impulzt stvofeni je v Tomdsové dile naprosto ojedinélé, jinde
bere za svou tradi¢ni formulaci, Ze dobro se $ifi nutné (bonum est diffusivum sui).

O tom, jak vyznamné je sledovat s nejvétsi pozornosti vyroky velkych mysliteld,
muze svéddit i nejsoucasnéjsi osud TomdSova ne¢ekaného rozhorleni — autofi nového
vyddni Akvindtova dila se rozhodli potladit toto potize vyvoldvajici misto jako ne-
autentické! A pfitom md nesporné vyznam pro pojeti skute¢nosti jako takové, tedy také
pro vyklad univerza a je zobrazujici univerzity. A opét si pfipomerime Heideggerovu
vyzvu k zamysleni nad povahou mysleni.

Ale pfipomenme si znovu téz Heideggerovu vytku tradi¢ni metafyzice, Ze zapo-
mnéla na byti, vytku, na niz navazuje i Jan Patocka s tim, Ze od Platénovych dob
se metafyzika ptd po byti jako po néfem trvale skrytém za svétem pokleslych jeva.
Tomds$ Akvinsky ani nezapomnél na byti, ani nevyklddal svét zptsobem kritizovanym
Patockou. Hovori-li Patoc¢ka o negativnim platonismu, mohl jej nalézt prdvé v oné
ToméSové pasdzi o vznikdni jednoho z mnohého. Patockiw ,téeti pohyb® prilomu,
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doprovézeny otfesem, je pak v TomdSové pojeti stvofeni a déjin vesmiru bytostné
v$udypfitomny. A kdo vyzvedl jasnéji nez ktestanské mysleni, Ze hodnotnd existence
vyzaduje pé¢i, pééi zalozenou na vife v toho, kdo o sobé mohl prohldsit ,,J4 jsem cesta,
pravda a zivot“? Tak jsou vSechny Patockou naznadované ,,ozdravné kroky® odjakziva
piitomné v kiestanské zvésti — v evangeliu. Pro nase hleddni idedlni vysoké skoly je
pak vyznamné, Ze tyto kladné prvky, které zdsadné doplnuji kazdy tdpajici platonis-
mus, a zejména novoplatonismus, byly kriticky pfitomné na evropskych univerzitdch
od samého pocdtku jejich zakldddni. Pokud jde o Tomdse Akvinského, plati ostatné
také to, Ze patfi — ostatné ve stopdch Aristotela — jak k nejvétsim Platénovym zdkam,
tak také k nejpronikavéj$im kritikiim. Jednim z nejtypictéjsich dokladti Tomdsova
kritického vztahu k nednosnym rysim platonismu a novoplatonismu je presvédéent,
ze nesmrtelnd duse je po smrti ¢lovéka od jeho téla sice oddélend, ale existuje v tomto
docasném stavu ,nepfirozené”, ponévadz jeji pravd povaha se muze vyjevit pouze
ve spojeni s télem — jediné toto spojeni je ve shodé s jeji pfirozenosti. Odtud téZ vira
ve vzkiiSeni lidskych tél.

V kazdém ptipadé plati, ze i Platén piedpoklddd ve svém pojeti pozndvéni nejen
jednotu, ale také mnohost, presnéji zivotoddrné tviréi spoleéenstvi. Ve svém Sedmém
listé hovoti o soubyti a souziti jako o nutné podmince vicho vzdéldvéni. Jediné v jeho
atmosféfe vyslehne ndhle ona jiskra, kterd se ddle jiz zivi sama a déld nakonec z zika
ucitele a z tovarySe mistra (Ep. 7, 341c). Piislusny Platéntv text mi byl od pocdtku
inspiraci a posilou pfi vytvafeni a rozvijeni na$i Letni filosofické skoly, ale také pii
snahdch takzvané Rotundy, v jejimZ rdmci jsme se na olomoucké univerzité snazili za-
loZit tradici uz$i spoluprice jednotlivych fakult. Vychozi otdzka znéla: Jak by vypadala
kniha tieba s nizvem Clovék, kdyby ji napsali po vlastnim a pak spole¢ném hledani
predstavitelé vSech fakule? A lisily by se néjak — a jak — profily rtiznych univerzit pti
zpracovan{ podobnych dél?

Jiz v sdzavskych ro¢nicich Letnich filosofickych $kol jsem pfipominal, Ze by hloubce
kazdoro¢niho setkdvdni zésadné prospélo, kdyby si vSichni Gcastnici pfedem precetli
zminény Platénav list a pokud mozno o ném rozjimali — byl jsem pfesvédéen, Ze by to
vzdy hluboce ovlivnilo pribéh celé skoly. A ponévadz jste tentokrat nebyli ke studiu
daného listu vyzvdni pfedem, pfectu nyni jeho Ustiedni pasiz jako zdklad trvalého
rozjimdn{ v rdmci nascho spolecenstvi:

»,Ode mne jist¢ o tom neni Zédného spisu a také nikdy nebude; nebot to nijak nelze
povédet jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti a souziti (synisia — sydzén) oddaného
té véci najednou (exaifnés), jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi
a pak se jiz samo Zivi. Ov$em tolik vim, Ze kdyby to bylo napsdno nebo povédéno ode
mne, nejlépe by to bylo povédéno, a také, ze kazdy $patny spis o tom by ne nejméné
mrzel mne. Kdybych tedy vidél, Ze je mozno to vhodné pro lidi napsat a povédét, co
krasnéjsiho bych mohl nad to ve svém Zivoté vykonat nezli napsat lidem véc velice
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prospésnou a véem vynésti na svétlo pravou podstatu (fysin) jsoucna. Ale myslim, Ze by
lidem nebylo dobré vyklddat o téch vécech, leda nékolika, ktefi jsou schopni s malym
ndvodem je sami nalézti; z ostatnich by to vSak jedny nezfizené naplnilo pohrddnim
nikoli slusnym, druhé pak povysenou a nadufelou nadéji, Ze se naudili néjakym vzne-
senym vécem.“ (Platén, Ep. 7, 341c—e, piel. E Novotny)

Platénova zdvéreénd véta vybizi k nesnadnému, nicméné mimoifddné aktudlnimu
stovndni s patockovskou péci o dusi v rdmci soucasného pojeti demokracie. TéZ to je
veliky tkol univerzity.

Tolik tedy k nasemu druhému bodu o vyznamu mnohosti a riznosti v rdmci
jednoty a s tim souvisejici tviiréi synergie. I tento text svéd¢i ovSem mimo jiné o tom,
jak kriticky musime ¢&fst nesmrtelného Platdna nejen z hlediska metafyziky (Tomas
Akvinsky), ale také sociologie (vznik univerzit v raznych civilizacich a droven nejsir-
$tho vzdéldni v soudasnosti). Pokro¢me k tfetimu bodu, keery se tykd vedeni Zivota,
k Zivotnimu stylu téch, ktef{ spole¢né na nejvy$si trovni hledaji pravdu.

Karl Jaspers hovoiif mnohokrdt a riznymi zptsoby o vdznosti vyuky a studia na uni-
verzité — o tom, jaky vyznam md pii této praci celkové vedent Zivota. Také zde mirze byt
inspiraci Platén svym epochdlnim rozlisenim mezi opravdovymi milovniky moudrosti
(filosofy v $ir${im slova smyslu) a sofisty, ktef{ tak ¢i onak lovi v kalnych voddch a pfi-
zpusobuji se pokleslému svétu. Mdlo, jestlize viibec, se vénuje pozornost state¢nosti,
jez je potfebnd pfi odporovdni nepravdé a zlému ve vSech podobach. Zapomind se
na Platénovo epochdlni podobenstvi o tvorech Zivoticich v jeskyni, v niz je mozno
pozorovat pouhé stiny skute¢nosti. Je s podivem, jak mélo se tohoto jedine¢ného
piiméru vyuzivé pfi vyuce obecné a na vysokych skoldch zvldsté. Prospélo by to nejen
z obecného hlediska, ale také pfi ndzorném vykresleni obrazu v§ech mimorddné sta-
te¢nych tviirch a viidéich osobnosti, na prvnim misté pak obou kli¢ovych mudedniki
evropské kultury Sékrata a JeziSe: ,Kdyby se né¢kdo pokousel je vyprostovat z pout
a vést je vzhiru, zda by ho nezabili, kdyby se ho mohli néjak zmocnie?“ (Resp. 517a).
Srovnejme jen peclivé Platénovo liceni onoho vyvoleného osviceného jedince s JeZiSo-
vymi slovy z Janova evangelia: ,Moje svédectvi je pravé, nebot vim, odkud pfichdzim
a kam jdu“ (J 8, 14); ,Mne oslavuje maj Otec, o némz vy fikdte, Ze je to vd$ Bah. Vy
jste ho nepoznali, ale j4 ho zndm. Kdybych fekl, Ze ho nezndm, budu lhaf jako vy. Ale
zndm ho a jeho slova zachovédvdm® (J 8, 54-55).

V obojim pfipad¢ jde o nabddavy obraz pravého ucitele, profesora v piivodnim
smyslu vyznavace, keery nenabizi nic libivého a neslibuje nic snadného. Zde se Zddna
opravdu vysokd kola neobejde bez ducha onéch osmero blahoslavenstvi, o nichz Je-
zi§ vyucuje ve svém horském kdzdni. Prévé proto se ziejmé z4dnd univerzita nestane
hodnotnou vysokou $kolou bez soustavné tviréi spoluprice viech fakule s fakultou
teologickou — kdyz ovSem i ona sama bude podstatné jind, nez jak ji zndme v sou-
Casnosti, totiz bytostné oteviend vSemu pozndni, k némuz dospivaji ostatni fakulty.
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V dne$ni dobé vyjimecné a ne¢ekané, ale tim nabddavejsi svédectvi zde nabizi opét
Karl Jaspers; dulezity je podle né¢ho duchovni Zivot univerzity, keery se nejzietelnéji
napliluje v tviirdim napéti mezi filosofickou a teologickou fakultou. Nottinghamsky
teolog John Milbank v tomto duchu upozoriiuje, Ze nevéficim u¢encim je tfeba na-
bizet strmé teologické teze, jez pro né budou pfitazlivéjsi, nez kdyz se jim predklddaji
jen povrchni a nezasvécené ndvaznosti na jejich bézné diskurzy. V téchto souvislostech
ndm miZe byt ndvodem rakousky filosof Heinrich Schmidinger, jehoz Uvod do meta-
fyziky jsem pielozil do CeStiny.

Zivérem tak lze neomylné naznalit, kdy je pojem univerzity vyprazdnén, zkari-
kovdn, znehodnocen. Viude tam a vzdy tehdy, kde chybi zaprvé bytostnd jednota,
zadruhé pospolitd tviirdi synergie a zatfeti pfipravenost k obétavému vyznavadstvi.
Domyslime-li pak tyto charakeeristiky do vSech dusledki a vsech podob, nelze snad
ani prehlédnout, ze jde o specificky odraz, o svérdznou podobu vlastnosti Bozi Trojice,
jak je predklddd kiestanstvi. Nabdd4-li papez FrantiSek k asili vyklddat veskerenstvo
troji¢nim kli¢em, je k tomu univerzita hodnd tohoto slova pieduréena pfimo svym
bytostnym zaloZenim.
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1 Vira a ndbozenské vyzndni

u Wilfreda Cantwella Smithe

Ze nébozenské vyzndni neni totéZ co osobni vira, je zndmé odeddvna. Naproti tomu si
stdle nedostate¢né uvédomujeme, Ze kdo je bez vyzndni, nemusi byt nevéfici.

W. C. Smith, Faith and Belief: The Difference Between Them

Uvod
Mezi zésadni, a proto osudové, fatdlni chyby, které ndm brdn{ pozndvat pravdu, a tim
zvlddat skute¢nost, patii dva ne$vary, z nichz jeden je spiSe bezdé¢ny, druhy bohuzel
také zdmérny, a dokonce zlo¢inny. Ten prvni spocivd v nepeclivém uzivdni slov ¢i —
cheete-li — pojma. Nejpozdéji po Wittgensteinovi ovSem vime, jak slozity organismus
je jazyk, jak blizko md k tak ¢i onak sloZité aZ tajemné povaze her, jak dovede nasi
mysl ¢asto az oCarovdvat — nicméné ani toto nové nahlédnuti neoslabilo podstatné
pravdivost, a zejména uzite¢nost klasické zdsady, Ze dobfe uéi jen ten, kdo dobfe roz-
lisuje (bene docet, qui bene distinguir). Ostatné sim Wittgenstein svym piesvéddenim,
ze veskerd filosofie je pouze kritikou jazyka, tuto zdsadu svym zpiisobem jen posilil.
K operaci mozku se opravnéné nepfipousti nikdo, o némz neni jistota, ze zvlddl dobte
jeho anatomii. Do diskusi o zdkladnich otdzkdch se viak poust i lidé, ktefi sotva zvlddli
svou matef$tinu. Tak valnd &4st naseho svétodéjného trdpeni vézi docela prosté v tom,
ze také lajdaci a nedoukové, lidé povrchni a mravné poklesli se poustéji do feseni z4-
kladnich otdzek a do budovéni celospolecenské architektury. Pri¢emz architeke (prvni
osnovatel a stavitel) miize byt jen ten, kdo hluboce vnikd do povahy vywvéfeného dila
a kdo také za jeho hodnotu celym svym bytim ruci. V tom spocivd zdkladni rys spravné
chdpané inteligence (v jejim psychologickém i sociologickém vyznamu). V tom také
spocivd vyznam a doslova vysostné posldni vysokoskolského vzdéldni, které nemo-
hou nahradit jakkoli sofistikované rychlokursy (zde s vdé¢nosti pfipomindm neddvné
kritické pozndmky Petra Pithy, s nimiz vstoupil do diskuse o stavu naseho $kolstvi).
Jeden z nasich nejvésich bdsniktt Otokar Biezina dobfe védél, pro¢ hovoif privé
o Stavitelich chrdmu. Ve stejnojmenné bdsni své stejnojmenné sbirky hovoif nejdfive
o nes¢islnych zdstupech, keeré po tajemném ztroskotdni sni o vykoupeni ze svého
smutku, aby v zdvéru zahlédl tviirce novych, nadéjnéjsich skuteénosti:
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Mezi nimi §li stavitelé tvého chramu. Ti jedini ze vsech
pozndvali se znamenimi. Jako slib jinjch nebes a zemé

vidéli hriizu a nddheru véci. V plnosti neséislnych forem

citili prvotmi napéti twého tviiréiho dechu. . ..

Vykoupenim tajemné viny byla jim bolest a prdce.

Jistotou cesty vnitfni radost, nepohnutd, bild a silnd jako slunce,
Jjez, tieba neviditelné uprostied boute a noci,

dle vécného zdkona viddne zemi. ...

K milidniim trpicich brat#i bylo poslini jejich

Jjako k najmuti délniki k stavbé.

Bfezinova charakeeristika staviteld, architektt skute¢nosti nds vsak muze poudit
i 0 druhém osudovém nesvaru. Néktefi nejsou pozvani v pravy ¢as, nebo dokonce vi-
bec nejsou piipusténi k dilu. Jde o ne$var o to nebezpe¢néjsi, ¢im je nendpadnéjsi, ¢im
je skrytéjsi. Vysvédeni zde spolivd snad v tom, ze urité temné sily v lidské spole¢nosti
dovedou pro své nekalé amysly (at uz ideologické ¢i finanéni, coz nakonec vidycky
spadne vjedno) potlatovat hodnoty a vyndset nuly. Kdysi jsem si to zkusmo charak-
terizoval jako ,zakiiknuti schopnych® a ,vykfi¢eni neschopnych®, pfi¢emz na obou
p6lech je vymluvny ,kiik“ jako poklesly protiklad kultivovaného ,hovoru®. Jde zde
o svérdzné zlociny, kterych si ¢asto ani zasvécenéjsi lidé bohuzel v¢as nevS§imnou. Pii-
pometime si tieba jen schopnost nékterych galerif vytvarného uméni vynést doslova
ptes noc kohokoliv, kdo slibuje tak ¢i onak zisk. Tak byl ostatné pred Pildtem vykiicen
Barabd$ a zakiiknut, ukfi¢en Jezi$. Téz pro nd§ dalsi vyklad je ovSem povzbudivé, co
jejich celkovy osud vypovida o skute¢nosti jako takové (ontologicky i noeticky). Staci
jen pozorné se divat. Zpytujme jen Castéji a diikladnéji své svédomi, jak vybirdme své
Barabdse a Jezise — v kultufe, ekonomice, politice.

V tvodu své price o W. C. Smithovi pfipomindme oba zminéné nesvary proto, ze
prvnimu z nich (nepofddnému pouzivini pojmi) ic¢inné Celil, druhym z nich (pfehli-
zenim ze strany kli¢ovych osobnosti) byl sdm do zna¢né miry poznamendn. Tviréim
rozliSenim casto az k nerozezndni smé$ovanych pojm ,viry“ a ,,ndbozenského vyzndni®
prispél zdsadné k novému chdpdni viry a ndbozenstvi obecné. A &im je neblaze pozna-
mendn? Zkuste hledat jeho jméno i v obsdhlej$ich nau¢nych slovnicich, ale tfeba téz
ve specializovanych religionistickych encyklopediich. Zkuste si ovéfit, co bylo z jeho
rozsdhlého dila pfelozeno do cestiny! A pfitom by tfeba jen diikladnéjsi znalost knihy,
z niz jsme zvolili vyse uvedené motto, mohla zdsadné zvysit troven nasich diskusi
0 ,ateisti¢nosti“ ¢eské spole¢nosti, uz jen pokud jde o piislusnd statistickd Setfeni
a jejich vyhodnocovani. A co teprve, kdyz hovofime o Masarykovych postojich k ndbo-
zenstvi a konkrétné o jeho povzdechu, ze jsme ndboZenskou reformaci kdysi s eldnem
rozdmychali, jeji dokonéeni ¢i lépe pokradovdni v ni Ze se ndm ale vlastné ztréci pred

46 BREZINA, Otokar. Stavitelé chramii. In: BREZINA, Otokar. Bdsnické spisy. Praha 1948, 5. 132-135.
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oc¢ima. Viem témto otdzkidm ddvd prévé Smith se svymi smélymi formulacemi zcela
novou optiku. Tak je lepsi znalost jeho dila pravé v Cesku mimotéddné potiebnd, nynf
navic v dobé vSeobecné globalizace, kdy se budeme stéle tésnéji setkdvart také s jinymi
nez s kfestanskymi ndbozenstvimi.

Neddvno vysla v nakladatelstvi Karolinum publikace Budoucnost ndbozenstvi, "’
v niz o otdzkdch a problémech ndbozenstvi, viry a vyzndni rozmlouvaji pfedni sou-
casni filosofové Richard Rorty a Gianni Vattimo (v rezii Santiaga Zabaly). A opét je
piiznalné, ze ackoli terminy vira (fzith) a ndbozenské vyzndni (belief) jsou v ni vlastné
vSudypftitomné, uzivaji se zpusobem, s nimz chce s plnym myslenkovym nasazenim
skoncovat pravé W. C. Smith. Ale i tam, kde celkovy piistup naznacuje, ze Rorty
a pfedev$im Vattimo kraceji ve Smithovych stopach, Smithovo jméno nepadne. Vatti-
movo jméno je dnes spojovdno predevsim s jeho takzvanym ,slabym myslenim®, ¢imz
se minf jeho postmetafyzické péstovdni, dnes (podle Zabaly) nejlépe reprezentované
pragmatismem a hermeneutikou. V rdmci takového ,slabého mysleni“ md nastou-
pit vira bez autoritativnich pravidel a zejména nezavazujici pfedstavy metafyzického
Boha — tstfednim terminem nového ndboZenstvi se stdvd ,ldska“ s kanonickym textem
velepisné na ldsku z tfindcté kapitoly Prvniho listu Korintskym apostola Pavla. Kristus
nemd byt ztotoZnovén s pravdou (a tedy ani s mocf), nybrz jediné s liskou.

Domnivdm se, Ze Vattimovy iniciativy mohou mit pro obnovu & oZiveni kfestan-
stvi svlij vyznam, zejména domysleni jeho ustfedni teze, Ze sckularizace — zapocatd
ostatné JeziSem a jeho ,Kdo vidi mne, vidi Otce® — je zdkladnim rysem autentického
ndbozenského prozitku. Jsou to ostatné postoje blizké presvédéeni takového Ernsta
Blocha hlésajiciho, Ze jen ateista miiZe byt dobry kfestan a jen kfestan dobry ateista.
Pfesto a snad prdvé proto se zdrovefi domnivdm, Ze hlas W. C. Smithe je v celém
postmodernim usilovéni nutny jiz pro svou zasvécenost a hloubku.%

Byl bych rdd, kdyby také studium Smithova dila pfispélo k nalezeni nové rovnovéhy
silné tdpajiciho lidstva. V poloviné minulého stoleti hovofil H. Sedlmayr®®” o ztrdeé
stfedu. Psal o tom, Ze moznd jesté dlouho nebude mozné postavit néco do prazdné-
ho stfedu. Pak vSak musi ziistat Zivé alespon povédomi, Ze ve ztraceném stiedu stoji
uprdzdnény trin pro dokonalého ¢loveka — pro Bohoclovéka. Sedlmayr je presvédcen,
ze jediné nositelé podobného vidéni a nadéje zahlédnou ,novou dobu®, i kdy? jesté
tieba nebudou s to do nf vstoupit.

Viem Vattimiim je tfeba pfipomenout, Ze svaty Pavel hovofil jako o zdkladnich
pilitich — vedle ldsky — také o nadéji a vife. Pro pochopeni té posledné jmenované

97 RORTY, Richard — VATTIMO, Gianni — ZABALA, Santiago (ed.). Budoucnost ndbozenstvi. Praha
2007.

48 Srv. FLOSS, Karel (ed.) et al. Mezindbozensky dialog se zretelem k tzv. abrahdmovskym niboZenstvim. Pra-
ha 2007. K podnétam W. C. Smithe zde pispéli také I. O. Stampach, P. Hosek, Z. Vojtidek a M. Mrézek.

19 SEDLMAYR, Hans. Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom
und Symbol der Zeit. Salzburg 1955.
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uc¢inil v posledni dobé mdlokdo vice nez pravé W. C. Smith. Proto je tieba pieklidat,
vyddvat a studovat jeho dilo.

Proc¢ a jak rozliSovat viru (faith) a ndboZzenské vyzna(vd)ni (belief)
Na povahu a vyznam pfislusného rozliseni upozornil struéné Zdenék Vojtisek ve vyse
zminéném sborniku."® Ocenil Smithovu dikladnost price s pojmem vira (fzith) a jeho
osvobodivé rozlideni pojmii ,osobni vira“ a ,kumulativni tradice”. Vystihl smithovskou
charakteristiku viry jakoZto oddanosti kosmicky platnému ¢inu a jako takovému zpi-
sobu vidén{ svéta, jenz ¢lovéku umoziiuje Zit na jiné nez svétské roviné. V tom smyslu
je vira opakem nihilismu, pfi¢emz vira je zde né¢im obecné lidskym, co neni nutné
vdzdno na urcité ndbozenské vyznd(vd)ni. Vira je tak univerzdlni kvalita, takZe jeji ne-
dostatek nenf ani tak nendbozensky, jako spise nehuménni. Tolik Vojtiskovy zdkladni
charakteristiky. Domnivdm se, Ze i tato stru¢nost stal k tomu, abychom nahlédli, jak
vyznamné podnéty mlize Smith vnaset do nasich ddvnéjsich i nejsoucasnéjsich diskusi
o na$i néboZenskosti ¢i ateismu.

N4$ prispévek je prohloubenim naznadenych charakteristik dvojim smérem. Jed-
nak nahrazuje ¢etbu Smithova pfislusného dila, dokud nebude pfelozeno do ¢estiny,
jednak upozornuje na nékteré souvislosti se starsi i novéjsi literaturou, jez by mohly

upfestiovat a dotvéfet jak Smithova vychodiska, tak jeho zdvéry.*!!

Vira je né¢im vice nez ndbozenské vyzndni

Smithovym zdkladnim pfesvéd¢enim je, Ze vira znamend pfi pozornéj$im pristupu
néco vice nez to, co béZné nazyvime ndbozenskym vyzndnim. A to nejen o néco mélo
vice, nybrz také zdsadné. Pfi vsi piibuznosti obou pojmil je tfeba mezi nimi peclivé
rozliSovat jiz proto, Ze rozdily ve vife jsou v dosavadnich d¢jindch lidského rodu po-
zoruhodné mens{ nez rozdily v ndbozenskych vyzndnich (#B VII). Je tomu tak pry
proto, Ze vira byla vzdy a vSude cenéna jako nejdalezitéjsi hodnota a také v posledni

410 VOJTISEK, Zdenék. Podnéty W. C. Smithe pro praxi mezinibozenského dialogu. In: FLOSS, Karel
(ed.) et al. Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv. abrahdmovskym ndbozenstvim, s. 47-58.

411 N4 rozbor vychdzi ptevdzné z prace: SMITH, Wilfred Cantwell. Fzith and Belief: The Difference Between
Them. Princeton, New Jersey 1979; druhé vyddni Oxford 1998. V pfispévku vychdzime z druhého vydéni
a citujeme zkratku FB s uvedenim strinky. — Vztahtim mezi (ostatni) virou a (oficidlnim) niboZenskym
vyzndnim se W. C. Smith vénuje zejména v téchto dalsich publikacich: 7he Faith of Other Men. Toronto
1962; druhé vydéni New York 1963; Questions of Religious Truth. New York 1967. Toward a World Theology.
Faith and the Comparative History of Religion. Philadelphia 1981. Zde je pro naSe téma vyznamn4 kapitola
Interim Conclusion, v niz se mimo jiné ¢te: Na$im cilem nenf zatim artikulovat univerzdln{ pravdivost
(v rémci nového pojeti a vyuziti pluralismu), nybrz nastinit obecné hlavni smér dalsiho hled4ni, pficemz
jde o tii zdkladni, vzdjemné provdzané okruhy: slovnik, pravdivost a d¢jiny (s. 181). — The Meaning and
End of Religion. Minneapolis 1991 (ptvodni vyddni New York 1962/1963); What is Scripture? A Compara-
tive Approach. London 1993.
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dobé je jeji nedostatek pro mnohé silné znepokojujici, pficemz privé nejde jen o to,
ze mnoho lid{ je bez (ndboZenského) vyzndni, nybrz Ze prochdzi krizi viry. Je proto
tieba se na vztah obou pojmi, a zejména na vztah obou oblasti, jez vyjadiuji, zaméfit
dukladnéji, nez je bézné. Vysledky budou mimortddné piekvapivé.

Smith také hned upozortiuje, Ze ve svych prizkumech kombinuje étyfi zdkladni
piistupy — historicky a komparativni a vedle teologického také filosoficky, coz tzce
souvisi s peclivou praci s pojmy, nejen pokud jde o klicovou dvojici fzith a belief. Zékla-
dem je historické zkoumdni: prévé postiehy z né¢ho vyvozované majf prokdzat zdkladn{
a blahoddrnou funkci viry v lidském spolecenstvi (#B VII). Smith klade velky diiraz
na hodnotu historického pozndni, bez néhoz se ani filosofie a teologie neobejdou. A to
nejen pokud jde o pozndvani minulosti, ale také o zvliddni pfitomnosti a budoucnosti.
Soucasné postaveni lidstva je podle néj zna¢né problematické, takze je tieba vytéZit co
nejvice z celosvétovych a celodéjinnych zkusenosti. Dalo by se Fict, Ze znalost tradice
a tradic je cenngjsf nez kdykoli dffve. Hned na poddtku je v téchto souvislostech pii-
nosné si uvédomit, co o tradici mysleni fekl Martin Heidegger v rdmci filosofického
diskurzu, Ze totiz jen ten, kdo zvlddne hlubinny odkaz celého dosavadniho mysleni,
je povoldn k tomu, aby také dalsi myslenkovy rozvoj zddrné rozvijel. Tuto vyznamnou
formulaci pfebird ve své knize o soucasné filosofii a teologii Schonherr-Mann s pii-
znaénym rozvinutim, Ze v soucasném ,,tekutém® svéeé poskytuji pouze velké kulturni
tradice stavivo potiebné pro nové spole¢né pevnéjsi orientace.*!?

Kdyz chce Smith peclivé rozliSovat mezi virou a ndbozenskym vyzndnim, nejde
mu v prvnf fadé¢ o fedeni ndbozenskych otdzek, nybrz o pochopeni ¢lovéka jako tako-
vého. Jde mu o to, aby na zdkladé¢ historickych sond ukdzal mezi fzith a belief vztahy,
které pomohou nové pochopit nejen déjiny ndbozenstvi, zdpasy mezi jednotlivymi
vyzndnimi ¢i dichotomii teismu a ateismu, nybrz pedevsim vielidsky a bytostné tviurci
vyznam viry (FB VIII). Historickd zkusenost ukazuje, Ze rtiznd nédbozenskd vyzndni
sice ptivadéla lidi k vife, ale Ze viru nikdy nevytvarela. Tento vzdjemny vztah se ostatné
dialekticky projevuje i v tom, Ze ackoli ndbozenské vyzndni zastdvd nékdy dlouho bez
viditelnych zmén, vira se proménuje. Sta¢i srovndvat lidi stejného vyzndni, abychom
brzy posttehli, jak riznd je jejich vira, & lépe ovoce jejich viry — vyzndni maze nékoho
piivést k vife, ale pouhé vyzndvani tohoto vyzndni opravdovou viru nezarucuje. Tak se
Smith dostdvd ke své silné tezi (z niZ vedle jinych tézi napt. Hans Kiing), ze zdédéné
nabozenské vyzndni miize dnes pro mnohé lidi byt spise piekdzkou pro viru (B VIII).
Hned zde je ovSem tfeba poznamenat, Ze chce-li nékdo odstratiovat piekdzky, musi
nejdifve diikladné zkoumat jejich povahu. Je-li totiz naptiklad pro nékoho piekizkou
dobrych vykoni lenost, nepomiizeme mu tim, Ze ji vezmeme na védomi a budeme
se ji vyhybat jako nééemu nezvratnému, nybrz ze mu ukdZeme, co je to a k ¢emu je
dobrd pile. Slovem, ustupovat na jakoukoli troven s cilem dostat se vyse se zd4 kon-

42 SCHONHERR-MANN, Hans-Martin. Miteiander leben lernen. Die Philosophie und der Kampf der
Kulturen. Mit einem Essay von Hans Kiing. Miinchen — Ziirich 2008, s. 35.
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traproduktivni. Dobry malif musi mit fddné vycisténé $tétce, kvalitni pianista musi
zvlddnout brilantné zdkladni techniky, duchovni lidé vsech dob znali klopotnou cestu
k vy$indm nazirdni — pfed vrcholnym tfetim stupném sjednoceni se vidy prochdzelo
prvnim stupném bolestného oliStovani (via purgativa, illuminativa, unitiva).

Je tieba dukladné (historicky i systematicky) zkoumat pojem viry, piiemz se pre-
kvapivé vyjevi hluboké shody mezi hlavnimi proudy svétovych nédboZenstvi. Je jen
samoziejmé, Ze se kazdy krok na téchto cestich dotkne tak ¢i onak druhého pélu
viry — ndboZenského vyznd(vé)ni. Tento pojem zahrnuje siroké pole problému jiz
proto, Ze je Uizce spojen s usuzovdnim, a tedy se snahou o jasné mysleni, v jehoz rdmci
budeme muset s novym pojetim viry revidovat i vétSinu zdédénych kategorii, a to
nejen nébozenskych, ale i éisté svétskych. Jiz zde je ovSem tieba upozornit, ze na rozdil
od ¢etnych postmodernisti Smith poukazuje na nebezpedi piekotného novdcorstvi.
Ba vice: zdsadné nové piistupy maji v urcitych édste¢nych oblastech piekvapivé blize
ke klasickym postojim nez tieba i k nejsoucasnéjsim formulacim. Tato smithovskd
opatrnost a moudrost se projevi v dal$im textu, pfedev$im pokud jde o mimoifddné
kladné ocenéni Tomdse Akvinského. Ale pfi vsif Gcté k tradici a pii sebepeclivéjsim
jejim vyuzivdni musime mit na paméti pfedev$im skuteénost, ze lidstvo vchdzi do nové
globdln{ fdze, kterd potiebuje nové ideje. K jejich osvétleni chce Smith viim svym
usilovdnim pfispét. Jeho hlavnim piinosem v rdmci kultivace klasického dédictvi je
(hlubokym vyzkumem doklddané) pfesvédéeni, Ze vira je nééim bytostné lidskym,
ba vice nez lidskym. Pravé proto je téeba ji vénovat soustfedénou pozornost — ¢lovék
se bude zddrné rozvijet jen za pfedpokladu, Ze se naudi (znovu?) zit téZ na jiné nez
svétské roviné. 3

Zésadné novy pristup

Smith si uvédomuje radikdlnost svych piistuptl i zdvér, ale zdrovesi i pozoruhodnou
ndvaznost (¢asto netusenou) na klasické dédictvi. Jde o zdsadné nové chdpdni pojmu
viry (faith) zalozené na historickém a srovndvacim piistupu k dé¢jindm lidského rodu.
Jde o pojeti viry jako charakteristické kvality ¢i potence lidského Zivota (FB 3). Pfi-
nejmens$im se nedd poptit vliv ndbozenskych predstav a uceni v déjindch lidského
rodu — at uz jejich povahu posuzujeme jakkoliv.

Jiz jsme se zminili o tom, jakou roli hraje ve vSech obdobich a ve vSech smérech
tradice. Avsak na prvnim misté vytvéfi a udrzuje tradici pravé vira, Smith je pfesvéd-
den, Ze je to jeji raison d’étre (FB 5). Vira je tradici udrzovdna, formovina, vlastné
nesena — oviem soucasné tradici pfedchdz{ a soustavné ji pfekracuje. Je tomu tak proto,
ze je celou svou povahou nasazenim, coz se projevuje ve viech velkych nédbozenskych
tradicich (v kfestanstvi, hinduismu, buddhismu, dokonce v primitivaim animismu,
FB5).

413 Srv. téz SMITH, Wilfred Cantwell. Towards a World Theology, s. 113-14; 119.
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Tak vira pfedstavuje vlastné vynalézavé tthnuti ke kone¢né pravdé lidského rodu;
jde o novy, obohacujici smysl fides humana (Smith zde pfipomind ono klasické fides
querens intellectum). V takto pojaté vife jde o snahu pojmové vyjasnit vztah ¢lovéka
k transcendenci (FB 6). V tomto smyslu ponechdvime viru nespecifikovanou, i kdyz
tusime, kde ji hledat — nevime pfesné, co je, ale snazime se ji n¢kde zastihnout. Pri-
vé v tom ndm pomdhd historicky prazkum. Smith si uvédomuje problémy spojené
s hleddnim takto nové pojaté viry zejména v rdmci zdpadniho svéta, kde piedevsim
kfestanstvi ddvd tomuto pojmu odeddvna specificky (tedy do znaéné miry uZsi) vy-
znam (FB 6). Avsak historici nds udi, Ze vira je nejen zdkladni kategorii ndbozenskou,
ale prévé obecné lidskou. Smith v tom smyslu formuluje vyznamny rozdil: Bah nenf
nabozenskou ani lidskou kategorii — tou je idea Boha! A pravé tato idea (jedna z nej-
zdkladnéjsich predstav s velikymi disledky v lidskych déjindch) nenf ani geograficky,
ani historicky konstantni — vira md jasné prvenstvi pfed pfedstavou Boha (FB 7). Prévé
proto se dnes musime snazit o rodové (nikoli specifické) pochopent jeji povahy. O této
generické povaze viry se dnes mélo vi, na univerzitdch se o ni nehovori a nev$imd si ji
dostate¢né ani tzv. fenomenologie nébozenstvi.

Smithovy svérdzné postoje piiblizuje mimo jiné jeho formulace v pfedmluvé k tie-
timu oddilu Religion v Britské encyklopedii: ,Dé&jiny ndbozenstvi byly dosud nespravné
vykldddny jako déjiny symbolt — to vak je povrchni pfistup. ... Opravdové déjiny
nibozenstvi, jez dosud nebyly napsany, jsou dé¢jinami hlubin ¢i mél¢in, bohatstvi ¢i
chudoby, ryzosti ¢ neupiimnosti, zafivé moudrosti ¢i bezbiehé posetilosti, jimiz muzi
a Zeny a jejich spolecenstvi odpovidali na symboly, jez je obklopovaly.“4!4

Prévé pro tyto souvislosti je tfeba nové zkoumat vztah mezi virou a ndbozenskym
vyzndnim. Je to dnes prvofady tkol mimo jiné proto, ze soucasné tendence sméfuji
spise k nerozlident, ¢i dokonce sméSovini obou pojmi. V soucasném Cesku to mizeme
pozorovat pii vétsiné vefejnych diskusi o ndbozenskych otdzkach, pficemz jsou viechny
tyto zmatky jesté umoctiovdny ve specidlnich dotaznikovych akcich, véetné podkladt
pii celostdtnim s¢itdni lidu. Kdo z téch, keefi pti podobnych aktivitdch na obou stra-
nich figuruji, si uvédomuje zdkladni Smithovo poselstvi, Ze ani vyraz ,krédo® bychom
zésadné neméli chdpat ve smyslu nabozenského vyzndni (ndbozenské prislusnosti)? Vira
podle Smithe nenf totiz nejen totéz co ndbozenské vyznani, vira viibec nemd nutné co
délat s ndbozenstvim. Ale soucasné Smith vi, Ze vira méla a vzdy bude mit s ndboZen-
skym vyzndnim néco spole¢ného, Ze mezi faith a beliefbude vidy uréity vztah — at uz
pozitivni ¢i negativni, a Ze i tomuto vztahu musime vénovat plnou pozornost, a to jiz
proto, aby tento vztah byl zdsadné tvirei (FB 10). Je ostatné pozoruhodné, Ze déjiny
ukazuji, ze rozdily ve vife jsou celkové mensi nez rozdily ve vyzndnich, jez maji tuto
viru vyjadiovat. Konkrétné jsou rozdily mezi virou kfestantt a muslim ¢i hinduistt
mensi, nez by se zddlo z jejich pislusnych vérouénych vyroki a symbold. Vira se také

414 SMITH, Wilfred Cantwell. Religion as Symbolism. In: 7he New Encyclopaedia Britannica. Chicago
1981%, 5. 498-500.
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neproménuje rovnomérné s formulacemi nédbozenskych vyzndni (FB 11). Symboly
mohou mit tfeba i velikou silu a dosah, ale zdsadni je osobni dotek s transcendentnem.
Pravé z téchto divodi jsou si ndbozenské viry v zésadé podobnéjsi, nez bézné predpo-
kldddme — vira je hlubsi, bohatsi, osobni — jde pfi ni o kvality osoby, a tedy o moznost
vytusit transcendenci, Zit na vys$i nez pozemské trovni (FB 12). U nds nemizeme
v téchto souvislostech nevzpomenout na osobnosti, jako jsou Hus, Chel¢icky, Komen-
sky ¢i Masaryk, ale také Viclav Havel se svym ,,néco nad ndmi‘“. Ve srovndni s takto
transcendentné ostfe pojatou virou (fzith) je ndbozenské vyzndni (belief) ptfidrzenim
se urcitych ideji, k nim? je ovSem mozné se hldsit i bez oné autentické, osobni, tvofivé
viry. Z téchto charakteristik vyplyvd mimotddny zdvér: protikladem viry nenf ateismus,
nybrz nihilismus, ¢i chceme-li cynismus (FB 13). Zejména dnes a zejména u nés je
nyni velmi uZzite¢né si dobfe uvédomovat vsechny tyto filiace, zvldseé kdyz jiz Egon
Bondy jasnoziivé upozoriioval, Ze mezi teismem a ateismem nepanuje exkluzivita,
nybrz komplementdrnost.

V této souvislosti rdd uvddim signifikantni verSe ¢eského ateisticky véfictho mys-
litele Egona Bondyho (bdsen je bez ndzvu a uvefejnil ji Milan Balabdn):

Hospoda v niz sedim se roz$ituje do milionii hospod
Ani jeden lovék v nich se netryzni tak jak tu sedi
tou hroznou otdzkou nebyti boha

Jsem tu sdm a sdm

a teologové v uspokojené zdomdcnénosti

si odiikdvaji zcela upFimné modlitbu pred spanim
Tu hriizu o které vim

Ze totig miize byr Ze neni bith

tomu se usmeji

a ti ateisti ktef{ spokojené pFitakaji

zapijou vepfovou minerdlkou a jdou spar
Nejstraslivéjsi véci mdme vyresit nebot jinak nebudeme lidmi a je s ndmi konec
nebot nezdvisi ten nds ... konec na bombé

ale jen na pozndni

Magore jste-li jesté po viem jak jste byl mucen s to pocitit pldc
vzpomerite na mne Co jste musel snést

nent 0 moc vic co jd Vérte mi to

Nebot nic nemd cenu uskutecnit neni-li Zivot vécny
ktery véru si netroufiim osobovat pro clovéka

ale neni-li

pak je

konec. 4

45 Kfestanskd revue, 74, 2007, &. 3, s. 47.
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Bondyho ver$e doprovizi Balabin pozndmkami, v nichz mimo jiné piSe: Existenci
Boha (on psal boha) nepfenesl pies svou skeptickou poctivost, ale bozi nepfitomnosti
se désil. Milost (Bozi nebo bozi) znal a vykreslil ji ve vyraznych noetickych barvach.

Také Smith si ovSem uvédomuje, Ze ve srovndni s ostatnimi ndboZenskymi tradice-
mi je zejména kiestanstvi poznamendno vyraznym (obcas dokonce az bezvyhradnym)
spojovanim viry a ndbozenského vyzndni (srv. ostatné jeho studii Belief and History
z roku 1977). TéZ v nas$i zemi se mnozi novd ndbozenskd uskupeni a zde je i pro nés
cennd Smithova pfipominka, Ze bychom se neméli jakoby samoziejmé na prvanim
misté ptdt, co vyzndvéte — jako by stdle jesté urcitd doktrina byla dstfednim a jediné
pfiméfenym vyrazem viry, jejim nejvlastngjsim kritériem (FB 13). Je tomu tak mimo
jiné proto, Ze zejména pro kiestanstvi byla silnou zdlezitosti jeho teologie, zatimco jiné
nabozenské skupiny nutné teologii nevyvijely. Ostatné i v kiestanstvi se systém vyvijel
az postupné (FB 14). Zde je ovem tieba Smithovi pfipomenout, Ze systematizaci,
velkou myslenkovou stavbu nepfindseji az klasikové jako Tomd§ Akvinsky ¢i Aurelius
Augustinus, ale jiz dfive apostol Pavel ve svych listech, které spole¢né s texty pfipiso-
vanymi apostolu Janovi tvofi zékladnf pilife celé mohutné stavby kiestanské teologie.
Zde jsou pozoruhodné Smithovy pfipominky, ze mnohé nébozenské tradice povazuji
své urdité systematizace dokonce za néco nevhodného, co je od zlého, procez je nékdy
odmitaji jako cosi ddbelského. Takové piistupy se jevi jako podivné zejména tém, kdo
viru a ndbozenské vyzndni povazuji ,,postaru” za synonyma.

Ale téz ti, ktef{ znajf jen tésny, ne-li nejtésnéjsi vztah mezi virou a ndbozenskym
vyzndnim, nemohou nezaznamendvat skute¢nost, ze vztah mezi obéma témito pély
se méni, pficemz Smith pfipomind, Ze nejde o vztah viry a rozumu, nybrz viry v Boha
a viry v rozum (FB 15). Pfipomind vyznam fecké a obecné filosofické tradice a ptd se
vyznamné na povahu vychodiska (vychodisek), na némz se zakldd4 ten ktery partiku-
larn{ systém: filosofem nedéld nikoho to, co vyzndvd, nybrz jeho vira, z niz vechno
ostatni je vystavéno — jeho zdkladni zahlédnuti. Sdm v takovych souvislostech pomys-
lim vidy nejen na tii Kantovy etické postuldty, ale pfedev$im na jeho viru v hodnotu
védy, kterd se bez toho ¢i onoho myslenkového prvku neobejde.

Tak je urcité ndbozenské (ale jak jsme pravé vidéli, i nendbozenské) vyzndni vyra-
zem urdité viry. V souvislosti s pojmem vyrazu si oviem téz Smith uvédomuje celou
slozitou problematiku symbolu a symbolizace. Jde o vzdjemnou vazbu, a tedy i ovliv-
néni tradi¢ni i eviiréi slozky ndbozenstvi: velci duchové vychdzeji vidy z urdité tradice,
a tedy i formy vyzndni, ale pfispéji do ni novymi formami — vidy prdvé z prament
osobni viry (¥B 17). Tento postieh napovidd ostatné hodné k otdzce sprévného vztahu
(osobni) viry a (spole¢ného) ndbozenského vyznani.

Shriime nyni hlavni teze, k nim? jsme spolu se Smithem zatim dospéli:

— vira je né¢im bytostné lidskym,
— vira je charakrteristickd kvalita lidského Zivota, kterd ¢lovéka dokonce presahuje,
— vira md prvenstvi pfed predstavou Boha,
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— vira je zékladem téZ kazdého filosofického (rozuméj myslenkového) systému,
— vira nemd nutné spojitost s ndboZenstvim,

— nébozenské vyzndni je vyrazem urcité viry,

— zdédéné ndbozenské vyzndni miize byt ptekdzkou pro viru,

— protikladem viry nenf ateismus, nybrz nihilismus (cynismus).

Smith je o téchto maximdch hluboce piesvédcen, ale zdroven si uvédomuje, Ze nemd-li
jit o pouhé postuldty, musi byt jeho nahlédnuti tak ¢i onak dolozitelné jiz v prabéhu
dosavadnich d¢jin lidského spoledenstvi — a zejména také v tradicich velkych svétovych
nadbozenstvi. Z jeho peclivych sond, doprovdzenych fadou podrobnych pozndmek,
vybirdme alespon to nejdilezitéjsi pro pochopeni kone¢nych zévéru.

Buddhismus jako ateistick4 vira?

Smith se domnivé, Ze prdvé buddhistickd tradice je dobrym vychodiskem naseho
hledédni pfiméfeného vztahu mezi virou a ndbozenskym vyzndnim (FB 21). Zékladem
tohoto svétového nézoru je postieh, Ze cely svét, vesmir, jak jej kazdodenné zakousime,
je jednim jedinym nezadrZitelnym proudem, tokem uddlosti. Jde o ocedn (Basil Veliky
fekne ,ocedn byti“), keery sice pfindsi téz chvilky pohody a $tésti, ale jako celek je
spiSe Gdolim smutku, v némz nakonec nic nemd zdsadni hodnotu (vzpomerime opét
na kiestanské ,slzavé adoli“ a na prchavost vSeho pozemského, kdyz zpivime ,kdyz
se v svété vie méni, Ty sim jsi bez promény“). Cekdme vlastné stdle na pohromu
(FB 25), ale pro buddhistu je tu také druhy bieh, pficemz je pfiznaéné, ze se nemdme
snazit vyjasilovat a pochopit jeho povahu, nybrz hledat cestu, jak se k nému dobrat.
Nézvem pro tento jiny bich je nirvdna a vyrazem pro Zivot, ktery k nf vede, je dhar-
ma (FB 26). Pro srovndvani s kfestanstvim je vyznamné buddhistické presvédceni,
ze dharma nezacala, nebyla Buddhou vytvofena, byla jim objevena poté, co jiz diive
existovala (FB 27). A prévé tato dharma, tento pfede v$im ostatnim existujic{ zdkon
ndm muze nabidnout spdsu (7B 28). Buddhova ,dobrd zvést“ spocivd tedy v tom, ze
spolehne-li se ¢lovék na takto pojatou strukturu universa, dosdhne spdsy.

Buddha tak pfevraci fdd tradi¢nich trovni — Brahman a bohové se sice nepopirajf,
ale stdvaji se souldsti tohoto svéta, zatimco dharma pfedstavuje kone¢nou absolutn{
transcendenci (FB 30). Jedinou opravdovou hodnotou, vé¢nym principem v tomto
chaotickém svété je kosmicky vyznam dobrého Zivota — vse ostatn{ je marnost, ¢i
dokonce vylozené zlo.

Cteme-li tyto svrchované charakeeristiky hodnotného lidského zivota, musime se
ptdt, v éem se vlastné podstata buddhismu lisf od podstaty kiestanstvi. Nejen povaha
onoho slzavého tdoli nepfestajného bolu a zmaru, ale i pfesvédéeni, ze opravdovost
a hodnota zdlezi pouze a jediné na dobru, pfiblizuji k sobé (alespon v této optice)
ob¢ svétovd ndboZenstvi az k nerozezndni. O vztahu JeZiSe a Buddhy uvaZoval sméle
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a podnétné jiz Romano Guardini ve své knize Der Herr, ale nedospél podle mého
soudu k zddoucim zdvéram a dasledkam mimo jiné téz proto, Ze nemél k dispozici
svérdzné smithovské ndstroje zékladnich a zdsadnich komparaci. Mimo jiné je tfeba
domyslit nahlédnuti, Ze transcendovat svét se daif vlastné kazdému, kdo v ném dobfe
zije (FB 31). Kazdy kfestan, ktery se pousti do konfrontace s buddhismem (a nejen
s nim), by si mél nejdfive ujasnit, jaky pomér mé (jak vdZné je bere) k JeziSovym
slovtim z Janova evangelia: ,Nendvidi-li vis svét, vézte, Ze mé nendvidél difve nez vis.
Kdybyste ndlezeli svétu, svét by miloval to, co je jeho. Protoze vak nejste ze svéta, ale
ja jsem viés ze svéta vyvolil, proto vés svét nendvidi (J 15, 18-19).“

Podle Smithe spocivd nejvétsi objev buddhismu v tom, Ze transcendence nezna-
mend vstup do jiného svéta, nybrz Ze jde o opravdovy Zivot v tomto svété, o Zivot zity
s plnym nasazenim pro dobro (#B 31). Pravé v tomto smyslu mél také Buddha viru
v nejvys$im stupni — vznesenou, zdravé nakazlivou, tvofivou, proto také tak mohut-
né ovlivnil lidské déjiny. A typicky smithovsky zdvér: Zda takovy postoj budeme ¢i
nebudeme nazyvat virou v Boha, zdleZ{ jediné na tom, jak my sami smyslime o svété,
o vchomiru, nikoli na tom, jak o ném smyslel sdém Buddha (B 32).

Isldm a jeho teocentricka vira

Hned v Gvodu této ¢dsti svych Gvah Smith pfipomind, Ze podobné jako v kfestanstvi
m4 také v isldmu prvofady vyznam vira (B 33n.). Vyznd(vd)ni m4 sice k vife tzky
vztah, avdak netvot{ ndbozenskou kategorii (cely systém je ostatné chudy). Smith tento
rys zdtraznuje a chce zcela zietelné dovodit, Ze s pojmem vyznd(vé)ni se nesetkdvdme
piedevsim v Kordnu. Jde pry o systém vyznd(vd)ni, ktery nevyzndvd vyznd(vd)ni. Je
tieba se proto na tento vyraz zaméfit dikladnéji z vice stran (FB 34).

V modernim mysleni md dstfedni vyznam vztah ndboZenského vyzndvini a po-
zndni. Pro moderni pojeti stoji vlastné kazdé ndbozenské vyzndvani a pozndni v nevy-
hnutelné kontradikci. OvSem prdvé zde pfipomene Smith své zékladni nahlédnuti, Ze
jeho pojeti vyznd(vd)ni je vzdy pfinejmensim v generickém vztahu k vife. Ale neni-li
vira nutné jen ndbozenskym pojmem v ziizeném smyslu, ba je-li naopak né¢im zdsadné
lidskym, kladnym a tvofivym, dostdvd téZ jeji vyznd(vd)ni novy smysl. Nevidime-li
tyto souvislosti, f{kd Smith, nemtzeme se divit smyslu, v némz moderni svét chdpe
(pokleslost) veskerého vyznd(vd)ni (FB 36). Z takto pojatého ndbozenského vyzndni
vyplyvd pro Smithe lhostejnost, s niz je to ¢i ono vyzndni pfijimdno — prosté ten vy-
zndvd to a ten zas ono (FB 37). Tak se vyzndn{ dnes chdpe jako néco, co se teoreticky
nedd rozhodnout, nacez takto $patné pochopené pojmy vedou ke zcela scestnému
pojeti viry i vyznini (FB 38).

Pravé na zdkladé téchto zjisténi a piislusné kritiky pak Smith dovozuje, Ze pojem
vyznéd(vd)ni se nejen v Kordnu, ale ani v Bibli a ani v klasickém stfedovékém kiestan-
ském mysleni nevyskytuje. Predstava, Ze ndbozensti lidé museji nutné néco vyznévat,
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je podle Smithe modernim omylem (FB 38). Viechny s timto nepochopenim spojené
nespravné piistupy se pak projevuji také v pfekladech posvdtnych textit do modernich
jazyka. Konkrétné upozorniuje Smith na scestné a zavddéjici preklady Kordnu do mo-
dern{ angli¢tiny, coZ je mimo jiné pfi¢inou nesprdvného poméru zdpadni civilizace
k muslimskému svétu. Smith zde cituje vyznamné postiehy z jiného svého dila: ,, Korin
predklddd velké drama rozhodnuti: Bith vyslovil tento prikaz, nacez lidé byli rozdélen,
nebo se spise sami rozdélili na dvé skupiny — ty, kteri prikaz prijali, a ty, keeri se vzepreli;
na ty, kteri poslouchaji, a ty, ktefi vadoruji (FB 79).

Pro Smithe je prévé takovy piistup rozhodujici pro sprévné pochopeni vztahu
viry a ndbozenského vyzndni. Je klicovy rozdil mezi vyzndvinim a predpokldddnim
nééeho — prosté pojem ,,vyznd(va)ni“ se v Kordnu nevyskytuje (FB 43).

V pozadi této myslenkové i pojmové situace stoji podle Smithe dva rysy isldmského
svéta: Kordn neni slovo Mohamedovo, nybrz Bozi; optika Kordnu je bytostné teocen-
trickd, zatimco moderni svét je zdsadné antropocentricky (FB 47). Takze vyzndvén{
se zde od viry nejen nelisi, mohli bychom dokonce poloZit otdzku, zda nejde o jakési
alternativy.

Sdm Smith tu nabizi vhled s pomoci aforismu, v némz bychom si predstavili, Ze
jestlize z klasického hlediska vira pfedpoklddd vyzndni, pak z moderniho hlediska
vyznéni ptedpoklddd skepticismus (FB 47). Pro vSechny Smithovy piistupy je ostatné
piizna¢né jeho presvédceni, ze dé¢jiny ndbozenstvi jsou déjinami viry v onom $ir$im
pojeti, které podle Smithe dosvéd¢uje téZ isldim. Jde o dulezity pojem zdkladnich
piedpokladt (zdkladnich vychodisek, myslenkovych prazdklad). Veskeré niabozenské
déjiny jsou pak dé¢jinami téchto pra-piedpokladii — jde o ideje, na nichz lidé od podit-
ku stavéli. Pravé vhled do téchto zdkladtt d4 nahlédnout i do vyznamu a dosahu vSech
dalsich odvozenych ideji (FB 47n.). Velké osobnosti zjevuji ostatnim lidem takovéto
pra-predpoklady a Smith vi, Ze vytvofit, pfedlozit lidem ur¢ité vidéni svéta, vseobsdhly
systém ideji, je mimofddnym vykonem. Ale soucasné si uvédomuje, Ze rozhodujici
pro béh svéta neni urcité vidéni svéta (svétondzor), nybrz zdkladni osudovost, néco,
co Heidegger nazve Gdélem (Geschick).

Tak podle Smithe také Kordn svéd¢i pro jeho zdkladni tezi, Ze vira byla na zemi
zaloZena v mnoha formdch, ale ne vidy dostala ta kterd vira svij specificky vyraz
v uréitych interpretacich, dokonce vysoce intelektualizovanych (FB 50). I z toho opét
plyne, Ze vyzndni neni totéz co vira — toto rozlideni je snad pfijimdno; av§ak Smitho-
vi zdleZi pfedev$im na tom, aby se stejné zfetelné nahlédlo také to, Ze nevyzndvani
urcitého ndbozenstvi (to, co dnes bézné nazyvime ,,bez vyzndni“) neznamend nutné
nedostatek viry (bezvérectvi). A stejné vzdcné je, kdyz nekdo z téchto zdsadnich zjiseéni
vyvodi vSechny nutné dusledky. Prévé proto, abychom u nds rozpoznali veskeré tyto
souvislosti, pi8i tuto smithovskou studii, ¢i presnéji feceno predkldddm tuto struénou
rekapitulaci jeho smérodatné knizky. Sém Smith védél, jak jsou vSechny jeho iniciativy
aktudln{ a jak ddlezité je pro feSeni nazrdlych problému sprdvné pochopeni vlastnich
vychodisek.
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Prévé s nartstajicim zdjmem o svét islimu bychom si méli uvédomit své vlastni
problémy spojované jak s otdzkami viry, tak také konkrétniho ndbozenského vyzndni.
Jestlize se totiz nau¢ime hloubéji a pozornéji chédpat své vlastni ndbozenské a obecné
svétondzorové tradice a piislu$né zjisténi budeme soustavnéji srovndvat se smithovskym
$ir$im pojetim viry, uvidime otdzky mezindbozenského dialogu a konkrétné moznosti
(které budou zfejmé stdle redlnéjsi) tvarétho souziti s isldmem v novém, a pfedevsim
nadéjnéj$im svétle. Kiingovskd piedstava mozné koexistence dostane hlubsi zéklad
a nebude ve srovndni s huntingtonskym ideologickym zbrojenim jen smifliveckou
vlaznou variantou, nybrz také hlubsim, tvofivéj$im zdkladem mozné kooperace, kterd
by pravé novym pojetim viry mohla poskytnout ne¢ekané Ziviny téz ochablé , kiestan-
ské“ zdpadni civilizaci. Hovofi-li Smith (#B 51) o neblahém posunu obou klicovych
kategorii, o posunu, ktery byl dokonce ,bezdé¢ny®, ale v kazdém piipadé nespravny,
mohl by pravé peclivéjsi dialog mezi kiestanstvim a islimem vést k ne¢ekané kladnym
celospoledenskym vysledkim. Jen je prévé tfeba obratit pozornost zaméfenou (zejména
v moderni dobé a zejména od osvicenstvi) pfedevsim na pohodlné vyzna(vd)ni toho
kterého ndboZenstvi na pojem ndro¢né, tviirdi, vselidské a vlastné ze své vlastni podstaty
spojujici viry. Doposud si rtizné ndbozenské sméry uvédomovaly, téeba i kriticky, svd
vlastni ideovd vychodiska. Tak se mohlo stdt, Ze vira a vyznd(vd)ni se jevily téméf jako
synonyma. Ptali jsme se sebe i druhych v prvé fadé¢, jakého jsou vyzndni, coz vedlo
bezdé¢né mnoho lidi, a zejména téch, keefi dovedou myslet kriticky, k tomu, Ze vlastné
citili povinnost odpovidat zdporné. Dnes si musime stéle jasnéji uvédomovat, Ze tim
nutné nevyddvali pocet o své vife, alespon ne o té, kterd je podle Smithe zdkladni a také
nejcenngjsi lidskou vlastnosti. SméSovani téchto skute¢nosti znamend podle Smithe
néco ptimo débelského, nepozornost jednéch a zly zdmér druhych (bude stdt za dalsi
studii, koho a z ¢eho pfedev$im obvinit) poznamenaly neblaze celou modern{ kulturu
(FB 51n.). Zde nemizeme nevzpomenout na Wittgensteiniv postieh o jiném druhu
ocarovani (Verhexung), jimz je nepozorné uzivani jazyka. Domnivdm se, Ze takovychto
svodu se nejpozdéji od renesance vyskytla celd fada, a ze prospivé-li k ozdravéni nasf
kultury odhaleni jednoho kazdého z nich, dojde piimo k epochdlnim objeviim, az
nahlédneme do podstaty jejich zdporné synergie.

Dnes je populdrni vidét jisté nadéje v kooperaci s islimskym svétem v tom, Ze
v ném dojde k podobnému tiibeni ducha, k jakému doslo v kiestanské Evropé v epose
osvicenstvi. Pfitom se vSak nebere v Gvahu, Ze proziravéj$i duchové v evropské kultute
jiz ddvno védi, Ze také osvicenstvi musi byt osviceno — jiz Hegel si ostatné uvédomoval,
ze osvicenstvi zistalo sobé samému néco dluzno, Ze nenaslo kyzené uspokojeni (dobte
to vyjadtil Willi Oelmiiller ve své knize Die unbefriedigte Aufkelirung).

Pritom je nadéjné, ze takovéto jasnoziivé tviréi osviceni osvicenstvi ukdze ne-
jen pravou povahu opravdové viry, ale nazna¢i téZ (pfedevsim tradicionalistim jak
na strané isldmu, tak kfestanstvi) nutnost vyjddfit viru v priléhavéjsich kategoriich,
to znamend domyslit skute¢né radikdlné ono aggiornamento Jana XXIII. a konkrétné
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Druhého vatikdnského koncilu, ktery se ostatné zcela nové, i kdyz jen velice ndznakové,
vyjadiil téZ na adresu jinych nez kiestanskych nédbozenstvi.

Ale ani po vsech takovychto posunech, ba prévé po nich nebude déle mozné
sméSovat viru a ndbozenské vyznd(vd)ni. A Smith znovu zdaraziiuje (FB 51n.), ze
zde nejde o néjaké jeho nésilné novétorstvi, nybrz Ze pravé takovyto pfistup odpovidd
nejptvodnéjsim zdrojim vsech ndbozenstvi, takze neni ndhodou, Ze jak v buddhismu,
tak také v isldmu se jasné ukazuje, Ze primdrni i findln{ kategorii je osobni vira. Téz
isldm ndm nabizi zékladni poudeni, Ze jestlize ideje a symboly jsou vidycky jen lidské,
je to, co symbolizuji, bozské.

Svédectvi hinduismu

Tuto kapitolu otevird Smith metodickou pozndmkou, Ze nové, moderni (dnes bychom
tekli spiSe po-moderni) pojeti viry musi souznit s na$im novym chdpdnim ideji obecné.
A zde je jisté piijemnym piekvapenim, Ze ndm v tomto sméru maze byt ndpomocné
téz autenti¢téj$i pozndvani hinduismu. Mimo jiné i pokud jde o rozbor zékladnich
hinduistickych nébozenskych pojmu (spole¢ny indoevropsky jazykovy zdklad), prede-
v$im vsak co se tykd toho, Ze vyznd(vd)ni je zdsadné podtizeno praktickému, osobnimu
prozivéni. Takovym ptistupem je také ovlivnéna zdkladni polarita mezi dvéma polo-
hami hinduistického postoje k Zivotu: astikya znamend zdsadni pfitakdni (sanskreské
asti = fecké esti, sr. Ceské jest), nastikya naproti tomu odpirdni, fikdni ,ne®, ,nikoli®,
ynesouhlasim®, ,neptitakdvam* (sr. ¢eské nend). Na prvni pohled se zde oviem zdd
obtizné, ¢emu pfifadit ndmi stdle sledovany pojem viry a ¢emu pojem nibozenského
vyznéni. I zde se ukazuje, jak intimné jsou obé polohy provizané: pro hinduistu
»piitakdni“ znamend osvojit si zdédéné dédicevi celého spolecenstvi (FB 58). Astikya
a nastikya tak oznacuji pfijeti nebo odmitnuti takového postoje, pficemz kritériem
jsou védy. Jde v podstat¢ o pritakdni pravddm v nich obsazenym. Astikya je pozitivni
odpovédi na duchovni tradice, pficemz diiraz se ovSem klade na ndbozensky Zivot.
Ono zdsadni, existencidlni pfitakdni, ono astikya spoéivé v osobnim nahlédnuti trans-
cendence (FB 58).

Pro hinduismus je déle signifikantni spojeni aszikya s buddhi, ono zésadni pfitakdni
jde tedy vzdy ruku v ruce s duchovnim probuzenim, prozienim vidi transcendenci.
A zde je pozoruhodné, Ze vlastnim vyrazem pro viru je v téco tradici sraddha — zndmy
je hymnus na sraddba v Rig-Védé. Ukazovala-li se piibuznost astikya s Ceskym jest,
je neméné ndpadnd a vyznamnd jazykovd piibuznost onoho sraddha s Ceskym srdce,
tedy i s latinskym cor a s vyznamnym pojmem celé kiestanské zdpadni tradice credo
(v ptvodnim vyznamu cor do — ddvdm, odevzddvdm nécemu ¢i spise nékomu srdce)
(FB 58-62). I v této tradici m4 tedy evidentné osobni nasazeni, plné odevzddni pred-
nost pfed pouhym vyzndvinim — zdkladnim postuldtem, ale i pfedpokladem duchov-
niho, ndboZenského Zivota je plnd angazovanost (FB 63). Prévé v takovémto smyslu
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je nedostatek viry (asraddha) u nékeerych hinduistickych myslitelii srovndvan s roz-
ptylovanim, mrhdnim, s nerozhodnosti, jez citelné¢ ochuzuji duchovni Zivot jedince
i spole¢nosti: Tak i zde nachdzi Smith zdsadni potvrzeni své teze, ze opakem viry neni
nedostate¢né vyzndvéni, jako spiSe lhostejnost, nedostatek zdjmu — kde se nedostdva
viry, zalne se §ifit egoismus (FB 63). Také hinduismus znd svym zptisobem pripovidku
ykazdého pozndte podle jeho plodii“. A svym zplisobem znd také maximu, Ze ¢lovek
nemiize byt nikdy jen prostiedkem, Ze je zdsadné cilem: sraddha piistupuje k bliznimu
vzdy vniting, absolutné, nebot v kazdém ¢lovéku oceniuje predev$im jeho absolutni
hodnotu. V tomto duchu je také hinduistickd zboznd adorace (bhakti) spojenim ode-
vzdanosti stdce (s7addhba) a zdsadnim osvicenym pfitakdnim (astikya — buddhi). Smith
doporucuje chdpat tuto svérdznou syntézu jako probuzeni viry viiéi transcendenci, ale
probuzen{ povytce aktivni, spojujici zboznou adoraci s G¢innou participaci na transcen-
denci (#B 64n). Tak se i v této duchovni tradici projevuje podle Smithe vira vyrazné
jako univerzdln{ lidskd charakteristika — natolik bytostnd a signifikantni, ze se d4 fict,
ze Clovék je takovy, jakd je jeho vira. Bude stdt ovSem za samostatnou studii povaha
i historie silné dialektického vztahu mezi virou a ndboZenskym vyzndnim, jiz proto,
ze vidy $lo také o skoky z objektivntho védéni do existencidlniho pozndni. Céstedné
nahlédneme do této dialektiky i v ndsledujicich (zejména zdvére¢nych) oddilech této
studie, pfedbézné je vak mozné se Smithem poznamenat, Ze vira intelektudlni na-
hlédnuti sice ndsleduje, ale urcit¢ mu také predchdzi. Zdvaznd slova k této struktufe
padnou v dal$im zejména z Gst Tomd$e Akvinského. Sém Smith se zdsadné drzi svého
klicového nahlédnuti, Ze sraddba, zivd odevzdanost ve vife, je pfedpokladem pozndni
pravdy (nemuazeme nevzpomenout na kiestanské credo ut intelligam).

Tak je vira — a nejenom v rdmci ndbozenského Zivota — zdsadné propojena s in-
telektudlnim zivotem. I v této souvislosti Smith diirazné pfipomind, Ze nedostatek
takto pojaté viry vede nutné k nihilismu, takZe nakonec nejde ani tak o to, Ze ¢lovek
je nendbozensky, jako daleko bolestnéji o to, Ze se stivd nelidskym (FB 67). Hin-
duistické odevzddni srdce (sraddha) znamend naproti tomu plnokrevné lidstvi tim,
ze mu jde o upi{mné, plné nasazeni pro blaho blizniho. Také pro nase nejsoucasnéjsi
duchovni klima na vysokych $koldch je varovny povzdech, kterym Smith tento tsek
své epochdlni knizky konéi: Univerzitni uéitelé zdpadniho svéta ddvaji do vyuky mélo
své srdce (chybi jim sraddba, credo) — nejsou muzi a Zenami viry, uditelé i posluchadi
se utdpéji ve svété, kde vira je vzdcnym kofenim. Pisi v této své studii o Smithovi
s uctou a obdivem mimo jiné také proto, Ze mi mluvi ze srdce — vzdyt pokud jsem
jen mohl, snazil jsem se pfi viech pfilezitostech pfipominat, Ze vyraz profesor znamend
také a snad predevs$im vyznavac.
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Credo v fimskokatolické cirkvi

Podle vieho, co jsme dosud pod Smithovym vedenim fekli o vyrazech pro viru ve své-
tovych ndbozenstvich, a zejména v hinduistickém sraddha, nevybodi z linie autenti¢-
téj$tho pojeti viry ani latinské kiestanské credo (FB 75n.). O osobnim, plné zaujatém
pojeti viry v raném kiestanstvi poddvd pro Smithe neklamné svédectvi jiz obfad kitu.
Kazdé slovo pfi této uddlosti pouzivanych ritudlii pfedpoklddd radikdlni obrat v kaz-
dodennim Zivoté, a pfitom obrat metafyzicky s krajnimi diisledky, véetné nasazeni
zivota (FB 70n.). Kdo zvoli za svého jediného pdna JeziSe Krista, zapojuje se do zcela
novych déjin — to je podle Smithe pravy smysl pozd¢ji zavddéného pojmu déjin spdsy
(FB74). Zejména pro u nds nyni tak kusé, pokleslé znalosti o kfestanskych svdtostech
(lat. sacramenta) je dobré si uvédomit, co toto slovo znamenalo v klasické lating, tedy
v prostiedi, v némz prvnf kiestané pro svou viru pokladali ¢asto i Zivot. Slo o zdruku,
o ruceni, ale také o sluzebni pfisahu a obecné vojenskou sluzbu a v duchu vzdy nut-
ného vojenského utajovdni uritych skute¢nosti také o tajemstvi, tedy o néco bytostné
posvdtného, o svdtost.

V takovéto duchovni atmosféfe vyddvali prvni kfestané, ale i celé generace po nich
své srdce novému pdnu — slibovali pfisezné radikalni pfechod od hfi$nosti k ¢istoté,
od temnoty ke svétlu, od svétskosti k bozstvi (FB 76n.). Od zdpletek s timto hi{$nym
svétem do nového fidu spdsy (to je pravy smysl oznaceni ,,déjiny spasy®). A Smith
podtrhuje vzhledem k pozdéj$imu vlaznému vyznd(va)ni, Ze jde o néco zdsadné jiného,
ponévadz radikdlné proménujiciho lidskou existenci. Co je vSak pro mnohé piekva-
pivé, je Smithtiv ndlez, Ze se pivodni radikdlnost nevytrdci ani ve stfedovéku a Ze
kardindlnim svédkem udrzeni pivodni vielosti neni nikdo jiny nez pfedni pfedstavitel

scholastiky Tom4$ Akvinsky.

Vira a vyzndni podle Tom4se Akvinského
Aby dobfte vykreslil celkové pozadi TomdSova piistupu k nasim stézejnim otdzkdm,
pfipomind Smith nejdfive jeho indoevropské tihnuti k tridddm*', a pak i jeho vyraz-
ny intelektualismus, ktery do vztahu viry a vyzndn{ vndsi vidy specifické rysy a také
specifické problémy (FB 78). Je nesporné, ze s vyvojem kiestanstvi (jen na Zdpadé
pfes Origena a Aurelia Augustina) dochdzelo ke stéle vyhranéngjsi ,intelektualizaci®,
v niz misto nejvétsiho systematizdtora zaujal pravé Tomds. Ale pfes tento specificky
rys piipomind Smith hned na poédtku svého rozboru, ze véfeni (credere) je sice v prvé
fadé¢ dkonem rozumu, Ze vSak pfitom hraje vyznamnou tlohu téz vile (FB 79).
Také pro soucasné spory o vyznam nejen Tomadse, ale i scholastické filosofie a obec-
né metafyziky stojf zejména v nasi zemi za pozornost, s jakou tctou Smith k Tomdsovi

416 Viz piislu$né prace Karla Flosse uvedené v jeho studii Jednota a mnohost jako idea, osud a tkol. In:
JABUREK, Martin (ed.). Jednota a mnobost: sbornik z mezindrodni konference Centra pro prci s patristic-
kymi, stiedovékymi a renesancnimi texty k osmdesdtym narozenindm Karla Flosse. Brno 2008, s. 197-209.
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a jeho dilu pfistupuje. Tomds je pro néj prvofadou postavou nejen v kiestanskych déji-
nach! Pro Smithe stoji tak vysoko pravé proto, Ze mu mélokdo jiny pomohl nahlédnout
do hlubokého dialektického vztahu mezi rozumem a virou (integrate the life of the mind
and the life of faith). Béiné se predpoklddd, ze zatimco pro prvotni kiestanstvi credo
znamenalo pfedev$im tkon vile (v némz byl pfirozené implicitné zahrnut rozum),
byl jiz u Tomdse hlavnim faktorem akt rozumu (v némz byla implicitné zahrnura té2
viile). Samému Smithovi nejde ostatné o to, v jakém vztahu se obé velic¢iny vyjevovaly
Tomasovi, nybrz piedeviim o to, Ze ani pro Tomdse neznamenaly vira a vyzndni jedno
a totéz. Je totiz nesporné, Ze oba pojmy se nesméji podle Tomdse smésovat (FB 80).

Jako intelektudl vychovévany v fecké myslenkové tradici byl Tomds presvédden, Ze
nejvys$i vztah k vesmiru a posledni skute¢nosti zarucuje ¢lovéku rozum. Rozhodujici
je vak postfeh, Ze lidskd mysl je zde ¢innd v celkové struktute lidské osoby; to tedy
znamend, ze ve vSech tkonech rozumu musi hrat vZdy svou tlohu celd osoba (#B 82).
V této souvislosti upozoriiuje Smith na specificky — dnes mélo zohledfiovany — rys to-
miéSovské spekulace, kterd jej zdsadné odlisuje od vétsiny soucasnych mysliteli: jediné,
co Tomds bere na védomi jako viru, m4 tzkou souvislost se souborem ideji a vyroka,
jejz by nenazval virou, nybrz univerzalni pravdou, jako piimy popis toho, ¢im véci
skute¢né jsou (FB 83). Vyklddd sice jedno pomoci druhého, avsak neklade mezi né
rovnitko. Pravé v tomto duchu rozliSoval téz osobni viru a ndbozenské vyzndni a uvé-
domoval si, Ze mnozi oboji nespravné smésuji (FB 85). Smith se proto domnivd, Ze je
mozné také jasné ukdzat, Zze ani pro Tomd$e moderni vyznam vyzndvén{ viry (belief)
neznamend, ze piislusny vyznavad je véfici lovek (ze mé faith).

Vysostné, s pouhym tradiénim ndbozenskym vyzndvdnim nesluditelné postaveni
viry je pro Tomése ddno jiz tim, Ze vira znamend schopnost mysli postiehnout povahu
transcendence. Smith je pfimo uchvicen Tomd$ovou formulaci (Summa theologica
2,11, 4, 1): fdes est habitus mentis, qua inchoatur vita terna in nobis, faciens intellectum
assentire non apparentibus (pozn. 90 na FB 293). Smith si pfirozené uvédomuje spoji-
tost této epochdlni formulace s vyrokem Aurelia Augustina: credere nihil aliud est quam
cum assensione cogitare (De pradestinatione sanctorum, 2, 5). V uvedené pozndmce pak
Smith vidi v TomdSové pojet viry uzkou souvislost s hinduistickym astikya a buddpi,
s tim, Ze vira je vlastné v zdsadé schopnosti fict ,ano“ transcendenci — to jest skute¢-
nosti, kterd se ndm vyjevi jako néco vétsiho, nez co jsme kdy zahlédli. Smich vychdzi
z toho, ze kdyby zdkladn{ vyznam vyrazu assensio (souhlas) znamenal jisté ,,uzndni®,
pficemz filosoficky vyznam by se chdpal jako ,postup v intencich® né¢ich ideji, slo
by spiSe o jakési minimalistické pojeti onoho vychoziho souhlasu (assensio). Smith tu
vyuzivd obou vyznamu anglického terminu realize, totiz jednak ,,uvédomovat si a jed-
nak ,uskutecnovat, pficemz by rdd ve vyrazu assensio rozpoznal téZ vyznam ,nachdzet
v néem radost, potéseni®, ,pozitivné se k né¢emu postavit — totiz k neempirické
skute¢nosti naseho Zivota a svéta.
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Smith vidi v Tomd4$ovi naprosto vyjimeénou postavu v celych déjindch mysleni,
autora, ktery jako malokdo doved! jasné odlisovat viru od ndbozenského vyznd(vé)ni
a zejména postichl existenci jediné viry na pozadi riiznych vyzndni (7B 88). Pravd vira
je pro Tomdse jedind, byt miize mit fadu lidskych forem (FB 89). Jde tak daleko, ze
uzndvd, ze ndbozenské vyzndni také u nékterych lidi majicich spravnou viru mize byt
v urditych historickych situacich natolik zkreslené, zkomolené, ze bychom je mohli
povazovat za prosté otupené az k nepravdivosti. Formulace takovych lidi jsou pak
podle Tomdse piili§ lidské, mimo jiné také proto, Ze jsou déjinné piilis ovlivnéné, zu-
zené — zatimco vira sama zistdvd bozskd, a proto si zachovavd svou hodnotu. A Smith
zde klade vice nez jen fe¢nickou otdzku viem komparativistim: Co vice bychom si
mobhli v otdzce vztahu viry a ndbozenského vyzndni pfit!? Vyznamny pro vyznéni
celého naseho piispévku je ov§em i Smithiv ndzor, Ze vice si vlastné nemiize pfdt ani
moderni kiestan — jde jen o to, aby na takovd a podobnd zjisténi reagoval téZ ochotou
a iniciativou formulovat své nébozenské vyznani zptsobem, ktery by bytostné a z4-
sadné odpovidal i nejmodernéjsim predstavitelim oné zdkladni, obecné lidské viry.

I pfi této piilezitosti je dobré pfipomenout, Ze také tyto souvislosti znovu dokazujf,
jak i pfi nejmodernéjsich, nejvice ¢asovych formulacich viry budou hrét vyznamnou
tlohu klasické texty, které jsou pravé pro svou hloubku (kterou obdivuje i Smith)
nadcasové. V konkrétnim piipadé jde o TomdSovu Teologickou summu (2 11, 1, 3),
kde se opird o Augustinovu epochdlni formulaci o vztahu viry a zdsadntho pfitakdn{
(credere nihil aliud est quam cum assensione cogitare). Tomas je pro Smithe vrcholnym
komparativistou (B 90n.). Uvédomuje si ov§em, Ze to plati spiSe v diachronickém
nez v synchronickém smyslu. Tom4s si pfirozené neuvédomoval v duchu moderniho
badatele prostorovou riiznorodost viry ve svété — lidskd spolecenstvi, jez spolu ziji
na jedné planeté v polymorfnich ttvarech viry. A pfesto podle Smithe vnimal alespon
promény v Case, v pribéhu staleti. Musel si pfece, jako kazdy dobry kiestan, uvédomo-
vat pfinejmens$im vztah Starého a Nového zédkona, ale také postupny vyvoj zékladnich
forem kfestanského zivota. Pro Smithe byl Tom4s natolik inteligentni, ale také destny
a bytostné otevfeny, ze nemohl nechdpat a nepfijimat promény a nezpracovévat je ze
vSech moznych sil pravé raciondlné. Kazdopddné si Tomdas$ podle Smithe uvédomoval,
ze vyjadreni viry v urcitych formulacich je ¢asové i prostorové (historicky i kulturné)
specificky vdzdno. Tak je pro TomdSe urcité ndbozenské vyznd(vd)ni zdleZitost{ lidskou
a podléhajici omyltim, avsak svym specifickym vztahem k vife muzZe byt v zdsadé
pravdivé.

Smith je presvédéen, ze i kdyz — pokud jde o vyzndni — byl Tomds cloveékem tii-
ndctého stoleti, bylo jeho chdpdni viry bytostné univerzdlni, byt ji vyjadfoval pravé
v rdmci dobového nébozenského vyznani. Dnes bychom fekli, Ze v TomdSové pojeti je
vira vztahem &lovéka k transcendentni skute¢nosti (£B 91). Vechno ostatni, co s tim
souvisi (veskeré intelektudlni i praktické konstrukty) maji s takto pojatou virou co
¢init jen natolik, Ze slouZi co nejintimnéj$imu spojeni s touto transcendentnf realitou,
s touto ,nejskute¢néjsi“ skutecnosti.
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V rdmci rozboru kiestanstvi s ohledem na vztah osobni viry a ndbozenského vyzni-
(v&)ni vénuje Smith pozornost také Prvnimu vatikdnskému koncilu, kdezto o Druhém
vatikdnském koncilu nepadne ani zminka. Bude stdt za dal$i studium, pro¢ tomu
tak je.

Rozhodujici je, Ze i zdkladni kiestanské texty (véetné spisit piednich teologii) jasné
dosvéd¢uji, Ze mezi viru a nibozenské vyznd(vd)ni se nedd kldst rovnitko. Naproti
tomu v§ude probleskuje epochdlni postfeh, ktery muze zdsadné zménit nase povrchné
tradi¢ni, zazité postoje k ndboZenstvi, Ze vira je vylozené vic nez ndbozenské vyzndni
(FB 101). Nébozenské vyzni(vd)ni je vzdy poznamendno historicky, je tak ¢i onak
prechodné, zranitelné, ponévadz zdsadné svétské — pravé proto nesmi byt lehkomyslné
smé$ovano s virou.

Nez Smith rozvede v celé $ifi a do vSech dasledk tyto ideje, cheél v historickém
piehledu ndzorné predvést, ze zékladni nahlédnuti na vztah osobni viry a ndbozenské-
ho vyznd(vd)ni se projevovalo vlastné ve viech hlavnich tradicich a vSech kulturnich
okruzich. Nejen nejvéesi duchovni zakladatelské osobnosti, ale tieba i umélci jako
Bach — vichni dosvédéuji, Ze vira (ve vyznamu onoho ,,ddvdm srdce” — credo) je
né¢im daleko vice nez urcitym ndbozenskym vyznd(véd)nim. Pro budouci generace je
rozhodujici (zvlaste také pokud jde o pomér k jinym ndbozenstvim), aby piestaly oba
signifikantni pojmy lehkomyslné sméSovat. (Smith vénuje zvldsini kapitolu vyznamu
a vyvoji anglického vyrazu believe, kterou ponechdvdme v tomto prvnim obsirnéj$im
vykladu jeho pojeti viry stranou.)

Zavéry
Celé Smithovo vidéni skute¢nosti je zfetelné poznamendno presvédéenim, ze déjiny
¢lovéka jsou bytostné a zdsadné déjinami ndbozenstvi. Ale neméné signifikantni je
pro n¢ho nédzor, Ze moderni zépadni svét je v tomto ohledu vlastné vyjimkou. Ovem
v jakém smyslu vyjimkou? V tom, Ze v ndbozenském duchu neZije, nebo Ze to nevidi, ¢i
nechce vidér? Je-li ona zdkladni, prvobytna vira esencidlni lidskou kvalitou, jak a pro¢
se muiZe v tak hrozivych rozmérech vytricet — nebo se pouze skryvd anebo vyjevuje
v podobich, které zatim nejsme s to véas a zietelné rozpoznivar? Tyto otdzky mély
alespotl bleskové pfipomenout texty, které jsme vyse citovali z pera Breziny, Bondyho
¢ Sedlmayra. Jde o otdzky naléhavé a obtizné jiz proto, Ze zde musime postupovat jiz
do zna¢né miry samostatné, i kdyz budeme vyuzivat dila prévé podobnych pionyri,
jako je Smith.

V zévéru tohoto referdtu shrnujeme nyni tfi Smithovy zdkladni teze o povaze lidské
viry a jejtho vlivu na dastojny Zivot ¢lovéka na této zemi.
a) Vira jako obecné lidskd vlastnost

Pro Smithe md zékladni dulezitost nahlédnuti, ze vira neni néé¢im pouze speci-

fickym (platnym jen pro nékoho a nékdy), nybrz obecné platnym (generdlnim —
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ve smyslu klasického rozliSeni mezi genus — rod a species — druh). Vira je bytostnou
lidskou kvalitou (#B 128), standardni ¢lovék je ¢lovékem viry (FB 135), takze z4-
kladnim ptedpokladem pro to, abychom se vymanili z bézného omylu soucasnych
sekularistd, je rozpozndni univerzdlnosti viry: mé bytostné generickou, a nikoli spe-
cifickou povahu, ma vidy spojitost s normalnim lidskym Zivotem (FB 135). Tyto
charakeeristiky maji klicovy vyznam pro sebechdpdni soucasného zépadniho svéta,
takzvané kiestanské civilizace: nejde totiz jen o to, je-li jesté vitbec kiestanskd a vy-
zndvé-li vibec (a jaké) ndbozenské presvéddent, ale také — a snad pfedevsim — je-li
vibec takto zdsadné, takto genericky véfici. Uzndvé-li néjaky smysl Zivota, jde-li
védomé za néjakym (a jakym) cilem. Nebot i neuzndvani smyslu a cile (a uréité
sméry se k takovéto nevyhranéné cesté hldsi) vyzaduje stanovit urcicd kritéria, jez
se pak chté nechté musi teoreticky i prakticky formulovat a osvéd¢ovat ve vseo-
becném pohybu lidského spolecenstvi (at uz jakkoli chdpanému, smysluplnému
¢i nahodilému, fzenému ¢i tieba spontdnnimu).

Tyto otézky jsou v soucasném vSeobecném diskurzu zdsadné oteviené a bézny po-
stoj piislu$nika euroamerické civilizace md daleko k tomu, aby se obdval JeziSova
varovani, ze kdo pfedstavuje bytost odfiznutou od viry, podobd se ratolesti odtrzené
od zivotoddrného kmene. Vétsina dnesnich zdpadnich lidi o takovém standardu vii-
bec neuvazuje, vira pro né neni fundamentélni ani v onom $ir$im, obecné lidském
smyslu. Je otdzka, co ji nahrazuje, nebot cosi v ¢lovéku stdle zistdvd, néco, pro¢
viibec Zije a v néco doufd. Ale je to zfejmé spise bezdécné, neuvédomelé, néco, co
ani nemd byt pfilis vyndseno na svétlo a podrobovdno peclivéj$imu rozboru. Kdyz
se neddvno Stefan Svec zamyslel nad spiSe smutnym stavem nasf literdrn{ scény,
kdyz se ptal, kde jsou dnes nékdejsi Bfezinové, Demlové ¢i Durychové, ale tieba
i Capkové, musi prece védét, co stilo za duchovnimi hodnotami téchto autort.
I kdyZ je tu také nebety¢nd velikost takového Jaroslava Haska, ktery do jejich hé-
jemstvi urcité nepatiil. Ale chybéla mu jiz tehdy ona smithovskd vselidskd zdkladn{
a tvarf vira? Jde o otdzky, jimz se nemtZeme vyhybat uz proto, Ze se v globali-
zovaném svété setkdme s piistupy, které budou potiebovat jiné nez povrchni ¢i
pouze vyhybavé odpovédi. Je totiz néco zdsadné jiného, kdyby ndm mély ony jiné
nez ,ne-kiestanské“ svéty predhazovat nevéticnost ¢isté ndbozenskou, nebo ztrdtu
viry obecné — nédstup specifického cynismu. Co by to pak znamenalo pro obranu
zépadni civilizace — kdo a proti komu a ¢emu by se viibec brénil, a hlavné ve jménu
¢eho? Ke véem témto problémiim poskytuje Smith nejen cenné pfipominky, ale
také analyzy, které mohou vést k nachdzeni pfiméfenéjsich odpovédi a také zcela
novych iniciativ svétové kultury a civilizace.

Pro Smithe je standardni ¢lovék clovékem viry (FB 137). Je bytosti sebe samu néjak
piekracujici, coz v metafyzickém vyjddfeni znamend, Ze nase nejhlubsi povaha md
na vic, nez se béiné jevi (essentially we are more than we are accidentally). Ale prévé
proto, ze opravdové lidstvi neni ¢lovéku ddno hotové, Ze je tieba o né tviréim
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zpusobem také usilovat, ukazuje na postfehu urcité specifické pomoci, které napt.
kiestanskd tradice ddvd ndzev ,milost“. O celém slozitém a také nebezpe¢ném
(nikoli pfedem zabezpeceném) procesu lidského individua (ale ostatné celého lid-
ského rodu) védél dobfe J. A. Komensky, od néhoz pochdzi zdsadni pedagogickd
vyzva, ze kdo se narodil jako ¢lovék, md byt vzdéldvdn, aby se stal ¢clovékem. Bez
prdce na sobé samém tak clovek vlastné nedosdhne plného lidstvi. A zde se ndm
opét vynofii smithovsky postuldt zdkladni, vSelidské viry. Je totiz bez takové viry
vilbec mozné zahdjit, provddét a zddrné zakondit proces polidsténi ¢lovéka? Jakého
vysledku v tomto sméru dosahuje cynik? Zde krd¢i Smith ve stopdch Komenského
svou devizou, ze kiestanim ddvd v této vielidské pedagogice silu Kristus, jako vzor
a cesta, abychom se stali tim, ¢im md byt Clovék podle prvniho zdméru (B 138).
Zvlasn{ vyznam dostdvaji viechny tyto postichy v souvislosti s pfesvéddenim, ze
Buih udinil ¢lovéka ke svému obrazu (homo — imago Dei) — jako bytost nadanou
rozumem a svobodnou (!) vili. Smith zde razi dalsi ze svych smélych charakeeris-
tik: jaky druh viry ¢lovék m4, je kontingentni, podstatné je, Ze v néco véii. V tom
téZ spolivd vyzva zdpadnimu svétu: dfive nez za¢neme hovofit o ndboZenstvich
a ndboZenskych vyzndnich, zamysleme se nejdfive nad kategorii viry jako takové.
Kdo vlastné jsme a ¢im jsme.

Smith se obdvd, Ze povrchni sekuldrn{ reakce, vychdzejici z predstavy, ze opravdovy
lovék by mél ndbozenstvi a transcendenci spiSe odpirat, povedou k velkym krizim
az tragédiim (FB 139). Prévé takové kritkodeché feseni hlubokych lidskych otdzek
»vychodni“ (pfedev$im asijsky) svét zdpadni civilizaci zfejmé prévem vytykd — tako-
véto vytésnovani jakékoli viry z lidského Zivota povazuje za cosi hluboce nelidského,
za dehumanizaci.

Na pozadi tohoto neblahého vyvoje Smith vytrvale pfipomind, Ze déjiny ¢lové-
ka jsou d¢jinami ndboZenstvi a dé¢jiny ndboZenstvi jsou dé¢jinami spdsy pfindSené
virou (FB 140). Toto zdsadni pfesvédceni ovéem pro Smithe nemd znamenat, ze
vira je pro ¢lovéka né¢im ,pfirozenym®. Rozhodné nebézi o néco, co se dostavuje
automaticky. Ale na druhé strané je to normdlni, i kdyZ nemiZzeme zapominat, Ze
k abnormdlnosti md ¢lovék bohuzel také urdity pfirozeny sklon. Tak snad mazeme
predpoklddat, Ze vira sice neni automatickd, ale nenf ani vzécnd. Prekvapuje nds
vlastné vSude a je zdzra¢nou znackou lidskosti (FB 141: ,, Faith is neither rare nor
automatic. Rather, it is ubiquitously astonishing. It is the prodigious hallmark of being
human*). Pi téro Gchvatné charakeeristice opravdové osobni viry si vzdy ptipomi-
ndm Anaxagorovu odpovéd na otdzku, pro¢ by ¢clovék spiSe zvolil narodit se nez se
nenarodit: ,,Proto, aby spatfil oblohu a pofddek v celém svéwe (DK A 30). Zd4 se
mi ostatné, Ze tento udiv ke kosmickému Fédu souvisi tzce s Komenského i Smi-
thovym presvédcenim, ze onu zédkladn{ lidskou viru bézné nevnimdme zejména
proto, ze je v ni skrytd lidskd potencialita, jak byt ¢lovékem. Pro Smithe z toho
nutné vyplyvd, ze Zddnd ze skupin nastdvajiciho velkého dialogu v rdmci globali-
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zace se zddrné neobejde bez epochdlniho nahlédnuti, Ze vira je prvni a posledn{
svétodéjnd kvalita (FB 141).

Nébozenské vyzndni a rozuméni

Smithovo zdsadni presvédceni spocivd v tom (a véii, Ze jeho potvrzeni nalezl téz
ve viech velkych ndbozenskych tradicich), Ze vira je zdatnost (ctnost), coZ se o vy-
znd(vd)ni fict nedd (FB 142). Avsak protoze jsme se jiz vicekrdt presvédili, Ze
mezi obéma témito pély je nutné urdity vztah, musime se na oba pojmy podivat
dikladnéji.

Veskeré pojmy jsou néjak historické, vznikly dé¢jinné a podléhaji déjinnosti. V sou-
¢asné dobé jsme zejména na Zdpadé svédky posunu od transcendentni{ orientace
do pozice urdité nepriichodnosti virdi vy$$imu svéru. Sekuldrni pfistup se musel
proto projevit i v pojeti ndbozenského vyzndni, i zde se néjak ukazuje vliv kuleu-
ry neorientované na néjakou transcendenci (FB 143). Tak se vyraz v néco véfit
(ve smyslu pfihldSent se k né¢emu, vyzndvani nééeho, belief) stal dulezitou kategorif
v prvé fadé v tom smyslu, Ze zejména vSechny druhy skepticismu jej prifadily
k &isté svétskym terminam. Takto pojatd vira (véfeni) se proménila v samostatnou
svétskou aktivitu rozumu. Tak se ndbozensky rozmér vyzndvéni proménil ve zcela
svétskou kategorii ndbozenského Zivota. Smith se domnivd, Ze cirkev takovému
vyvoji éelila s malou rozhodnosti, ac¢koli byla vSemi témito posuny vdzné ohroze-
na. Doglo totiz k nebezpe¢né kanonizaci neblahé dichotomie, kterd se rozeviela
mezi pojmy véfit a védét (believing — knowing). Jde o zékladni pomyleni s velkymi
intelektudlnimi dasledky (#B 147). Podle Smithe jde o jeden z nejvice neblahych
redukcionismu zdpadniho svéta. V této souvislosti Smith také pfipomind vyznamné
rozliSen{ u Tomdse Akvinského, ze vyzndvani existence Boha je$té neznamend nuné
viru v takového Boha (ve smyslu belief).

Veéfit a vyzndvat néco miize pouze osoba. A ponévadz pro Smithe jsou zdlezitosti
viry a vyzndvdn{ vzdy pfedev$im nécim povytce osobnim, tzce spojenym se sta-
vem a vyvojem té keeré lidské bytosti, nemtzeme v této oblasti vystadit pouze
s empirickou védou (FB 148). Nemusime opoustét empirické a induktivni zdsady,
ale nesmime opomijet ani skute¢nost (pro Smithe prvoradou a signifikantni), Ze
védomi pravdivosti vychdzi nejen z oblasti empirické piirodni védy, ale také z his-
torie, z déjinného vyvoje — pfi¢emz pravé tento druhy pramen bude podle Smithe
ziskdvat stdle vice na duleZitosti. Jde totiz o to, abychom neméné nez z takzvaného
(a zfejmé i pfecetiovaného) ,,objektivniho® pozndni Cerpali téz ze spole¢ného (celo-
svétového) pozndvéni sebe samych — z nejniternéjsiho vyvoje jednotlivet i velkych
spolecenskych skupin. Zdvazné povzbudivé posuny se daji v tomto sméru pozorovat
téz v analytické filosofii (filosofii jazyka, vyrokové logice apod.), keerd si v autorech,
jako jsou Grice ¢i Chisholm, postupné uvédomuje, ze filosofic jazyka pfinesla sice
cenné poznatky, ze v§ak méla vzdy zistat pouze pomocnou disciplinou filosofie,
ne viak jeji jedinou a viid¢i podobou. Je zajimavé a zfejmé téZ signifikantni, Ze se
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o podobnych postojich v piislusné ceské literatufe vlastné viibec nic nedozviddme.
Tak v piehledové praci J. Peregrina*'’ neni o Chisholmovi viibec Zddnd zminka,
u kusého vykladu o Griceovi se zase nehovofi ani ndznakem o jeho tthnuti k aris-
totelské metafyzice.

Tak se i v této souvislosti vyjevuje nd$ postieh o autorech a smérech tenden¢né
vystavovanych do popiedi a zatla¢ovanych do pozadi zpiisobem, ktery stdle vice
vold po dikladném ,vySetfeni® véech souvislosti. Nebude to zfejmé snadné, poné-
vadz divod je celd fada a souvislosti se vynofi jesté daleko vice, nez miizeme tusit
na prvni pohled. Zd4 se, ze pravé pro tyto sondy bude mimofddné uzitecny piinos
W. C. Smithe — jeho peclivd analyza vztah(l mezi virou, ndbozenskym vyznd(vd)nim
a pozndnim a védénim jako takovym. Zde mdm na mysli zejména jeho postich, ze
se vlastné nedovime, co kdo znal ¢i vi, pokud nemdme jasnou pfedstavu o tom, co
vyzndvd (FB 148). Vidyt uréité ndbozenské vyzndni je pouze &dsti uréité historické
ideologie (FB 143).

Neuctivy a pfimo ponizujici vztah k osobnostni, persondlni povaze skute¢nosti na-
stal pravé nepfiméfenym vyzveddvdnim, ba piimo glorifikaci pfirodnich véd, tedy
trendem, jemuz jen nemnozi dokdzali vzdorovat; pfitom hlavnim rysem toho prou-
du bylo takika vyhradni zaméfeni na neosobni svét véci (FB 150). Tak se veskeré
(pravé bytostné) lidské zdleZitosti stdvaly pfedmétem pozndni a védéni, jen pokud
je bylo mozné zndt ,,objektivné — az se nakonec téZ osoba musela stdt (ve jménu
védeckosti) tak ¢i onak véci. Pravé toto zkomolené, zmrzadené, a tedy bytostné
nelidské pojeti ,,pozndni® zasdhlo neblaze i pojem vyznd(vd)ni jako pfihldSeni se
k uré¢itému druhu poznd(vd)ni. To pak vedlo déle také k novému pojeti ,,rozumu®
a ,pravdy, véetné jejich vzdjemného vztahu. Rozum byl zbaven jakékoli spojitosti
s transcendentnem, pravda byla zbavena osobnostniho rysu a své nejvlastnéjsi
povahy.

NemiiZzeme nevidét, ze vechny tyto vyvojové posuny a prevraty byly také vysled-
kem renesance a osvicenstvi. Smith pfipomind a uzndvd, Ze po ur¢itou dobu mohly
nové poméry tieba fungovat, soucasné véak upozoriiuje, ze téz u jinych a dfivéjsich
civilizaci probéhly podobné posuny, ale ze v pomérné kritkém case se projevily
neblahé, ba i tragické ndsledky. Prévé pro tyto dirazy a pro tato varovini se mi
Smithv hlas jevi jako tak cenny a vyznamny. Je totiz tieba si stdle uvédomovat,
ze pres vSechny svody ke zddnlivé védectéjsi a pokrokovéjsi ,,objektivnosti a ne-

47 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha 2005. Pozoruhodné Griceovy ndzory vysvi-
taji zejména z jeho studie Aristotle on Multiplicity of Beeing (Pacific Philosophical Quarterly 69, 1988,
¢ 3, 5. 175-200). V této souvislosti by mél Peregrin peclivéji vysvétlit, pro¢ (spekulativni?!) metafyziku
nazyvd pausdlné pavédou a co pfesné znamend ,filosofie bez dogmat a myti“ (str. 282). Je tfeba se kri-
ticky vyrovnat s celou Peregrinovou kapitolou Nz troskdch logického atomismu, a to pravé v duchu Griceil
a Chisholmi. V tomto smyslu je také problematické, zda do vyctu kli¢ovych dél analytické filosofie patii
€z dila Process and Reality (A. N. Whitehead), 7he Structure of Scientific Revolutions (T. S. Kuhn) & After
Virtue (A. Maclntyre).
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osobnosti“ jsou lidské bytosti v minulosti stejné jako v pfitomnosti osobami viry,
byt byla tato zédkladni vira v prabéhu ¢asu vyjadfovdna riznymi zptsoby. V tomto
smyslu se jiz proti Descartovi postavil ve Francii Pascal a u nds J. A. Komensky. Ale
byly také jiné moznosti nez ddt se cestou Descartii a Baconti. Kdosi uvazoval o tom,
ze moderni doba by vyhliZela zna¢né jinak, a zejména nadéjnéji, prave lidsedji,
kdyby magnus parens moderne philosophie nebyl Descartes, nybrz tfeba Mikulds
Kusansky. I zde plati stard moudrost, ze parvus error in principio magnus est in_fine
(mald tchylka od zddouciho sméru se cestou zvétduje), ale téZ zdsada, Ze zlému,
$patnému je tieba odpirat hned v zérodku (principiis obstare). Také po této strdnce
hraji cirkve a ndboZenské spole¢nosti v celych déjindch nespornou roli. A neni divu,
ze se jejich usili jevi vétSinou jako marné. Domnivdm se, ze $ktidci zde pochdzejf
ze stejného tdbora jako oni vySe zmifiovani ,protezovatelé® a ,,popravei®.

Byla-li tedy jedna a tatdz vira vyjadfovdna v riiznych dobéch, ba dokonce v rtiz-
nych etapédch osobniho zivota rizné, je tieba ji srovndvat piislu$nym zptsobem téz
v rdmci filosofie a teologie. Avsak protoZe vychdzime ze zdsadné nového pojeti viry,
je tieba pfizpusobit metody jejiho zkoumdni, a tedy i veskery pojmovy aparit.
Smith spojuje tyto své analyzy i budouci tkoly prévem se soucasnou vlnou glo-
balizace, kterd je nesporné $irs{ a zejména intenzivnéjsi, prudsi nez dosavadni
kontaminace jednotlivych kultur a civilizaci. Intelektudlni scéna zde m4 zdsad-
ni a nezastupitelnou tlohu napomdhat tomu, aby nevyhnutelné syntézy vicho
druhu byly hodnotné. Jde totiz o novy druh jednoty s vyrazné pluralistnimi rysy
(FB 151n). Zde mohu skromné pfipomenout nékteré své myslenky ze stati jednota
a mnohost — jako idea, osud i sikol.

Také proto piekldddme dilo Hanse Kiinga a jeho ,svétoetické® skoly, proto jsme
se zasadili o vydani knizky Mosty do budoucnosti a dalsich dél, kterd maji slouzit
k dnosnému piechodu lidstva do éry globalizace.

Viechny oéekdvané promény a prechody jsou ovSem nejen problematické, ale také
nebezpecné. Nemalym piispévkem pro zddrné zvldddni celosvétovych tkola byl
a je nesporné Druhy vatikdnsky koncil, jmenovité jeho konstituce Radost a nadéje.
Je jen tfeba rozvijet autenticky jeho iniciativy a nevracet se z obavy pfed moznymi
tézkostmi zpét. V tomto smyslu je podnétné, i kdyz problematické a vyZadujici
hluboky rozbor, Smithovo piesvédéeni, Ze za téchto okolnosti je otdzka vzdjem-
ného srozuméni vyznamnéj$i nez otdzka pravdy (FB 153). Pravdy se podle néj
ovSem nevzddvdme, jen chdpeme, Ze je slozit¢jsi, jemnéjsi a také nepredvidangjsi,
nez se dffve mélo za to. Dokonce pry moznd uz doslouzilo zjednodusené bindrni
rozdélovani na pravdivost a nepravdivost. V kazdém piipadé¢ je vSak nutné si podle
Smithe trvale uvédomovat, Ze nds vlastni, byt jakkoli propracovany pfistup a systém
neni definitivni (FB 155). Pfedev$im je tfeba piisné rozliSovat (logicky, sémanticky,
persondlné) mezi postoji prvni a téeti osoby. Podle Smithe je totiz neblahym dusled-
kem slabosti moderniho svéta drasticky individualismus moderni epistemologie.
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Prévé toto bolestné slabé misto (pfipomindm opét vlivy renesance a osvicenstvi)
je podle Smithe spojeno s tim, Ze stoji bezradné pred zdsadnim tkolem: jak byt
relativistou, aniz propadneme nihilismu.

Smith si uvédomuje, jak je obtiZné pfijit v téchto souvislostech s novou teorif
pravdy. To je podle ného tkol pro zcela zvldsini knihu. Vi v$ak, Ze to bude muset
byt tak ¢i onak vykondno v souladu s nespornou diverzitou ndzort a presvédceni
(FB 156). Kazdopddné plati, ze kazdy specificky vyrok probihd v pojmech urdi-
tého svétového ndzoru, ¢ili néjakého obecného pojmového systému. A ponévadz
pravda pfesahuje (transcenduje) nejen to, co nahlédl a pak formuloval kazdy z nds
jednotlivé, ale také k ¢emu jsme dospéli a mizeme jesté dospét vsichni dohromady,
musi se kazdy pozorovatel principidlné naudit brat néco z pravdy kazdé osoby a také
z kazdého uskupeni celych lidskych déjin (FB 157). Pfed chvili zde padlo slovo
o tom, Ze relativismus mtze mit blizko k nihilismu. K tomu Smith poznamendv4,
ze jeho pojeti tvréiho relativismu md k nihilismu daleko — ovSem za pfedpokladu
jim stdle pfipominaného transcendentniho pojeti viry. Pravé tyto rysy viry jsou
pfedmétem dalsiho textu, pojedndvajiciho o osobni transcendenci.

Intelektudlni rozmér viry

Vlastnim mistem, pasobistém viry je osoba — vira md bytostné persondlni rozmér.
Jde pfi ni zdsadné o osobu, nikoli tedy o vyroky, symboly ¢i zvésti — to vSechno
muiZe hrét sice také svou roli, ale vZdy jen druhotnou (FB 158). Vira je tak podle
Smithe kvalitou celé osobnosti, byt md mnoho podob a rozmér, jak je to ostatné
ptiznacné pro osobni riznorodost jako takovou. Pro vadéf intelektudlni pred-
stavitele vSech hlavnich nébozenskych smért m4 sice vlastni povaha viry mnoho
vyznamt, Smith chce viak pfesto dovodit, Ze se vSude setkdvdme se dvéma hlav-
nimi komponentami — s uréitym pozndnim ¢i nahlédnutim (insight) a ndvaznou
odpovédi &i odezvou (response: FB 159). Ony viaddi a svym zptisobem vzdy néjak
zakladatelské osobnosti nahlédly nejen do zna¢né hloubky hmotného svéta, ale téz
do skutecnosti, kterd jej pfesahuje (FB 161). Pro Smithovo pojeti bazalni vselidské
viry je pfitom piiznacné, ze se vSichni takto ,osviceni“ lidé shoduji v tom, ze cokoli
by o takto nahlédnuté skute¢nosti byli s to fict, nestadilo by zdaleka na vyjédieni
celé pravdy. A pravé pritakat takovéto pravdé (fict ji bezvyhradné ,,ano®) znamend
opravdu véfit, mit viru (B 163). Tak kazdy vyzndva pravdu, kterou na ,vlastni odi
uziel, kterd se mu vyjevila a viidi niZ se mu stalo nezbytnosti z celého srdce na ni
odpovédét (FB 164). Ptitom ze samé povahy osobnosti, z jeji osobitosti, a tedy
jedine¢nosti a neopakovatelnosti plyne nutné i to, ze kazdy onu transcendenci
nahliZi a prozivd svym zptsobem, tedy opét pouze ¢dstecné, coZ se projevuje téz
v tom, Ze touzi proniknout vzdy jesté dal, nez kam v daném svételném okamziku
dosdhl. Pro Smithe je ostatné pfiznaéné, Ze mnohdy necituje autory, jez bychom
v daném kontextu takika automaticky ocekédvali — v tomto pripadé by se to mohlo
tykat Henri Bergsona a jeho Duojiho pramene mravnosti a ndboZenstvi. Tak jsou
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i komparace s jinymi mysliteli dileZitym tikolem dalsich badatelt, ktefi budou
Smithovi vénovat pozornost. DuleZité je pfitom jisté to, Ze kazdé takové srovndvadni
bude pifinosné i pro feseni nejaktudlnéjsich soucasnych otdzek — totiz o povaze
a zdvaznosti viry a ndboZenského vyzndn{ v rdmci prévé probihajici globalizace.

Hloubka a pevnost vzdjemného dorozumivdni mezi niboZenstvimi a civilizacemi
bude ov$em zdviset podstatné také na nahlédnuti, Ze i jakkoli hluboké pozndni
skute¢nosti ziistdvd vzdy pouze nazfenim ¢lovéka, Ze je poznamendno hranicemi
lidstvi — Ze je kone¢né. Ale tento postich neni tim jedinym, co nds musi vést k opa-
trnosti a skromnosti. Meze nasemu pozndvan{ totiz neklade pouze transcendence,
ale uz sama povaha nasich slov a pojma. Dnes si stdle vice uvédomujeme, ze prévé
tato jazykovd vybava je silné poznamendna historicky i izemné (tedy kategoriemi
Casu a prostoru). TéZ v tomto ohledu nenajdeme u Smithe vyuzZidi badatele, keery
mu mohl byt znaéné uzite¢ny. Jde o holandského jezuitu Pieta Schoonenberga,
ktery rozvinul svérdznou skolu historického vykladu dogmat. Totéz by bylo mozné
fict o belgickém dominikdnu Edwardu Schillebeeckxovi, ktery ostatné se Schoo-
nenbergem tzce spolupracoval. Pfitom by pravé tito holandsko-belgi¢ti teologové
mohli byt jak pro Smithe, tak i pro nds v mnoha ohledech povzbudivym, ale i vy-
straznym piikladem. Vzali totiz se v§f vdZnosti na védomi{ skute¢nost, Ze jednim
z Ustfednich problémi soucasné spekulace je pojem ,,substance®, Ze se vSude hovori
o nesubstanénim piistupu, keery jediny miiZze postmoderni mysleni vysvobodit ze
stagnace. U nds je v tom smyslu mozné pfipomenout zejména nesubstan¢ni usili
Egona Bondyho (Utécha z ontologie a ndvazné texty), ale také meontologickou
archeologii Ladislava Hejddnka. Schillebeeckx i Schoonenberg brali tuto situaci
s plnou véZnosti a pustili se do odpovédnych pokust o ndpravu. V tvofivém rozma-
chu koncilového obdobi a vlastné s opravdovym pochopenim pro aggiornamento
Jana XXIII. hledali za oSidny vyraz substance vhodnou ndhradu (jiz proto, Ze se
tento vyraz ve specifické podobé transsubstanciace, prepodstatiiovédni, vyskytu-
je 1 v dogmatickém vykladu Gstiedn{ kfestanské svdtosti — eucharistie). V duchu
vyvoje moderni spekulace tak navrhli mozné ekvivalenty v pojmech transsignifi-
kace a transfinalizace (tedy promény vyznamu a promény zacileni). Po dlouhych
diskusich na nejriiznéjsich drovnich (také v souvislosti s tzv. Novym holandskym
katechismem) se ukdzalo, Ze obé varianty nespliiuji o¢ekdvani, Ze nevystihuji vlastni
povahu a cely dosah daného tajemstvi. Znovu se ukdzalo, Ze néco jiného je pocit
potieby zmény, a néco jiného uspésnost dané zmény. Tak pocitoval pied ¢asem
Arnold Schénberg dalsi netnosnost wagnerovského typu hudby. V duchu pfimé-
fenéjstho ztvarnéni skutecnosti vytvofil operu Mojzvz'fﬂz‘fron — je skvéld, ale presto
se uvddi i v soucasnosti méné ¢asto nez klasické opery Wagnerovy. Stéle totiz plati
Augustinovo, ze o nové vyjadieni hlubin je mozné a jist¢ také zddouci se pokou-
Set, ovéem vysledek je véci bytostné nevyzpytatelnou. To plati nejen o substanci,
ale o metafyzice jako takové. At chceme nebo nechceme, je obezietnost katolické
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cirkve nejen v dogmatickych otdzkdch pozoruhodnd. Jiz proto, Ze kdekoli padne
jakékoli slovo, jde vposledku vzdy také o viélené Bozi slovo. Jestlize totiz plati, ze
préavé skrze toto Slovo bylo vSechno udinéno, miize byt také jediné skrze toto Slovo
vSechno fddné pozndvdno, pfi¢emz vechna slova stoji v tizké ndvaznosti na ono
prvni Slovo.

Mime-li tedy plnit Smithtv specificky tkol dvacdtého prvniho stoleti (ale vlast-
né tkol trvaly, ponévadz plati-li, ze ecclesia est semper reformanda, musi se trvale
reformovat, reformulovat, pietvéfet i veskery pfislusny pojmovy apardt), musime
hloubgji a zejména soustavnéji fesit otdzku pojmové specificnosti (FB 165). Vyse
zminény piiklad problému substance a transsubstanciace by ndm mél pfitom pfi-
pominat problém nezbytné kontinuity. To si také Smith plné uvédomuje, kdyz
hovofi o vazbé se vSemi byvalymi véky (FB 166). V tomto smyslu pékné vystihuje
také vztah osobn{ viry a tradi¢niho nédbozenského vyzndni: Jestlize vira je darem
od Boha, je nase ndbozenské vyzndni nabidkou uréitého casu ¢i urcité skupiny
lidského spolecenstvi.

Zakladn{ otdzkou bude tedy dnes i zitra kvalita a tvdfnost vtahu mezi osobni virou
a danym ndbozenstvim, mezi pfitomnou tvofivosti a vérnosti hodnotné tradici
(zde znovu pfipomindm v podstaté jednoduchou, a pfitom epochdlni ptistupovou
taktiku takového Augustina ¢i Heideggera). Vira se sice nepotfebuje upirat k ur-
ditym vyprévénim (dokonce uplynulych staleti), stejné jako nemuze sdilet svou
povahu v celém rozsahu s minulymi svétondzory a obecné se znamenimi proslych
¢asti. Na druhé strané v§ak podle Smithe (B 167) patii k vife neodlu¢né i to, Ze
vSechny ideje (novéjsi stejné jako starsi) bere vézné — proto také sim nepfestdvim
zdiiraziiovat, Ze studium déjin filosofie (a také teologie) neni jen pomocnou disci-
plinou (je tomu totiz z mnoha diivodi zésadné jinak neZ u studia pfirodnich véd
nebo dokonce lékatstvi). Smith zde spravné zcela vyostfené formuluje: Porozumét
témto idejim je integralni souddsti viry. Je ostatné piinosné pro kazdé ndbozenské
spolecenstvi, aby se naudilo chdpat d¢jiny a d¢jinnost svych vadeich ideji. V tomto
ohledu je uZite¢ny také Kiingtiv pokus o uplatnéni Kuhnova pojeti promény jed-
notlivych paradigmat i ve vyvoji svétovych ndbozenstvi, detailné pak téZ ve vyvoji
samotného kiestanstvi.

Ideje jsou podle Smithe soucdsti naseho svéta, jeho neustdlého toku (FB 167). Jde
sice o lidské konstrukty, nicméné jde o jakdsi okna umoziiujici vidét o néco dal —
zékladni pravdu. Naproti tomu to, co bylo nazvino ndbozenskymi pravdami, jsou
vzdy piinejlep$im svétské konceptualizace. Jde o cenné klice ke skute¢nosti, jez
bychom my méli poznat pokud mozno stejné intenzivné jako ti, ktefi je nahlédli
jako prvni. Ideje podle Smithe nezachyti celé pravé pozndni, ale pro vnimavé lidi
mohou byt dobrym pomocnikem pro pravé nahlédnuti; pfitom stdle plati, Ze vira
neni vyzndvanim uréité nauky, Ze je spiSe pfitakdnim pravdé, zékladnim postojem

(FB 168).
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Tak z celé Smithovy price vyplyvd néco naprosto zdsadniho i pro nase soucasné
nabozenské a obecné spoletenské (kulturni i politické) problémy. Moderni zptisob
pouzivini vyrazu ,nibozenské vyzndni“, ndbozenskd vira ve smyslu belief nedosta-
te¢né — ponévadz nedbale a necitlivé — rozliSuje vztah k pravdé a k zésadni osobni
orientaci. Projevuje se to mimo jiné pouzivanim vyrazu vira v mnozném ¢isle. Podle
Smithe pravé neexistuji riizné viry, nybrz pouze rtiznd nibozenskd vyznd(va)ni. Ze-
jména ve svém zdkladnim intelektudlnim rozméru je vira pfedevsim rozpozndvinim
pravdy, hlubokym vhledem do skute¢nosti (FB 169), pficemz pro autentického
¢lovéka vSech ¢asti a koncin je zdsadnim a signifikantnim rysem osobni tvofivé
zapojeni do viry — do tajemstvi pravé takro se vyjevujici skuteénosti (FB 172).

Dal$i mozné kroky
Neékolikrat jsme se zminili o tom, Ze ve Smithové textu chyb{ hlas mnoha mysliteli
a badatelt, ktefi mohli byt v jeho hleddni a také formulovdni v fadé problémi ne-
sporné vysoce kvalifikovanymi pomocniky. Ale jde i o piispévky, s nimiz jiz nemél
moznost se tvofivé vyrovnat, jez véak dnes lezi s plnou naléhavosti pfed ndmi. Mdm
na mysli tieba jiz v Gvodu zminény cesky preklad rozhovori mezi Richardem Rortym
a Giannim Vattimem.

Tato publikace je z naSeho hlediska pozoruhodnd nejenom tim, Ze se v ni hovoi{
o vife a ndboZenstvi nezvykle vstticné i z tdbora postmodern{ filosofie (neopozitivismu,
strukturalismu, filosofie jazyka), ale pravé také tim, jak nepfesné (alespoii ze smithov-
ského hlediska) se tu pracuje s vyrazy pro viru a nibozenské vyznd(vd)ni. Pozoruhodné
je jiz to, ze italsky ndzev podnétné (az provokativni) Vattimovy knizky zni Credere di
credere, ze v angli¢tiné vysla pod ndzvem Beliefa ze i editor zminovaného dialogu Za-
bala otevird sviij ivod NaboZenstvi bez teistii a ateistit dvéma motty z pragmatisty Johna
Deweyho, pochdzejicimi z pfiznaéné nazvanych publikaci A Common Faith (1934)
a What I Believe (1930). Cetba celé této jinak podnétné publikace ostatné ukazuje, jak
nutnd je znalost smithovskych iniciativ. Stadf ¢ist Rortyho faddky o Vattimové pojeti
vieobjimajici a viefesici lisky, které kondi vlastné nezietelnym vyzndnim, Ze rozdil mezi
nabozensky zalozenymi a nezalozenymi (!) lidmi spo¢ivd mezi dvéma o sobé nezdtvod-
nitelnymi postoji — vdé¢nosti a nadéji (pficemz pry nejde o neslucitelnd presvédceni
o tom, co existuje a co nikoli.*'® Viibec by stdlo za to provést komparaci Smithova dila
s pokusy, s nimiz pfichdzi za G¢elem zdnesnéni viry a ndbozenského vyznd(vé)ni lidé
jako Vattimo. Zvlsté ndroénd prce nds ¢ekd, kdyz do takovych konfrontaci zapojime
nejen autory, jako jsou Hans Kiing, Ernst Bloch ¢i u nds Egon Bondy, ale také Karl
Jaspers (Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung), a pfedevsim Karl Rahner
(Grundkurs des Glaubens).

418 RORTY, Richard — VATTIMO, Gianni — ZABALA, Santiago (ed.). Budoucnost ndboZenstvi, s. 44.
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2 Wilfred Cantwell Smith
a vyvoj ekumenickych iniciativ

Hanse Kiinga

V 741 1990 se v Lovani konala konference k 25. vyro¢i zalozeni mezindrodniho perio-
dika Concilium. Tehdy jsem se poprvé osobné setkal s pfednimi redaktory a pfispévateli
této revue a také svétové uzndvanymi teology — piedevsim Hansem Kiingem, Norber-
tem Greinacherem a Clodovisem Boffem. Dne 11. zéfi mi Kiing vénoval svou prévé
vySlou knizku Projekr Weltethos, kterou jsme s Bietislavem Horynou bezprostfedné
prelozili do ¢estiny — nds$ preklad patii k prvnim na svéed, i kdyz se jeho vyddni z ne-
jasnych diivodt zbyte¢né protahovalo. Svérovy éros: projeks sehrdl v nasem duchovnim
vyvoji nesporné dulezitou roli, i kdyZ podle mého minéni neni poselstvi knizky jeseé
zcela vyuzito.”"” Rdd proto i pfi této piileZitosti upozoriuji, ze nejde pouze o prici
teologickou ¢i tizce ekumenicky zaméfenou, nybrz o struénou a pfitom velmi vydatnou
encyklopedii soucasného jak filosofického, tak také politologického, ekonomického
a piirodovédného mysleni, véetné origindlniho vyuzid Kuhnovy teorie stiiddn{ para-
digmat. Také z téchto duvodu bych povazoval za uZite¢né, kdybychom této Kiingové
praci vénovali nékteré z pfistich semindft & kolokvif.*

Kdyz Kiing v této své knize zadind probirat otdzku pravdivosti a opravdovosti
v rdmci moznych dialogt, nemuZe se nezeptat: Je teologicky zodpovédna cesta, jez
kiestantim stejné jako jinovércim dovoluje pfijimat pravdu jiného ndbozenstvi, a jak je
v procesu takového pfijimdni mozné nevzddvat se pravdy vlastniho ndbozenstvi, a tim
ptipadné vlastni identity? A pravé k této zdsadni otdzce se vdZe pozndmka, v niz se
Ctendf dozvidd, ze hermeneutické pfedpoklady moznych strategii popsal Kiing obsirnéji
v knize Theologie im Aufbruch — Eine kumenische Grundlegung jiz v roce 19874 a ze
jednotlivé teze byly ovéfeny na sympoziu, keeré organizoval Kiingtv kolega Leonard
Swidler ve Filadelfii v roce 1984 (ptislusny sbornik Zoward a Universal Theology of
Religion vysel v roce 1987).4

Po dvaceti letech po vyddni tohoto sborniku mi Hans Kiing na poc¢dtku roku
2007, kdyzZ jsem ho seznamoval s nasim zdmérem vénovat se dikladnéji pfinosu

> KUNG, Hans. Svétovy étos: projeke. Zlin 1992.

20 FLOSS, Karel. Kiingtiv zdpas o nové duchovni paradigma. Teologicky sbornik, 4, 1998, ¢&. 2, s. 61-82.
21 KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch. Eine Gkumenische Grundlegung. Miinchen — Ziirich 1987.

42 SWIDLER, Leonard (ed.). Toward a Universal Theology of Religion. Maryknoll 1987.
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W. C. Smithe, mimo jiné napsal: ,Vézil jsem si tohoto velkého religionisty jak po od-
borné, tak po osobni strdnce — pfi mém hostovském semestru v Torontu jsme spolu
také vedli jeden ze semindft. Naudil jsem se u ného véemu, co bylo mozné — zejména
pokud jde o rozdil mezi faith a belief—, a také Ze kazdému ndboZenstvi je tfeba rozumét
tak, jak mu rozuméji jeho vlastni stoupenci.*”® Nejsem vsak jiz tak pfesvédéen, Ze by se
méla znovu ohfivat filadelfskd konference. Pannikar Sel vzdy svymi vlastnimi cestami,
jez mym vychodiskim pfimo neodporuji, avsak nehled¢ ke spole¢nému sméfovdni
mné piili§ nepomohly. Napiiklad srovndvani mezi trinitou nebo vecefi Pané v buddhi-
smu a kfestanstvi se mi jevi pfimo jako scestné. V kazdém ptipadé povazuji referdty
na oné konferenci za zna¢né dispardtni.” Potud Hans Kiing.***

Po blizsim vysvétleni, pro¢ v celkovém vyvoji ekumenickych snah, a zejména vyvoji
samotného Kiinga povaZuji nové probrdni konference pfece jen za uZiteéné, Kiing
po néjakém Case sviij postoj poopravil. Pro vztah k piedstavitelim mezindbozenského
dialogu jsou ostatné piizna¢nd téz tivodni slova jeho tehdejstho konferenéniho piispév-
ku Christianity and World Religions: Dialogue with Islam: ,Mdm radost, ze tu vidim
opét pfedni predstavitele mezindbozenského dialogu, ktef{ udélali tolik prakopnické
préce jesté dfive, nez jsem sdm vstoupil na toto pole — John Cobb v dialogu kiestanii
a buddhistd, Raimondo Pannikar v dialogu kiestant a hinduist(, a také nd$ prednf
rddce a poradce, s nimz jsem se chtél setkat predev$im — Wilfred Cantwell Smith,

23 SMITH, Wilfred Cantwell, On Understanding Isiam. Den Haag 1981. Je zajimavé, Ze Kiing postupné
cituje Smithe stile méné, co prekvapuje ptedeviim v Kiingové rozsahlé prici o islimu (KUNG, Hans.
Der Islam: Geschichte, Gegenwart, Zukunft. Miinchen 2004). Kiing ostatné neskryvé ¢etné rozpaky nad
béznym pojetim isldmu: ,Zde by mohly soucasné vyvstat pochybnosti s timto kulhajicim srovndnim:
Zda se tu nesrovndvé obraz neprételského isldmu s obrazem bytostné idealistickym? Zda se téZ ve védéni
neprojevuje intolerance, militantnost a zaostalost, a obrdcené téZ v islimu zna¢nd ddvka tolerance, touha
po miru a pokroku? Zda by se tedy ve schématu pfitel — nepfitel nemélo piehodnotit a vyuzit to, co je
ndm cizi? Zda se tu viibec vézné hled4 obraz skute¢ného islimu? Kiestanstvi je dnes vylozené pluralistické:
vice, ne se zd4, je ale pluralisticky téZ isldim. Jeden z nejlepsich kiestanskych znalct islimu W. C. Smith
kladl vzdy diiraz na to, aby kiestané chdpali islim vzdy tak, jak mu rozuméji sami muslimové. To je jisté
spravné, vystavd ale otdzka, ktefi muslimové? Existuji viibec ,ti muslimové‘ a ,ten islim?“ (Tamtéz, s. 48)
24 Pro celkovy vyvoj pfistuptit Hanse Kiinga, ale obecné ndzort na ekumenismus je dobré mit pted o¢ima
nésledujici chronologii:

1983 — V Tiibingen sympozium 7heologie wohin? (vyslo 1984) a Das neue Paradigma von Theologie (vyslo
1986)

1984 — ffjen — sympozium ve Filadelfii organizované L. Swidlerem

1985 — H. Kiing a kol., Christentum and Weltreligionem

1986 — N. Greinacher — H. Kiing, Katholische Kirche — Wohin? Wider den Verrat am Konzil

1987 — H. Kiing, Theologie im Aufbruch

1988 — H. Kiing — J. Ching, Christentum und Chinesiche Religionen

1989 — H. Kiing — W. Jens, Anwilte der Humanitit

1990 — H. Kiing, Projekr Weltethos
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ktery udélal vice nez kdo jiny pro rozvoj toho, co tato konference nazyva univerzdlni
teologif ndboZenstvi — setkdni riznych ndbozenstvi, zvldsté z kiestanské perspektivy. 4>

Utastnici konference dostali p¥ipravny text, ktery obstaral Leonard Swidler a ktery
koncil pfesvédcenim, Ze ,se snad vyjevuje, Ze kiestané nepotfebuji a ani by neméli
zaujimat odsuzovaény postoj k ne-kfestaniim (pfedevsim ke stoupenctiim jinych nébo-
zenstvi) z obavy, Ze se zpronevéii svym kfestanskym zdvazk(im — a Ze vlastni dstfedni
matrici nového pojeti mezindbozenského a meziideologického dialogu je déno, Ze
v budoucnosti se dostavi tvofivd teologickd ¢innost*;**° ptitom se odkazuje na dilo
P. F. Knittera, v némz se podle néj mimo jiné Cte: ,Jestlize se kiestané véfici v Boha
a respekeujici viru jinych angazuji v téchto novych stycich s jinymi tradicemi, stanou
se svédky takového rustu a rozvoje, s jakym se kfestanstvi nesetkalo od svych prvnich
stoleti. Tento rust (na prvni pohled paradoxné) zachovd identitu kfestanstvi a zdroven
jeho proménu. Takovy paradox neznamend tajemstvi, setkivdme se s nim ve svych
vlastnich zivotech a také v piirodé.

Sdm Smith ve svém tGvodnim piispévku vyslovil pfedné svou zdkladni tezi, Ze
human history is essentially the history of religion a ze prévé a jediné tyto déjiny jsou
the one true basis for theology. Jiz z tohoto hlediska se domnivdm, Ze Kiing se v n¢kree-
rych zdkladnich piistupech setkdvd se Smithem vice a vyznamnéji, nez se md bézné
za t0.”® Neni snad Kiingovo dilo Spurensuche (Hleddni stop) také pokusem o ndzorné
ptedvedeni Smithovy devizy, ze the history of religion omits nothing pertinent to theology
and includes nothing irrelevans? A neni cely Kiingtv zdpas — dokonce s vlastn{ cirk-
vi — zdpasem o teologii pfiméfenéjsi jak piivodnimu poselstvi evangelii, tak zdroven
dnes$nimu postmodernimu ¢lovéku, oziejmovdn Smithovym kli¢ovym nahlédnutim, Ze
jestlize je teologie pravdou o Bohu, pak je &4sti této pravdy zcela jisté také to, ze Buh
je konfrontovdn s nepoddajnosti, neschopnosti a tuposti lidskych bytosti?*

V této souvislosti pfipomindm i Kiingovi problemati¢nost jeho pausdlnich vyhrad
vidi metafyzice (u nds srovnejme napiiklad piislusné postoje J. S. Trojana a jeho uditele

45 KUNG, Hans. Christianity and World Religions: Dialogue with Islam. In: SWIDLER, Leonard (ed.).
Toward a Universal Theology, s. 192.

426 SWIDLER, Leonard. The Matrix for All Systematic Reflection Today. In: SWIDLER, Leonard (ed.).
Toward a Universal Theology, s. 45.

47 Tamté?, s. 50.

8 HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu. Kiestanskd viva v pluralité ndbogenstvi. Praha 2005. Podobné jako
jind Hoskova préce (Hans Kiing a dialog ndbozenstvi. Dingir, 6, 2003, ¢. 3, s. 89-92) nebere ani tato jinak
zésluznd kniha nijak v vahu posuny v ndhledu na metafyziku a jeji vyznam pfi pojeti ¢loveka. Srovnej téz
HOSEK, Pavel. Mezi teologii a religionistikou: Véda a ndbozenstvi v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe.
Teologickd reflexe, 13, 2007, &. 1, s. 46-59.

429 SMITH, Wilfred Cantwell. Theology and the World’s Religions History. In: SWIDLER, Leonard (ed.).
Toward a Universal Theology, s. 72.
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Ladislava Hejddnka a ostatné vétinu protestantské tradice).** Je nutné se sezndmit
s takovymi dily, jako je napiiklad On Metaphysics Rodericka Chisholma, kde mimo
jiné ¢teme: ,Mdme-li opravdu odpovédnost — svobodu viile —, pak mdme také vysost-
né privilegium, které by nékteii cheeli pfipisovat pouze Bohu: kazdy z nds totiz, kdyz
jednd, je prvnim hybatelem ni¢im a nikym jinym nepohybovanym.“*! Tak nds pravé
hlubokd metafyzika (snaha vyslovit se rozvdzné o skute¢nosti v jeji celkovosti) muze
dovddét nejen k existenci nejvys$$i bytosti, ale také k pfiméfenéjsimu pojeti moznych
komunikaci s ni. Pro vyklad i rozvoj ndbozenstvi (jako vyrazu tohoto vysostného abso-
lutniho vztahu) m4 prece zdsadni dilezitost zjisténi, Ze v klicovych okamzicich (indi-
vidudlnich i kolektivnich d¢jin) jedndme s Bohem jako rovny s rovnym. Zde se mimo
jiné rodi ndznaky moznych odpovédi véem Fiseram (Egon Bondy) s jejich vyhradami
vadi pilis substanénim ontologiim — Bih je v poskytovdni svobody daleko velkorysejsi,
nez se mé béZné za to, jen je tieba ¢ist dikladnéji metafyzické klasiky, zejména Tomédse
Akvinského.®? Z téchto zornych thld je tfeba nové posoudit pfistupy jak Smithe, tak
také Kiinga, zejména kdyz uvdzime Chisholmiv epochdlni zdvér (epochdlni predevsim
v rdmci moderny), Ze o ¢lovéku nemuze byt véda — alespont ne ve smyslu anglosas-
kého a dnes vSeobecné vZitého vyznamu vyrazu science. Takovy zdvér totiz zdsadné
ovliviiuje bézné predstavy nejen o ndboZenstvi, ale také o disciplindch, jez mu tak ¢i
onak vénuji pozornost: o ¢lovéku miiZe byt stejné jako o Bohu jediné védéni, jez se
zaklad4 na nécem $ir$im, nez zn4a béZna kauzalita. Dfive nez se z takovéhoto zdkladu
pokusime odvodit nutné dusledky jak pro vztah mezi onou pojmovou dvojici fzith
a belief, tak pro povahu jakéhokoli ndboZenstvi a ndboznosti obecné, pfipometime pro
naznadeny novy vztah k metafyzice dal$tho analytického myslitele Paula Grice, ktery
Chisholmovy iniciativy je$t¢ dokresluje; Grice vlastné uzaviel epochu antimetafyzicky
naladéné analytické filosofie prekvapivym vyzndnim, Ze filosofie jazyka vykonala sice
pro rozvoj moderni spekulace vyznamné sluzby, ze v§ak méla byt vidy jen nutnym
pomocnikem, nikoli vyluénym vykladacem celé skute¢nosti — potiebujeme, uzavird
Grice, opét metafyziku, a to nejspise v duchu Aristotelové. To viechno jsou podle mne

0 TROJAN, Jakub S. Jezisiv piibéh — vyzva pro nds. Praha 2005. Zde dokonce celd jedna kapitola chce
néco fict k metafyzice, ale netikd doslova nic. Tento postoj je u vétiny nasich intelektudli dosud typicky.
Sam Trojan se po této strance rozhodné nejevi jako doctor subtilis, jak jej pry kdysi nazval J. L. Hromédka.
1 CHISHOLM, Roderick. On Metaphysics. Minneapolis 1989, s. 12, kde se déle upfesiiuje: ,Znamend
to, ze v piesné vymezeném vyznamu pojmil nemize byt o ¢lovéku véda. Chdpeme-li védu jako snahu
postihnout, jaké zdkony plati, a jestlize ndm vyméry néjakého zdkona fikajf, jaké druhy uddlosti jsou za-
piicinovdny urcitymi jinymi druhy udélosti, pak tu budou lidské tkony, jez nemtizeme vysvétlovat tim, ze
je podfidime zdkontim. NemazZeme fici: ,Je pficinné nutné, Ze plati-li takové a takové tuzby a pfesvédéen,
jez jsou pfedmétem takovych a takovych podnétd, ucini jednajici to a to.* Nebot v ¢ase, kdy jednajici voli,
je s to povznést se nad své tuzby a ucinit misto nich néco jiného.”

42 S timto problémem se budou muset diikladnéji vyrovndvat viechny préce, které chtéji v teologii vidét
nejen védént, ale také, a dokonce predevsim exaktni védu. Srovnej u nds napiiklad GALLUS, Petr — MA-
CEK, Petr. Teologie jako véda: dvé perspektivy. Brno 2007.
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vyznamnd svédectvi a také mimorddné podnéty pro viechny dal$i Gvahy o ndboZenstvi,
teologii a religionistice.*?

V tomto piispévku nazna¢ime jen nékteré mozné aplikace. Vezmeme-li v tvahu
naznacené nové postoje k vysostnym (absolutnim) projeviim lidského pozndni a lid-
ské vile, ukdze se ndm v novém, ostiejsim svétle fada takzvanych nabozenskych poj-
ml, mezi nimi také onéch faith a belief — jind je pfece vira takového Mojzise a vech
ostatnich, jimz ji on déle sdéloval. Pied hoficim kefem stdl pouze Mojzi$ a je tézké si
predstavit, Ze by pravé tato situace méla byt svéfena k vyjasiiovdni teologii ¢i dokonce
religionistice. Stoji ostatné za to si pfipomenout, Ze k hldsdni vidéného byl pohotovéj-
§ vyte¢ny Aron neZ Mojzi§ — Arnold Schonberg to v opefe o obou brattich vyjadtil
pisobivé tim, e zatimco Aron se ptedstavuje libeznymi driemi, je ddélem patriarchy
viry jen velebny Spechgesang. Je otdzkou, jak by se v takovychto souvislostech méla
vyjadfovat hodnotni teologie a v jejim rdmci mezindbozenské dialogy. Jako zdsadni
se mi zde jevi moznost a potiebnost uvddét do dialogu samotné zakladatelské osob-
nosti, jez Karl Jaspers nazval smérodatnymi lidmi. V jeho pojeti mezi nimi sice chybi
prdvé Mohamed a je pfitomny filosof Sékratés, ale i tak jde o orce zakladatele, kteii
do néjakého tstfedniho tajemstvi, do hlubinného zdroje nahlédli podstatné ostieji nez
jeho dal3i vyznavadi a vykladaci — méli tak ¢i onak blize k onomu fzizh nez k nuné
az néslednému belief” Jiz v poloviné minulého stoleti naznadil R. Guardini, ze mnohé
piekvapeni by se dalo ocekdvat od srovndn{ JeziSe s Buddhou, ktery pro Guardiniho
piedstavoval veliké tajemstvi.”** Kfestanstvi by se s Buddhou mélo poméfit jiz proto, Ze
nikdo dostate¢né nefekl, co Buddha pro kfestanstvi znamend. Guardini svym zptisobem
obménuje Jaspersovy smérodatné lidi — ¢ini z nich spole¢né s Janem Kftitelem JeZiSo-
vy predchidce, pficemz vedle Sékrata postavil pravé Buddhu. Hned ovsem vyslovné
piipomind i zdsadni rozdil, ne-li propast mezi Buddhou a JeziSem — svoboda piedsta-
vovand Buddhou neni JeZiSova, je nanejvys poslednim hrizné odstrasujicim pozndnim
nicotnosti padlého svéta. Zd4 se mi, ze ani Smith, ani Kiing nevyuzili zde naznadené
moznosti, zejména ne ve smyslu Chisholmova pojeti svichované — a doslova bozské —

433 GRICE, Paul. Aristotle on the Multiplicity of Being. Pacific Philosophical Quarterly, 69, 1988, &. 3,
s. 175-200. V tvodu préce se pravi: ,Zaprvé se domnivdm, ze Aristotelés je — jako jedna ¢i dvé historické
postavy — nejen velky filosof minulosti, nybrz prosté velky filosof, coz znamend, ze si myslim, Ze se zabyvd
mnoha problémy, jimZ my dnes vénujeme nebo bychom alespont méli vénovat své tsili. Ddle si myslim, ze
je-li sprévné vykldddn, shleddme, Ze takové problémy fesil zpiisobem, z néhoZ se miZeme mnohému udit.
Navrhuji tedy jako program pokouset se o vyklad a rekonstrukei jeho ndhledt. ... Zadruh¢ se domnivdm,
Ze ve filosofické oblasti ... jsou obzvldsté silné diivody naslouchat co nejpozornéji tomu, co fikd pravé
Aristotelés. Definovani povahy a dosahu metafyzickych zkoumdni patif k nejvaznéjsim tikoltim filosofie;
potiebujeme kazdou pomocnou ruku, zvldsté v dobg, kdy se metafyzikové zacali teprve opét hldsit o slovo
a kdy jsou podle mého ndzoru stéle jesté popleteni v dissledku desitek let vysméchu a pomlouvéni ze strany
videiiskych zabednénct a jejich piivrienci.”

44 GUARDINI, Romano. Der Herr. Betrachtungen diber die Person und das Leben Jesu Christi. Basel 1944,
s. 381-388; 449-452. Srovnej téz SMITH, Wilfred Cantwell. Towards a World Theology: Faith and the
Comparative History of Religion. Philadelphia 1981.
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lidské svobody. V kazdém ptipadé bude v rdmci religionistiky, ale také kazdé teologie
uzite¢né si uvédomovat, ze mezi lidmi jsou zna¢né, ne-li zdsadni rozdily v hloubce a sile
nahlédnuti do tajemstvi svéta a Zivota; Ze existuji tviirci poezie a Ctendfi poezie, kom-
ponisté a posluchadi symfonif, a Ze na obou strandch tvorby i Zivota z tvorby je mnoho
stupnll — pficemz sama tato hierarchie je plnd tajemstvi. Kazdé zjednoduseni vede
k nebezpe¢nym redukcionismiim, pficemz jesté zhoubnéjsi je skutec¢nost, ze se hrubé
simplifikace vyddvaji za jediny védecky obraz skute¢nosti. Aby bylo jesté jasnéjsi, o ¢em
je tu fe¢, nevahdme uvést pddny piiklad z populdrni literatury: v jednom Doyleové
detektivnim pribéhu fikd Watson o svém nedostizném vzoru Holmesovi, Ze ani nejblizsi
piitel nedokdzal prohlédnout, co pfesné pldnuje, Ze a¢ mu byl blizsi nez kdokoli jiny,
uvédomoval si vzdy propast, jez mezi nimi zeje. Pfitom $lo pouze o dvé osobnosti,
o nichz se nepfedpoklddd, Ze néjak prekracuji hranice lidstvi. Zd4 se mi, ze bézn4 reli-
gionistika si neuvédomuje, Ze existuji tvircové déjin, jimiz se sice mize stit kazdy, ale
pravé jen v okamzicich absolutni tvorby, j. tehdy a jen tehdy, kdyz zdsadni iniciativa
vychdzi z nich a jediné z nich. Takovouto inicia¢ni fézi nemaze podchytit ona science,
jejiz doménou je oblast bézné chdpané kauzality. To je piipad vSech hoficich kefti a také
vSech nevymluvnych Mojzi$t, ale také nepisicich Sékrata a Jezi$t. Nezapominejme, ze
dokonce svrchovany spisovatel Platon napiSe (jist¢ také v upomince na svého nesrov-
natelného uéitele S6krata), Ze moudry ¢lovék nebude nic zapisovat, zfejmé u védomi,
ze skute¢nost nejskuteénéjsi (ono ontds on) neni ,,védecky® ani poznatelnd, ani nijak
petrifikovatelnd. Pravé proto se také v meznich situacich uchyluje k mytu. V tomto
duchu by slo vlastné o metafyzické prohlouben{ ddvnych nézord Thomase Carlylea
(1795-1881),% ktery ve velkych tviir¢ich osobnostech spatfoval nejdulezitéjsi fakeory
d¢jin. Takovi lidé byli podle Carlylea nejen tvirci, ale do jisté miry také stvofiteli, jez
masa lidstva jen ndsledovala v praktickych realizacich. Také zde se v pozadi projevuje
vztah, ale i napéti mezi faith a belief. Z téchto — zde jen letmo naznacenych — thla bych
chtél v dalsim obdobi zkoumat nosnost Smithovych i Kiingovych vychodisek a zdvért
(Joseph Ratzinger v podobném smyslu hovofi o mezich racionality a o rozs#eném ro-
zumu). Domnivdm se, Ze chisholmovské pojeti ¢lovéka nabizi mimo jiné moznost lépe
osvétlit pokusy srovndvat pluralitu ndboZenstvi s pluralitou jazyka. Zd4 se mi totiz, Ze
piipomeneme-li si v ndzoru na vznik lidské feci platénskou dvoji moznost #hesei nebo
Jysei, je vznik ndboZenstvi spiSe na strané onoho hesei, pravé proto, Ze jeho iniciaéni féze
je ddna setkdnim absolutna s absolutnem. Kdyby se ovsem takovéto feseni potvrzovalo,
ukdzala by se riiznost jazykt a riznost ndbozenstvi v novém svétle, coz by nutné vedlo
k novym zdvértim jak v religionistice, tak také v teologii.

W. C. Smith pusobil na Kiinga také ve vyvoji ndzort na Kordn, zejména pokud
jde o otdzku, do jaké miry je Kordn Bozim slovem. Na zminéné filadelfské konferenci
vyjadiil Kiing sviij postoj tak, Ze sice nepopird, ze je Kordn Bozim slovem, Ze vsak

45 CARLYLE, Thomas. Hrdinové, cténi hrdin a hrdinstvi v déjindch. Praha 1894.
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vznikd nutné dalsi otdzka, jak je Kordn ¢i Bible Bozim slovem.** Pro dal$f srovndvani
Kiinga a Smithe je tedy ziejmé vyznamny i konferen¢ni piispévek P. E Knittera, pfi-
znaéné nazvany Hans Kiings Theological Rubicon. Slo predeviim o otdzky, zda Moha-
med je vice nez prorok a co znamend JeziSova jedine¢nost — jinymi slovy, jak je tomu
s inkluzivismem ¢&i pluralismem.

Kiing se pfedev$im vicekrdt vraci ke Smithové knize On Understanding Islam, jez
vysla v roce 1981, tedy vlastné bezprostiedné pred filadelfskym sympoziem, aby zdsad-
né ocenil Smithovu pro mnohé spornou a zejména tézce stravitelnou tezi, vyslovenou
proziravé jiz v roce 1963, ze kiestané musi k isldimu pfistupovat v tom duchu, jak
jej chdpou sami muslimové. Jen tak je totiz mozné zbavit se neblahych predsudka —
pre-conviction. Avak i pfes toto srozuméni trvaji pro Kiinga vdzné problémy: mdme
pred sebou pfi vsi snaze o pochopeni a srozuméni obraz redlného isldmu, nebo pouze
jakousi idedlni predstavu, s niz nelze doséhnout v dialogu uspokojivych vysledki? Je
mozné piipustit, Ze kfestanstvi stejné jako isldm jsou dnes opravdu pluralistické. Pro
Kiinga v$ak zistdv4 otdzka, o které muslimy v takové optice béZi a zda vitbec existuje
isldm jako takovy.

Na sympoziu, o jehoz dalsi interpretaci se tu pokousime, se Kiing dotkl téZ zdsadn{
otdzky, co je pravé ndboZenstvi, pficemz predlozil étyfi moiné piistupy:

1. viechna ndbozenstvi jsou stejné nepravdiva,

2. pouze jedno ndboZenstvi je pravdivé,

3. vsechna ndbozenstvi jsou stejné pravdivd,

4. vSechna ndbozenstvi participuji na pravdé jednoho ndbozZenstvi, pficemz general-
nim etickym kritériem tohoto jediného jidra je humanum.

Kdyz rozebird povahu a dosah tieti uvedené pozice, pfipomind Kiing Smithovo na-
hlédnuti, Ze sama jednotlivd ndboZenstvi se v priabéhu své a celosvétové historie nékdy
az prekvapivé vyvijeji a méni. Prévé proto je pry tieba se zdsadné zaméfit jako na osu
na ono spole¢né humanum, coz oviem nesmi vyustit v redukci ndboZzenstvi pouze
na humanum — jediné ndbozenstvi totiz zasadi toto humanum do absolutna. Zd4d se
mi, ze takovd formulace pfimo vold po blizsich konfrontacich s metafyzikou, a tedy
také s ivahami a vysledky Richarda Chisholma, v nichZ se ndbozenstvi vyjevi jako
setkdvdn{ dvou absolutnich péla.

Ke srovndni Smithe a Kiinga, ale i ostatnich tcastnikil sympozia piispéla svym z4-
vére¢nym slovem tvofivé Kana Mitraovd.®” Ve Swidlerové pfipravném podkladu vidi
dtllezité povzbuzeni, aby se jeden badatel u¢il od druhého jiz proto, Ze posledni cil uni-
verzality nelze sice dosdhnout, nicméné je tfeba se o ngj stdle pokouset: Smith povazuje
univerzilni teologii nibozenstvi za moZnou, jestlize bude stfedem nikoli jedna specifickd

436 KUNG, Hans. Christianity and World Religions: Dialogue with Islam. In: SWIDLER, Leonard (ed.).
Toward a Universal Theology, s. 200.

#7 MITRA, Kana. Afterword. In: SWIDLER, Leonard (ed.). Toward a Universal Theology, s. 251-253.
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tradice, nybrz déjiny viech tradic — kdyz totiz zdtiraznime nasi charakeeristiku (our
»us-ness”) jako lidskych bytosti, pfi¢emz vSezahrnujicim stfedem by byla univerzdlnost.
Naproti tomu Pannikar odmitd kazdou inkluzivitu jako imperialismus, ktery nemaze
vést k dobrému; Kiing je pak presvédcen, ze o jisty druh univerzality je tfeba se pfinej-
men$im pokouset, ponévadz jediné takto ziskand harmonie zajisti svétovy mir. Mitraovd
navrhla ddt se v podobnych sporech inspirovat jednim z koanti a véfit, ze univerzalni
teologii nelze sice zformulovat, ale je tfeba se o ni trvale pokouset, coz pry nejjasnéji vy-
plyvd z piispévki Cobba a Smithe. Cobbova christocentrickd teologie muze tvofit zdklad
z perspektivy kiestanstvi, avsak nikoli pro univerzdlni teologii; Smithova viezahrnujici
teologie se jevi jako nadéjnéjsi, je vsak ziejmé zase pftili§ zdpadnickd; schiidnéjsi je snad
Pannikartv pluralismus a Kiingova snaha o vzdjemné porozuméni, zejména vsak jeho
piesvéddeni, Ze nemuze jit pouze o akademické otdzky, nybrz o praktické dkoly. Spo-
le¢né centrum neni navic pro Kiinga statické, nybr? je v neustdlém pohybu, je bytostné
dynamické (je tfeba rozsifovat horizont, pficemz Kiingtiv dynamismus by nemél byt
chapdn jen jako posloupnost, jako diachronie, nybrz téz ve smyslu synchronie — podle
Mitraové jiz proto, Ze md zfejmé pravdu Pannikar hovofici o dynamické provdzanosti
vieho se v$im — proto nelze nic nahlizet ¢i dokonce fesit z jednoho ¢dste¢ného hlediska).
Swidler pry pléduje pro jakési teologické esperanto, ¢emuz podle Mitraové oponuje
préavé Pannikar, byt hovoii o ,kosmotheandrismu®. Smith je zde navic charakeerizovin
jako ten, kdo béhem dlouhych studii ziskal pfesvédcenti, ze v déjindch je pfitomna urditd
transcendence. Viechny tyto postiehy a tsudky Mitraové bychom méli v dalsich studiich
konfrontovat s vy$e naznadenymi iniciativami Richarda Chisholma, zejména pokud jde
o filosoficky vyvoj Hanse Kiinga v souvislosti s jeho vyuzivinim Hegelovy spekulace.**

Domnivdm se, Ze Kiing na filadelfském sympoziu nejen odpovédél nadéjnym zpt-
sobem na zdsadni otdzky P. E Knittera, ale naznadil téZ svou specifickou cestu na pozadi
snah W. C. Smithe. D¢jiny — véetné mezindbozenskych dialogii — jsou totiz pro Kiinga
open-ended — jde o proces s otevienym findle, nikdo neni s to piedpovédét opravdovy
z4vér. Pfitom je pozoruhodné, Ze jeden vyvojovy rys povazuje Kiing za nesporny:
na konci svéta, stejné jako na konci kazdého lidského Zivota nebude zédné nébozenstvi,
nybrz ono nevyslovitelné (unutterable), k némuz viechna nébozenstvi sméfuji — pravda
tvédii v tvaf. Na konci tedy nebude stdt ani Mohamed, ani Buddha, ani Jezi§ Kristus,
nybrz ten, o némz hovofi apostol Pavel v Prvnim listu Korintskym: ,AZ mu bude
podiizeno viecko, pak i sdm Syn se podtidi tomu, kdo mu vsecko podridil, a tak bude
Bth vsecko ve viem“ (1 Kor 15, 28).

Je tkkolem naseho dals$iho vyzkumu, abychom testovali nosnost navrhovanych fe-
Seni, mezi jinym také tohoto smélého Kiingova ndvrhu (tz v rdmci celého jeho vyvoje
a s pihlédnutim k uvedenym Chisholmovym iniciativim), pfi¢emz bude zfejmé trvale
piinosné srovndvat etapy Kiingova dila se zkuSenostmi a zdvéry W. C. Smithe.

438 KUNG, H. Menschwerdung Gottes: Eine Einfiibrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu
einer kiinftigen Christologie. Freiburg 1970; Miinchen 1989.
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Nakladatelstvi Vysehrad vydalo v letech 2012-2014 $estisvazkové Déjiny svéta s pod-
titulem Globdlni déjiny od pocitkii do 21. stoleti. Jde o pieklad z némdéiny, editory a au-
tory je dlouhd fada prednich némeckych historiki. Neni to jisté poprvé, co se nékdo
pokousi obsdhnout celek vyvoje lidského rodu, ale ziejmé poprvé se to déje z hlediska
vSezahrnujici evoluéni vlny, kterou nazyvime globalizace. Jiz prvni véty dvodniho slova
k tomuto smélému pocinu z pera zndmého politika a byvalého ministra spolkové vlddy
Joschky Fischera naznacuji, pro¢ by se mél s dilem sezndmit kazdy odpovédny a tvofivy
kiestan. Globalizace je podle ného pojem, ktery se stal programem vsech zemi naseho
svéta — jak bohatych pramyslovych, tak také pristupujicich véetné téch nejchudsich.

Cely proces pfitom skryvd nebezpedi, Ze se propast mezi bohatymi a chudymi bude
ddle zvétsovat. Nové piistupy se musi vyznacovat multiperspektivitou — a to globdlni,
nikoli eurocentrickou nebo severoatlantickou, jak se délo dfive. Fischer doufd, ze
dilo ptispéje k fundované diskusi o globalizaci jako takové, ¢imz muze byt pozitivné
ovlivnéna i soucasnd svétovd politika. V nasem pfispévku nejde pfirozené o odbornou
recenzi, ta je ikolem historiki, chceme jen upozornit na celkové poselstvi dila, jez by
vnimavého a tvofivého kiestana mélo oslovit v prvé fadé.

Prvni dil je vénovdn zdkladim globdlniho svéta od poc¢dtka do roku 1200 pf. Kr.
Vychdzi z nového obrazu prehistorie (véetné ptvodu ¢lovéka v jizni Africe) a po pojed-
ndnich o neolitizaci a ranych socidlnich strukeurdch se probiraji vyspélé rané kulcury.
Upozortiuje se na dosavadni mylny obraz africkych dé&jin, na zdsadni vyznam Ciny
a staré Ameriky vcetné Arktidy.

Druhy dil se zaméfuje na starovéké svéty a nové fise v obdobi mezi léty 1200
pt. Kr. az 600 po Kr. V tomto svazku se vénuje pozornost kiestanstvi, a to v oddilu
Antickd oikuména. Osvétluje se vitézné tazen{ kiestanstvi, konstantinovsky obrat jako
cesta kfestanstvi ke stdtnimu nédbozenstvi, ale je tu téz kapitola nazvand Od lustinidna
k vzestupu isldmu. Svazek konéi novymi pohledy na velké asijské fise, zejména Cinu.
V zévére¢ném slové Vihled do stfedovéku zaujme prévé dnes ndzor, ze vyvoj dilného
vychodniho svéta unikal dlouho pozornosti ,naseho Zdpadu (G. W. F. Hegel hldsal, ze
Cina a Indie jsou takika vné dé&jin svéta, podobné hovotil o jedine¢nosti feckého ducha

281



Davné inspirace a nové vyzvy

Edmund Husserl ve svém rozboru krize evropskych duchovnich véd; jiny ptistup se
rysuje napiiklad v knize Milana Machovce Indoevropané v praviasti®).

Treti dil md zvld$eé pro kiestana pritazlivy ndzev Viklady svéta a svérovd naboZenstvi
v 0bdobi 600-1500. Hlavn{ oddily hovoi{ o rozmanitosti, uspofdddni a vykladu svéta.
Zde se také dozviddme vSe podstatné o rozvoji isldmu. Z4vér svazku patfi proméndm
stfedovékého kiestanstvi, zejména také jeho postupnému zvédecténi — vyvoji univerzit,
rozvoji racionality — primdtu rozumu a odkryvani piirody. Svazek konéi priznaéné
Lucenou nevédomosti“ Mikuldse Kusinského.

Cuvrty dil zahrnuje obdobi let 1200-1800 a je nazvin Objevy a nové struktury. Vi-
m4d si fenoménu vlddnuti ve vztahu k politickym idejim, vztahu kultury, ndboZenstvi
a socializace, pficemz zvlds$tni pozornost je vénovdna renesanci a reformaci. A opét
se pfizna¢né nejednd pouze o evropskou civilizaci, ale také (mimo jiné v souvislosti
s kestanskymi misiemi) o Blizky i Ddlny vychod. Zaujmou zde tvahy nejen o pojmu
moderna, ale také o humanismu a utopii. Pro véficiho Clovéka zde nalézdme nabddavy
oddil o setkdvdni rtiznych ndbozenstvi s vlivem kfestanskych misii.

Paty dil nese ndzev Vanik moderny (1700-1914). Pozorny Ctendf si jisté jiz v8iml,
ze jednotlivé dily se nékdy az ndpadné casové piesahuji. Autofi to vysvétluji riznymi
faktory, mimo jiné vnitini nesoudasnosti urcitych vyvojovych proudii. Tak tento dil
zatind licenim osvicenstvi, probird rizné vyklady svéta a vlivné ideologie — od Hegela
pfes pozitivismus az k existencialismu a pragmatismu. V oddile Zmény politického svéta
se osvétluji mezistdtni souvislosti a politické revoluce, aby vse vytstilo v zdsadni tivahy
o globalizaci Evropy. Sesty dil je pak ptimo nazvén Globalizace od roku 1800 do dneska.
Stézejni oddily nesou dnes mimoitddné aktudlni ndzvy jako Demokracie a ekonomika
& Problémy Zivomiho prostiedi a zdrojii.

Kiestana by méla zaujmout kapitola uvozend otdzkou, co vtiskne tvaf budouci
spole¢nosti — zda praimysl, sluzby, ¢i informace. Zde bych k podobnym pokustim rdd
piipomenul, Ze véfici clovék maze jisté prispét celou skalou sluzeb, ale zejména sprév-
nym informovdnim o radostné zvésti, o budovani Boziho kralovstvi, a Ze informovat
znamend ddvat formu, doddvat vpravdé lidsky (!) tvar zmatené hledajicimu ¢loveku.
Na spravné chdpdni pojmu forma a informace navazuje ostatné samo vyusténi celého
Sestisvazkového souboru, nazvané struéné Vjhled. Dovoluji si ostatné navrhnout, aby
zejména i, keeff se zaleknou séhnout po souboru ¢itajicim okolo tif tisic stran, piecetli
nejdiive tento Uplny zdvér. Je to jakdsi struénd, ale mimorddné vydatnd a podnétnd
filosofie a teologie déjin, podnétnd zejména svou upfimnosti a snad i kajicnosti. Zda-
vodnuje hloubéji globalni hledisko, pfi¢emz si uvédomuje, jak ve vech dobéch a vech
situacich vychdzime vzdy ,jen“ z urcité dané perspektivy. Kfestan si zde na kazdém
kroku uvédomi, co znamend na jedné strané JeziSova vyzva jit do celého svéta hldsat
evangelium, a na druhé stran¢ také ctit zlaté pravidlo nabddajici, Ze mdme jinym

9 MACHOVEC, Milan. Indoevropané v praviasti. Praha 2000.
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¢init jen to, co checeme, aby oni délali ndm. Domysleni globdlniho hlediska pFindsi

na viech strandch zcela nové pristupy ke skute¢nosti. Mimorddné inspirujici je zde

kapitola nazvand Otevienost svéta a vnimavost jinych, v niz (teme mimo jiné o sldbnouci
bojovnosti intelektudll — o zradé¢ vzdélanc.

Jak daleZité je pozndvat dosavadni déjiny (i jesté vice usilovat o jejich zddrnéjsi
vyvoj, mohou naznadit tfi nezvykle upfimné formulace:

— Jednim z nejvétsich nedorozuméni soucasnosti je popisovat véemozné snahy lidi
o pfekondni kulturnich rozdild minulosti a ndrokt na nadfazenost ze strany zdpad-
ni civilizace jako clash of civilizations a vytésiiovat zdpadni vinu za stav zbytku svéta
(zde je tfeba si pfipomenout i tak osviceného politika, jako byl Thomas Jefferson,
ktery jesté na poc¢atku devatendctého stoleti tak ¢i onak ospravedliioval vyvlastiio-
vani, vyhdnén{ a vyvrazdovani severoamerického domorodého obyvatelstva);*°

— silici sebevédomi mimoevropskych kultur se po piekondni Soku ze setkdni se Z4-
padem bude silnéji upamatovdvat na svou vlastni prehistorii;*!

— posledni desetileti v Evropé Zivila v mnohych iluzi, Ze nds ¢ekd mirovd budoucnost,
aniz by kdo bral na védomi, Ze nds blahobyt stoji v nemalé mife na vyvozu zbrani
a nartistajici nerovnosti. Zatimco takovéto redlné faktory ziistdvaji do znaéné miry
zastfené, pozornost si periodicky ziskdvaji médii vystuptiované debaty o tématech,

jez jsou velkou mérou fiktivni.**?

S tim ostatné souvisi i to, jak zdvér celého dila pohlizi na Zivotni $ance lidi v souvislosti
s mirou socidlniho utrpeni a perspektivami lidského rodu do budoucna, véetné kraj-
nich predpokladit jeho preziti ¢i zdniku. Kfestan postichne, Ze se tu zdpasi o prolomeni
smrtictho kruhu, o zdsadni krisis, pficemz ¢lenové evropské — tak ¢i onak kiestanské —
civilizace jako by nepoéitali s pomoci toho, kdo pfislibil stdt pii nich ve vSech zdpasech
az do konce svéta. To by muslimsti autofi podobného ambiciézniho dila jisté vici
svému mistru neucinili. A tu nds nemaze nenapadnout otdzka: komu patii v pfistim
aiénu lidského rodu budoucnost? Sest objemnych svazka je dilem Sirokého kolektivu,
pfi¢emz zejména odborné kruhy zfejmé shledaji rtiznou troven jednotlivych tseka.
Jé sdm jsem to postiehl pfi srovndvdni tvodu k jednotlivym svazkiim a s napétim
¢ekdm na povolanéjsi recenzenty. V kazdém pripadé vak patii vielé diky nakladatel-
stvi Vysehrad za peclivé reprezentativni vyddni dalsiho dila, jez by nemélo uniknout
nikomu, komu lezi na srdci vznik a osud lidského rodu. Coz jisté plati také — a snad
zejména — pro kfestany.

“0 THAMER Hans-Ulrich (ed.). Déjiny svéta: globdini déjiny od poédtkii do 21. stoleti V1. Praha 2014, s. 6.
“1 Tamtéz, s. 413.
442 Tamté, s. 428.
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4 Kirestanstvi a povaha zmény

Nakladatelstvi Vysehrad se ptekondva — vyddva jednu vyznamnou publikaci za druhou
a vSechny ve vzorné Gpravé. Tak neddvno vysel sbornik, o némz s chuti referujeme:
Povaha zmény — Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace

Jiz jména editort svéd¢i o sifi zdbéru, s jakym se k problematice pfistupuje: Miro-
slav Bdrta je profesorem egyptologie a Martin Kovéf profesorem svétovych a obecnych
dgjin, zatimco Otakar Foltyn je diistojnikem Generalniho $tdbu Armddy CR. Ale
také mezi prispévateli se setkdvdme vedle ekologit a jadernych inZenyrti s kybernetiky
a lékafi, pfirodovédci a ekonomy, prdvniky a novindfi. Véina piispévka je doplnéna
vyznamnou bibliografii, kterd podstatné napomédhd pochopit $ifi i hloubku zasvéce-
nych diskusi o povaze soucasného svéta.

Vybirdm alesponi nékolik charakeeristickych podnétii, s nimiz by se mél sezndmit
kazdy kiestan, jestlize m4 zivy vztah ke stavu a Sancim dalstho vyvoje lidského rodu.
O tom, Ze nemd jit jen o povrchni sondy, svédéi jiz v tvodni stati editort vyzndni,
ze jde o vysledek mnoholetého snazeni o zménu ontologie svéta spojenou s tdzdnim
po smyslu déjin. Autofi jsou pfesvédceni, Ze se dnesni svét nachdzi ve stadiu ontolo-
gického vakua, z ¢ehoz mimo jiné plyne, ze pfi feSeni aktudlnich celospoledenskych
problému by mély opét hrit klicovou roli humanitni a spolecenské védy.

V pfispévku Miroslava Barty zaujme ndzor o ,,snadnosti sametové revoluce a o pra-
vych davodech padu komunistického rezimu. V ptispévku Viclava Cilka o svéeé rizik
a nad¢ji se mimo jiné predklddaji otdzky o osudech Evropy, pfirozené téz v souvislosti
se sou¢asnym vyvojem isldimu. Evropa pry ocividné pfichdzi o monopol na JeziSe Kris-
ta: ,,Vezmeme-li totiz takovou samoziejmost, jako je kiestanstvi, které i pres veskeré
chyby tvorilo jidro evropské civilizace, zjistime, Ze nd$ kontinent jako celek uz moc
kfestansky nenf a Ze pocet praktikujicich kiestant, zejména protestantskych cirkvi,
muze byt véssi v Ciné ne? v celé Evropé.“* Podle Cilka tak ptichizime o monopol
na JeziSe Krista, mimo jiné proto, Ze se néco déje se samotnou vnitini silou evropské

43 BARTA, Miroslav — KOVAR, Martin — FOLTYN, Otakar (eds.). Povaha zmény — Bezpecnost, rizika
a stav dnesni civilizace. Praha 2015.

#4 CILEK, Viclav. Polibit Zemi a pozdravit Slunce. Hybridn{ svét rizik a nadéji. In BARTA, Miroslav —
KOVAR, Martin — FOLTYN, Otakar (eds.). Povaha zmény — Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace.
Praha 2015, s. 57.
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civilizace. Pozoruhodné jsou téZ Cilkovy postichy o vztahu mezi praci a modlitbou —
»upadek evropské price jde ruku v ruce s ipadkem modlitby“. Kon¢i-li Cilek svou
studii poukazem na ,,neodhadnutelnost svéta®, mize mu kiestan pfipomenout mimo
jiné velké dozndni z hymnu ke Svatému Duchu, Ze bez bozského vedeni je vSechno
lidské naddni a asili odsouzeno k nezdaru.

Prévé v soudasné situaci pfichdzi vhod piispévek Lubose Kropdcka o kontinuicé
a kolapsech ve svété islimu. Pfinejmensim jeho stat by mél ¢ist pozorné co nejdtive
kazdy, kdo se o soucasnych otfesech nasi civilizace nechce vyjadfovat pouze ndhodné
a povrchné. Nadéjny je zejména Kropackav zdvér, Ze je pfece jen mozné ocekdvat
transformaci archaické mordlky a zdroven ... etickych vyzev isldmu ve prospéch rovné
distojnosti, svobody, tolerance, spravedlnosti a humanity, tedy véeho dobrého, co mo-
derni spole¢nost muize rozvijet na duchovnim zdkladé vyhovujicim véficim muslimim
a pfijatelném pro $irsi, globdlni svét.“*® Vzhledem k tzv. Islimskému stdtu si oviem
také Kropdcek uvédomuje, Ze nesmi jit jen o akademické téma, ponévadz nem4-li
muslimska civilizace ztratit lidskou tvéf, je tfeba rozhodné jednat.

V piispévku o povaze priva se Roman Fiala zamy$li nad hranicemi realismu, pesi-
mismu, uvézlivosti, a dokonce paranoie: ,,... lakota a paranoia novodobych inkvizitor
postupné pohibivd vse, co déld ndrod hrdym a kulturnim.“ Problematické je auto-
rovo presvéddent, Ze forma postupné s jistotou vitézi nad obsahem. Jiz dlouho se mi
totiz zd4, Ze se mijime s opravdovym vyznamem pojmu forma — kdy?Z uz pro Tomdse
Akvinského bylo vrcholem duchovniho Zivota byt ve stejné formé jako Jezi§ Kristus
(conformis Christo). Pté-li se Fiala, v éem spoéivaji dnes pomyslné hradby evropské ci-
vilizace, co tvoti aspekty jeji kultury — chybi mi prévé poukaz na opravdové kiestanstvi.

Pise-li Matyds$ Zrno o tragickych zkusenostech z obléhdni Sarajeva na pocdtku
devadesdtych let, je tfeba ¢ist jeho liceni téz z obecnéjsiho hlediska — propojeni or-
ganizovaného zlo¢inu s ekonomikou a politikou je zfejmé v§udyptitomné a bude tr-
valym problémem, dokud se jasnéji neprosadi kiestansky piistup se svym hlubokym
presvédlenim, ze Bozi krdlovstvi neni z tohoto pokleslého svéta.

O demokracii pod tiZivym tlakem ekonomiky pise téz Petr Robejsek, i kdyZ podle
jeho viceméné pesimistického ndzoru mizZeme koneény zdnik nasi civilizace ,,jen od-
dalit“, nebot kazd civilizace se ke svému zdniku bliZi jiz od svého zrodu. Téz k tako-
vémuto ndzoru bychom se jako kiestané méli kvalifikované vyjddrit, pokud se oviem
nevzddme zdsadnich ryst své eschatologie.

Pro kiestanské iniciativy je pfirozené vyznamny piispévek Ludmily Trapkové
a Vladislava Chvily nazvany Organismus rodiny v ohrogeni. V jejich stati mé zaujala
tGvaha o povaze ristu vseho zivého. Hovof{ se tam o tom, Ze jestlize Zijeme v obdobi
vSeobecného tpadku zdpadni kultury, je také mozné, Ze tendence systémovych sil uz
nikdo nezvrdti a teprve z popela se zaéne znovu zvedat kultura novd. Autofi si oviem

45 KROPACEK, Lubos. Kolapsy a kontinuita ve svété islimu. In BARTA, Miroslav — KOVAR, Martin
— FOLTYN, Otakar (eds.). Povaha zmény — Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace. Praha 2015, s. 147.
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uvédomuji, jakou roli hraje ve vSech téchto faktorech ekonomika, jejiz nedobré vlivy
miZe zamezit nebo alesponi utlumit predev$im vzdéldni. Uvédomuji si — jako vétsina
ptispévateltl ve sborniku —, Ze jsme na kiizovatce, ale podle naseho ndzoru berou
mélo v Gvahu mozZnosti, jez by mohla nabidnout myslenka nové stiidmosti. Zde je
kiestanskd vyzva ,nebyt z tohoto svéta“ opravdu jedine¢nd a nezastupitelnd — stadi
ptipomenout Kierkegaarda nebo Bolzana: je tfeba vzit koneéné vdzné Bolzanovo pfi-
pomenuti, Ze velké bohatstvi (zejména tzce soukromé) znamend svym zptisobem lup.

Pro kfestana je podle naseho soudu nejinspirativngj$i zdvérecny prispévek, keery
Petr Pernica nazval Krize jako katalyzdtor nevédéni a vipadku vzdélanosti (jde o kritic-
kou reflexi problému v dilech pfednich svétovych teoretikt soucasnosti). Téz Pernica
konstatuje, ze zépadni spole¢nost je v hluboké, mnohovrstevné krizi. Pro nés je po-
vzbudiv4 hned tvodni pfipominka vyznini Maxe Schelera, Ze nejvy$sim typem védéni
je védéni spdsné, jez se tykd absolutna: existuje uslechtild aktivita mysli, kterd maze
¢lovéka zachrdnit tak kfestanstvi bojuje proti uctivani model, jez dnes pfedstavuji
stdty, vidcové, prekotnd vyroba a konzum. Takovy tipadek zaviiiuje podle autora pfe-
dev$im nevédéni, za nimz stoji vie urcujici , trzni charakter” skute¢nosti: nejdulezitéjsi
potiebou se stala potieba potieby. Za kli¢ové a pro nds kfestany mimofadné inspirujici
povazuji Pernicovo pfipomenuti, ze v reflexi vazeb k evropské tradici pozorujeme
zékladni rozpor mezi soudobou teologii a soudobou filosofii. P¥ikladem m4 byt Peter
Sloterdijk upozoriiujici, Ze ve védéni a moci se stykaji osvicenstvi jakoZto pozadavek
praktického empiricko-realistického smysleni, pragmatickd instrumentdlni racionalita
a cynismus jako nutnost pfekondn{ viech mravnich bariér — realistické mysleni se po-
hybuje v prostoru amoralni svobody. Spole¢nost je posedld reformami bez zédouciho
cile. Podle toho pak nékteré reformy predstavuji v novodobé historii nakonec nejvétsi
krok zpét. Pravé v téchto peripetiich vidi Pernica v souladu s pfednimi soucasnymi
teoretiky (¢ldnek prindsi bohatou bibliografii) triumf sou¢asné nevédomosti. Doslo k ni
predevsim tim, Ze se vSemu ostatnimu védéni nadfadila ekonomika posedld apotedzou
trthu — tak je autentickym projevem spole¢nosti védéni nakonec paradoxné nevzdé-
lanost. S tim bohuzel souvisi krize univerzit — v té souvislosti se pfipominaji kli¢ové
myslenky a podnéty autort, jako jsou ].-F. Lyotard, P. E. Drucker, Z. Bauman, G. Li-
povetsky. Nejvice by nds méla zaujmout analyza K. P. Liessmanna, profesora videnské
univerzity, keery jiz pred deseti lety podrobil krizi evropského vysokého skolstvi ostré,
misty az zdrcujici kritice. Jestlize dochdz{ az k formulacim, ze pojem univerzity je dnes
zcela vytunelovdn, mély by se tomu postavit predevsim teologické fakulty — mimo
jiné také pfi vytvdfeni nejraznéjsich kvalifika¢nich zebfickt vysokych skol — vzdyt
kde se bere pfi hodnoceni teologickych fakult v tvahu pravé vérnost JeziSove vyzve
nebyt z tohoto pokleslého svéta? A kdo je viibec povoldn k hodnoceni, na zdkladé
jakych hodnot vyndsi své soudy? KdyzZ se autor v zévéru svého piispévku tdze, co nds
vlastné ¢ekd a co bychom meéli délat, uvddi nejdiive rozpaky samotného Liessmanna,
aby nakonec pfece jen zkusmo vyjmenoval pfes deset faktori, jez by mohly naznacic
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moznosti cesty z krize. Jako posledni nabizi lepsi znalost univerzitnich tradic jako
zdroje odporu proti sluzebnosti a védomi vlastni hodnoty. Nemd-li byt autonomie
univerzit opravdu ztracena, je zfejmé nezbytné, aby pravé kfestané a jejich teologové
pozvedli vydatnéji sviyj hlas.

Sbornik, ktery jsme tu co nejstruénéji a navic jen vybérové predstavili, patfi ne-
sporné k vyznamnym pociniim naseho spolecenského Zivota. Jde o knihu, kterou by
zejména nasi kfestansti intelektudlové méli nejen pozorné ¢ist, ale také na ni kvalifi-
kované a inspirativné reagovat.

Zavérem si dovolim piipomenout nadéji, kterou nelze oznadit za naivni. Ekonomi-
ka si snad miiZe ochodit, ¢i dokonce podmanit jistou oblast védy, a tim téz univerzity,
avsak nikdy se nezmocni toho, co je pro kazdy ndrod bohatstvim nejcennéj$im, totiz
uméni. Nenf na svété moc, kterd by jen penézi vycarovala v nasi zemi nové Mdchy,
Dvordky ¢i Myslbeky. Jsou oblasti mezi nebem a zemi, které jsou pies vSechno do-
rizeni ,tohoto svéta“ nezvratné posvdtné. Prévé zde md a vzdy mit bude oprdvnéné
misto nadgje.
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Byt si to béZné neuvédomujeme, uplyvd letos neuvéfitelnych padesit let od zahdjeni
Druhého vatikdnského koncilu, ktery tak ¢i onak rozrusil cely, zejména ovsem zdpad-
ni svét. Vyraz ,rozru$il“ mazeme ovSem brdt v mnoha vyznamech, jez se nejenom
dopliiujf a tfeba i potencuji, ale svym zptsobem si také i hluboce odporuji. Miize jit
o vzruseni, narusent, rozruSeni, zruseni, vyruseni, poruseni... VSechny tyto vyznamy
byly ostatné pfipomindny jak v pribéhu koncilu samého (véetné jeho pfiprav), tak
zejména pii jeho pozdéjsich interpretacich; pfitom mohou mit pravé v souvislosti
s koncilem viechny sviij vyznam, podobné jako klicové slovo némecké dialektiky
aufheben, znamenajici zachovat, zrusit i pozvednout. V kazdém piipadé patfi pfimo
ke konstitutivaim rysim Svatého Ducha, Ze vzru$uje a znepokojuje, kdyz vyvddi
z nepravého klidu a pasivni setrva¢nosti. Znamenalo by pfece contradictio in adiecto,
ze by nevzrudoval, neoblazoval srdce radostnym tviiréim vzrudenim.

Ze zde chci sdélit néco jiného a néco vice ne? jen historickou pfipominku uréité
uddlosti, vyplyvd jiz z ndzvu piispévku. K otdzce ekumenickych koncilt mé néco pfita-
hovalo od mlddi, od gymnazidlnich let jsem zdvidél véem, ktefi mohli zit v dobé kondni
takovych snémd, v ¢asech, kdy se rozhodovalo o formulacich vérou¢nych ¢ldnka ¢i
pfelomovych iniciativich, jez pak tvofi zdklady i osu kiestanského vidéni a vykladu
skute¢nosti. Zejména prvni ¢tyfi koncily od nicejského k chalkedonskému byly pro
mé smérodatnymi milniky pfi budovdni Boziho krdlovstvi, v nichz se zasnoubily Je-
ruzalém a Athény — génius fecky a Zidovsky. A kdyz mi i E. X. Salda potvrdil tusent,
ze onen zidovsky génius v klicovych bodech ukazuje ddl a vys nez odkaz byt nejvétsich
feckych mudrct, byl jsem hluboce vdé¢ny a spolecné s V. Solovjovem jsem rdd Otce
téchto konciltl uctival jako svétce.

Proto jsem také nechdpal, pro¢ pfedevsim kiestansti intelektudlové neberou prévé
koncily jako milniky ve vyvoji lidstva, zejména v zdpadnim svété, kde se mi Krédo jevi
stdle zfetelnéji jako podlozi a zdklad veskeré kultury a civilizace. A tak neni divu, Ze
jsem ohld$eni nového koncilu povazoval za necekany dar také prévé pro mé osobné —
budu pfece vnitiné rast a zrdt soucasné s dal$im pilifem duchovni katedrdly, budu
pozorovat praci Svatého Ducha mimotfddné bezprostfedné, v tajemné a oblazujici
tvirdi synchronii. Dnes mé ovSem murzi, Ze jsem se jiz tehdy nesnazil vice o kiestansky
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vzorny Zivot, i kdyZ moznost byt za vSech okolnosti tdem cirkve pro mne byla vidy
nejvésim darem, jak o tom podrobnéji hovofim v rozhovoru se Sylvou Fischerovou
(Biih védycky zatiese stavbou, Vysehrad 2011).

Jeseé v prabéhu druhé svétové vélky jsem pfisel do okruhu Metodéje Habdné a tim
do olomoucké dominikdnské huti, kterd mi u¢arovala. Zpoc¢dtku jsem ovSem nevédél,
ze i mezi dominikdny jsou zna¢né rozdily, pokud jde o vztah k nové teologii (nouvelle
théologie), kterd byla v roce 1950 spolu s mnoha dal$imi tviir¢imi iniciativami odsou-
zena v encyklice Humani generis Pia XII.

V té dobé jsem byl jiz v centralizaénim tdbofe v Broumové, pfi¢emz ani tam jsem
nepfestdval pfemyslet o problému vyvoje dogmat a jejich vztahu k déjinnosti, k rozvoji
lidského spolecenstvi, zejména kdyz marxisté nabizeli jako vylu¢né feseni historicky
materialismus. V&dél jsem ov§em o Augustinové De civitate Dei, také o Bossuetové
Discours sur [histoire universelle, ale stéle jsem si uvédomoval, Ze ndm v téchto souvis-
lostech prévé dnes néco zdsadniho chybi.

Kdyz jsem se po mnoha letech vrdtil z tdbora PTP na Slovensku do normélnéjsiho
zivota v Olomouci, setkal jsem se znovu také s M. Habdném. Bylo to v domé¢, kde jsem
bydlil spole¢né s Habdnovym dlouholetym pfitelem a spolupracovnikem Kazimirem
Vecerkou. A pravé v tomto domé sdélil Habdii zdmér (potvrzeny pry i zvld$tnim vi-
dénim), ze po zméndch rezimu bude zalozena v Praze tomistickd akademie, jez bude
piizna¢né sidlit naproti Prazskému hradu v kfizovnickém kldstefe u Karlova mostu.
Bylo tedy tfeba pfipravovat pro takovy institut vhodné badatelské a ucitelské sily.
Kromé zminéného JUDr. K. Vecerky, PhDr. S. Sisaka, MUDr. V. Radla (synovce
E. Rddla) byla vlozena divéra i ve mne. O tomto zdméru pisu poprvé ze dvou divo-
di.. Jednak se zde vyjevuje osidnost kazdého déjepisu, ponévadz nékeeré uddlosti se
nevynofi nikdy do d¢jinného povédomi, jednak proto, Ze prévé ,tomismus® rozdélil
duchy nejen na nésledujicim koncilu, ale také v ¢eskych zemich a konkrétné v mém
vztahu k M. Habdnovi. Shodou okolnosti se pravé pfi jednom setkdni zminéného
ptipravného krouzku (28. fijna 1958) vysilala zprdva, Ze byl jako novy papez zvolen
G. Roncalli, ktery si dal jméno Jan XXIII. Na Habdnové tvifi jsem pfitom zpozoroval
jisté piekvapeni, ne-li zklamdni — teprve pozdéji jsem si uvédomil, koho by byl jako
obdivovatel Pia XII. a ctitel jeho pfedniho spolupracovnika, dominikdna Garrigou-
-Lagrange, vidél na Petrové stolci radéji. VSechno podobné pnuti se ov§em daleko
oteviendji projevilo, kdyz novy Svaty otec ozndmil sviij zdmér svolat ekumenicky sném.

O Druhém vatikdnském koncilu podal jedno z nejpozoruhodnéjsich a také nejz4-
vaznéjsich svédectvi O. H. Pesch (Druby vatikdnsky koncil: priprava — pribéh — odkaz).
Inicioval jsem, co nejdfive to bylo mozné, vyddni této knihy; na prekladu jsem pracoval
spole¢né se svymi osudovymi bratry V. Freiem a V. Zilinskym a diky skvélému redakto-
ru nakladatelstvi Vysehrad J. Vibenskému kniha brzy vysla cesky. Jestlize jsem neddvno
vyzval k nové tvirdi préci na odkazu koncilu (Hledaji se nosiéi pochodni), vybidl jsem
soucasné k dukladnému studiu této knihy, kterd sice stoji jednozna¢né za Janovymi
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iniciativami a témi Géastniky koncilu, ktef{ naplnovali jeho vizi aggiornamenta, ale
soucasné referuje objektivné a vétsinou i s tctou k tém, kdoz na koncilové déni po-
hlizeli s podeztenim, ba pfimo s odporem. U nds mé nadseni zchlazoval naptiklad
svym zptsobem zaslouzily T. Vodicka, kdyZ tvrdil, Ze podobny podnik by se musel
pfipravovat nejméné padesit let; v Rimé se kardindl Siri strachoval (jiz tehdy!), ze bu-
deme potiebovat nejméné padesdt let, nez se cirkev vzpamatuje z Janovych scestnosti.

Jd sdm jsem si ovSem nemohl neviimnout zejména toho, Ze jako poradci se na sné-
mu objevuji osobnosti, které byly jest¢ doneddvna povazovdny za bloudici, ne-li pfimo
heretické. A byly na koncilu nejen piitomné, ale hrély ¢asto smérodatnou tlohu — tak
pfedevsim K. Rahner, Y. Congar ¢i M. D. Chenu; pfitom posledni dva jako domi-
nikdni, jejichz texty se nedlouho pfedtim pouzivaly v olomouckém konventu jako
papir na podpal. M. Habén sdm nemohl nevédét, Ze Chenu je velky tomdSovec, pfesto
vSak trval na zdvaznosti encykliky Humani generis, takze mé jednoho dne vlastné ani
nepiekvapil nezvykle tvrdym vyjddienim o posvdtném snému: nedosti vzdélani (totiz
tomisticky!) biskupové byli osdleni Sikovnymi polovzdélanymi (totiz nedosti tomistic-
kymi) poradci. Poéital k nim pfirozené také tehdejstho Fringsova poradce J. Ratzingera,
o H. Kiingovi uz vitbec nemluvé. A pfitom to byl prévé Kiing, kdo dal celému prabehu
koncilu nejzdvaznéjsi impulzy. P. Hebblethwaite hovofil o Kiingovych iniciativach
jako o ptimo prorockych, vidyt se dostaly v urcitych podobdch do nejdualezitéjsich
koncilovych dokumentti. Kiing své pfedstavy shrnul v publikaci Koncil a znovusjed-
noceni — obnova jako voldni k jednoré. Pritom béZelo Kiingovi nejen o vnitfni cirkevni
reformu, ale téZ o uzndni reformace jako celokfestansky vyznamné, kli¢ové uddlosti,
a navic také o hlubsi dialog s jinymi kulturami a jejich ndboZenskymi predstavami.
Tak zfejmé neni nadsazené, jestlize Hebblethwaite konstatuje, Ze jeden jediny teolog
nebude mit ziejmé jiz nikdy tak zdsadni vliv na prabéh ekumenického koncilu.

V této souvislosti nemohu neupozornit na skute¢nost, ze mé H. Kiing pfitahoval
jiz tim, ze pisobil v proslulém univerzitnim mésté Tuibingen. Pii svém vy$e zminéném
hleddni pfiméfenéjsiho vykladu vzniku a vyvoje kiestanskych dogmat jsem se totiz
dosti zdhy sezndmil s iniciativami u nds mdlo zndmé katolické tiibingenské skoly,
proslulé zejména jmény Dreye a Mohlera. VEdél jsem, jaky vyznam mél publikacni
organ této $koly Tiibinger Theologische Quartalschift v na$i zemi jiz v dobé Susilové.

Sdm v této souvislosti pfipomenu zkusenost, kterou budeme potiebovat pfi vsi
budouci teologické, a zejména ekumenické prici: je tieba se smifit s tim, Ze se vSemi —
byt jakkoli opravdovymi a tfeba i tvir¢imi duchy — nemusime a ani nemiizeme byt
ve vSem zajedno jednou provzdy. Je to ddno nejen genera¢nim rozvrstvenim, ale také
vychodisky a ndzory, z nichZ vychdzeji nase vzory, ale které nemusime a nékdy ani
nesmime pfijimat jen proto, Ze si nékoho celkové vézime. Jde o souvislosti a vztahy,
kde pomiiZe nejen take, ale i opravdovd ldska k cirkvi; nevysta¢ime prosté jen s kuhnov-
skym pojetim stfiddn{ paradigmat, jez chee napriklad Kiing vyuzit i pro vyklad vyvoje
kifestanstvi. Opravdové hodnoty nepodléhaji toku ¢asu, nezastardvaji, v kultufe ziji
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vedle sebe docela dustojné znaéné rozdilné svéty — a v ptirodé si vedou po nasem boku
docela Gspé&$né tfeba mravenci, keeff tu byli ddvno pfed ndmi a na prvn{ pohled s ndmi
maji pramélo spole¢ného.

Lidé jako M. Habdn nevédéli o iniciativach starsi, a tim méné novéjsi tiibingenské
$koly vlastné nic, a navic se jim zddlo, ze je to nijak neochuzuje, snad pravé naopak.
Proto také jen nevéficné kroutili hlavou, kdyz ¢etli naptiklad pfedmluvu ke zminéné
Kiingové programatické knize z pera kardindla Kéniga, v niZ se mimo jiné ik, ze
tato jedine¢nd — v duchu cirkve smyslejici — publikace zasluhuje co nejvétsi rozsifeni.
Ale védél jsem, ze existuji také jini nez ¢esti dominikdni. Vedle Chenuho a Congara
predevsim E. Schillebeeckx, 74k lovaniského tomdSovského myslitele De Pettera, keery
mi v jediném dni ndzorné vylozil slabiny piovské éry. Schillebeeckx pozdéji ve svém
pronikavém hodnoceni koncilu mimo jiné napsal, ze bylo velikou chybou usilovat o co
nejjednoznaénéjsi souhlas s navrhovanymi texty, jen aby se dosdhlo co nejvice kladnych
hlast. Pro¢ chybou? Protoze se texty tak dlouho ,,vylepsovaly®, az zacala hrozit jejich
viceznalnost, a dokonce moznost protichtidného vykladu. Snad prévé tato okolnost
se projevuje dodnes, kdy na samu podstatu koncilniho odkazu Gtodi — s piihliZzenim
papeze — napiiklad bratrstvo Pia X.

Ale vratme se opét do doby koncilu samého. Nemtze byt sporu o tom, ze Druhy
vatikdnsky koncil ovlivnil 60. léta minulého stoleti doslova na celém svété. Sdm se
domnivdm, Ze by bez n¢ho nebylo doslo ani k piekvapivé otevienému a tvofivému
Ceskému (nejen prazskému) jaru. Utvrzuje mé v tom téz skuteénost, ze k nejzajima-
véj$im fenoméntm tohoto obdobi patif aktivity ekumenického semindfe v prazskych
Jirchéiich — pod zéstitou takovych osobnosti, jako byli J. L. Hromddka ¢i J. B. Soucek.
Dusi vécho déni byli ovSem protestant L. Hejd4dnek a kacolik J. Némec, vedle nich pak
protestant J. S. Trojan a katolici V. Frei a J. Sokol. Snad jako jediny jsem zde skromné
zastupoval Moravu, coZ se projevilo téz pfi praci na piekladu a vyddni pfelomové pub-
likace Krestanstvi dnes, keerou redigoval J. Némec a keerd vzbudila ohlas i mezi tvir¢imi
marxisty. M. Habdri a néktet{ habdniovci (k nimZ jsem se bohuzel jiz nemohl poditar) se
sice v Jirchdfich nékolikrat objevili, ale vzdy viceméné nevstiicné a kriticky v takovém
smyslu, Ze stdli v pitkrém protikladu ke vSemu, co se tehdy v cirkvi vyjevovalo jako
osvobodivé a pfinosné. Pro tehdejsiho prazského primase F Tomdska to predstavovalo
Casto tvrdy ofiSek, které strané ddt spie za pravdu. Bylo mi ho dasto az lito, i kdyz
musim pfiznat, Ze nase bratrské protestantsko-katolické setkdvani v Jirchdfich zdsadné
schvaloval a profesoru Hromddkovi vzkazal za vsechny iniciativy podékovat.

S tehdej$im prudkym vyvojem souvisi téz muj pohotovy pieklad knihy Aggior-
namento, kterou napsal Schillebeeckxtv asistent T. Schoof (Vysehrad 1970). Z poli-
tickych davoda jsme knihu museli nazvat (redigoval opét J. Vrbensky) Viizva nového
véku, ale i podtitul Od Newmana k Janu XXIII. byl pro rezim divodem k tomu, aby
ndklad skondil ve stoupé (zachrdnilo se snad jen na 500 vytiska). Po revoluci vysla
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tato publikace obohacend o nékolik Schoofovych vynikajicich studii pod ndzvem
Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? (VySehrad 2004).

Jak hodnotit véechny tyto a ptibuzné peripetie po padesdti letech? Pfedné médme
pro leps$i pochopeni vérou¢nych a obecné ndbozenskych a cirkevnich problému dnes
bohudiky k dispozici nékolik dalsich vynikajicich publikaci. Pfedné mimoifddné za-
svécené panorama Ceskd katolickd literatura 7 pera M. C. Purny, jez mapuje n4s Cesky
duchovni Zivot v $ir$im evropském i celosvétovém rdmci. Lituji, Ze se jiz zfejmé pii
svém veku nedockdm prévé pasdzi, v nichz dojde fe¢ i na ona pozoruhodnd 60. léta
a tedy i na koncil. Ale pfinejmens$im jednu kritickou pozndmku mdm. Kdyz totiz
Putna kritizuje, ze sebevédomym proklamacim ¢eskych tomistt neodpovidaly jejich
intelektudlni vysledky, nesmime na druhé strané zapomenout na svédectvi E. Wintera,
ktery v zdvéru své zasvécené knihy Tisic let duchovnibho zdpasu konstatuje, ze svymi
Akademickymi tydny dokdzali ¢esti dominikdni soustfedovat po dlouhou dobu viech-
no, co mélo v nasi zemi opravdovou kulturni droven.

Druhou pozoruhodnou publikaci, jez ndm zejména v Cechich ptipravuje zcela
novou pidu pro teologickou a obecné tvofivou kulturn{ préci, je dilo T. Petrdcka Bible
a moderni kritika s napinavym podtitulem Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru
(anti-)modernistické krize (VySehrad 2011). Jsem jenom rdd, Ze jsou u tohoto smélého
¢inu opét dominikdni (nékdejsi exegeta V. Zapletal a soucasny prazsky primas Dominik
kardindl Duka). Petrd¢kova kniha je v kontextu nasich tvah o koncilech zcela zdsadni
proto, ze ukazuje, jak bytostné je dogmatika zdvisld na exegezi, Ze je svym zptsobem
jejim ovocem. Domnivdm se ov§em, Ze budeme muset jit jesté ddl (pravé také v rimci
dopracovini posledniho koncilu), mimo jiné téZ k radikdlnimu domyslen{ Kristovy
vyzvy nebyt z tohoto svéta. Dosavadni vyvoj JeziSova poselstvi neni pfece mozné
povazovat za kdnon, nybrz za prvni pokus o to, jak realizovat Bozi krdlovstvi. Je-li
totiz pravda, ze cirkev ztratila pochybnymi antimodernistickymi zdpasy své nejlepsi
sily (pficemz neblaze pusobili lidé nejen jako Habdn, ale tfeba i Bloy a Maritain), pak
se nemtzeme divit, Ze ndm chybéla energie pro zvldddni zévaznéjsich vyzev a tkola.
Tykd se to i vétsi ¢dsti mého zivota. Nechci si nafikat, ale byt plné kiestanem a zdroven
odpovédnym intelektudlem je nadmiru vycerpdvajici. Nékteré mé nejblizsi prdtele to
doslova pohibilo zaziva. Téz néktefi soucasni biskupové znaji dobfte takové piipady, ale
nemajf silu je rozplétat. V takové situaci volaji néktefi po Tietim vatikdnském koncilu,
ale vétSinou si neuvédomuji, ze mél-li by fesit otdzky opravdu kli¢ové, musel by se
v mnohém od dosavadniho vyvoje kfestanstvi vymezit jesté zdsadnéji.

Nejstruénéji naznaceno: bude tieba najit odvahu tviiréim zptsobem odlisovat
a modifikovat vSechno, co je zatim podminéno urcitym prostorem a ¢asem. Ne
na vech mistech Zemé (a uz vitbec ne vesmiru) se dd o chlebu a vinu hovofit jako
o plodech nadi zemé a price, ne ve vsech dobdch se d4 hovofit o postaveni zeny jako
v situaci apo$tola Pavla. Ne na vsech mistech a ve vSech dobach se d4 hovofit stejné
o rodiné a organizaci lidské préce. Neni mozné hovofit o drahych odlouc¢enych bra-
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tiich, a pfitom trvat na oddéleni u eucharistického stolu. Je tfeba state¢né odloZit
vSechno, co nepatii k podstaté JeziSovy zvésti. A to vie v pevném piesvédéent, Ze je-li
Jezi§ vice nez ¢lovek, jsou texty o ném hovofici vice nez béznd kniha a spoleéenstvi
na ném budujic{ vice nez bézn4 lidskd seskupeni. V takovém smyslu je zfejmé tfeba
dist presvédceni K. Rahnera, Ze Druhy vatikdnsky koncil je jen poddtkem pocdtku.

Zakon¢im své pozndmky k minulym i budoucim konciliim poukazem jesté ke dvé-
ma publikacim. V brzké dobé vyjde mij preklad Schmidingerova Uvodu do metafyzi-
ky, % v némz se mimo jiné ¢te o zvldstni slepoté kiestant nevidét a tviiréim zptsobem
neprosazovat pravé to, co je pro JeziSovu zvést nejtypi¢téjsi a nejcennéjsi: ohromny né-
boj, ktery v sobé chovd kfestansky obraz Boha, kiestanskd antropologic a pojeti d&jin.
Jakysi tajemny paradox zde spocivd v tom, Ze mnohé z toho jeziSovsky nejvzdcnéjsiho
se musi{ Casto prosazovat proti redlné existujicimu kfestanstvi, pfestoze to bylo privé
a jediné kiestanstvi, které jiz od svych pocdtka vytvofilo pro takovy vyvoj predpoklady
a zdsadn{ podminky budoucich moznosti. Osobné se mi zd4, Ze nékdy jsou za téchto
okolnosti blize pravdé¢ kiestanskd seskupeni, kterd jsou nazyvdna sektami (zfejmé je
tomu tak proto, Ze nebyvaji zatizena nejriznéj$imi nesvary takzvané konstantinské éry).
Jsou ostatné témi, jez Jezi§ bere jako n¢koho, kdo ,neni proti ndm a je tedy s ndmi*.
Jen je zfejmé tfeba shodnout se na jedné hlavé, na takovém reprezentantu JeziSovy
véci, o jehoZ vyznamu nepochybuji ani tak progresivni teologové, jako je H. Kiing —
vzdy ovSem za pfedpokladu, Ze je milujicim a chdpajicim Otcem vSech a dovede jako
Petr naslouchat i podnétiim nedekané prichozich a piekvapivé aktivnich a nesnadno
Ustupnych Pavla.

Ptichdzim k posledni publikaci, bez niZ se pfedev$im pii orientovdni v nasich
domicich pomérech neobejdeme. Je ji kniha brnénskych badatelii S. Balika a J. Ha-
nuée s ndzvem Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989 (CDK 2007). Nejde jen
0 to, ze poddvd vzdcné zasvéceny obraz cirkve i za obdobi posledniho ekumenického
snému, ale také o hluboké a state¢né probirdni a hodnoceni problému, pfed nimiz
zejména oficidlni mista zaviraji bohuzel o¢i. Tykd se to nejenom takzvané skryté cirk-
ve E Davidka, ale zejména bolestného osudu knéze B. Bouse. Vymluvny je jiz jeden
z nadpist jednotlivych exkurzt tykajicich se koncilovych iniciativ a promén. Zni:
Bonaventura Bouse — nepohodiny svédek viry a dipadku ceské cirkve. Ptitom autofi upo-
zorfluji nejenom na Bouseho délny vzeah k H. Kiingovi, ale cituji i burcujici a otfesny
Bouseho dopis Frantisku Tomdskovi, v némz se mimo jiné Cte, Ze pisatel jiz nemd silu
vchézet do katolickych kostelt, ponévadz tam vlastné jiz vitbec nebézi o JeziSovu véc.
A v dopise jinému teologovi Bouse vyzndv4, ze je za téchto okolnosti jiz po léta napjat
na mucidle tzkosti.

Posledni slovo md v$ak nadéje. O tom, Ze to s cirkvi neni pfece jen beznadéjné
zlé, mé radostné presveddil zdvér piislusné kapitoly, v némz se oba autofi odhodld-

446 SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Praha: OIKOYMENH, 2012.
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vaji k celkovému hodnoceni Bouseho odkazu: ,Jevi se jako heretik, a pfece jej nelze
snadno oddiskutovat ¢i smést ze stolu... Byl prorokem cirkve, kterou povazoval témét
za ztracenou, a pritom ji zachoval dojemnou vérnost az do konce Zivota. Jeho osobnost
muizeme zafadit do Ceské tradice ndbozenskych hloubaved, keefi se opirali o své své-
domi vice nez o ,moudrost’ cirkevnich instituci. Byl myslitelem kontroverznim, jehoz
ndzory byly nékdy v extrémni poloze. Tim se v§ak nakonec podobal nazaretskému
prorokovi...““” Predev$im za posledni vétu tfeba autoriim mimotddné podékovat — je
nejen state¢nd, ale predev$im nadéjnd. Svéd¢i nejen o tom, Ze dalsi prelomovy koncil
je nutny, ale také Ze na ném mohou hrét nezanedbatelnou roli téZ hlasy z nasi zemé.

7 BALIK, Stanislav — HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989. Brno: CDK 2007,
s. 310.
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M. C. Putny

Neni zfejmé v na$i zemi mnoho lidi, ktefi se jen trochu pozornéji zacetli do zatim
dvousvazkového dila M. C. Putny Ceskd katolickd literatura (prvni dil pojedndvd o ob-
dobi 1848-1918, druhy dil pak o obdobi 1918-1945 s vyznamnymi piesahy hluboko
do dvacdtého stoleti; prvni dil vysel v roce 1998, druhy 2010, na tfeti dil se netrpélivé
té$ime, ponévadz by nds mél dovést az do nasi zhavé soucasnosti). Takovd nesectélost
v Putnovi je pfitom nejen zdrojem nejriznéjsich Spatnych dsudkd o nasi duchovni mi-
nulosti, ale také pfi¢inou nespravnych postojii k nasi politické a kulturni pfitomnosti,
a tedy i budoucnosti. Jestlize se vzdycky zaradujeme, ze byla né¢kde vykopdna néjakd
cennd pamétnost, ¢i si oddychneme, Ze byla zneskodnéna dosud skrytd vybusnina,
pak je to prévé M. C.Putna, kdo na Sirokém kulturnim a ndbozenském poli peclivé
a s krajnim nasazenim odkryvd to dobré i $patné, nejlepsi i nejhorsi. Navic je jisté po-
zoruhodné, a snad i poté$ujici, Ze se mnoho vyznamného odkryvé prévé na strankdch
Kiestanské revue, kterd tak pravem nese podtitul Dvoumésicnik pro odpovédny dialog.
Své panorama otvird Putna konstatovdnim, Ze mtizeme-li devatendcté stoleti nazy-
vat v ¢eském protestantismu thorem, jevi se prvni republika jako rozkvétajici zahrada,
pfi¢emz ustiedni roli v takovém duchovnim jaru hraje J. L. Hromddka ve spoluprici
s Emanuelem Rddlem, jejichZ spole¢nym orgdnem je Kfestanskd revue. Pravé vlivem
téchto osobnosti se jinak nendpadny orgdn stdvd vyznamnym duchovnim hlasem,
zejména jako hrdz proti zhoubnym vliviim pozitivismu a bezbfehého liberalismu. Sdm
k témto Putnovym charakeeristikdim doddvdm, Ze zejména Hromddka konal pro pro-
testantismus do jisté miry vlastné totéZ (i kdyZz nesrovnatelné jemnéj$imi metodami) co
papez Pius X. svymi nesmlouvavymi zdsahy do takzvaného katolického modernismu.
Teprve v této souvislosti si znovu uvédomuji, co Hromddka naznadoval jiz v $edesdtych
letech minulého stoleti v Jirchdtich, kdyz dovedl ocenit jinak ,proklinané® radikdln{
Piovy zésahy. Rikal ndm tehdy, Ze jinak by se to nejvzicnéjii v kiestanstvi byvalo roz-
plizlo v bezbfehé ,,psychologizovani®. Prévé proto muselo dojit u hlubsich protestanti
téz k diferencovanym postojim viiéi TGM. Putna zde podtrhuje, Ze Masarykovo pojeti
Boha bylo podle Hromddky znaéné neurdité, ze Bih mu neni Pdnem — Spasitelem,
ddrcem milosti.*® Mimo jiné Hromddka pfi v§{ dcté k TGM na rozdil od mnoha

48 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha 2010, s. 245 n.
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jinych state¢né upozoriioval, Ze téZ Masarykova kritika katolicismu md trhliny — tykd
se vlastné katolicismu ,,rakouského®, takze v nové situaci je téeba pfi viech vyhraddch
vici katolicismu pozndvat a vyuzivat jeho silnéj$i strdnky, zejména jeho pevny teolo-
gicky systém.

Povaha hromddkovské strategie se dobfe odrdzi v rozhoféenych postojich takového
Frantiska Linharta, ktery ¢eské protestanty vyzyvd, aby se zdsadné orientovali podle
TGM, nikoli n¢jakého Karla Bartha.*” Svym zptsobem stdl Emanuel Raddl nejdfive
mezi podobnymi liberdlnimi teology a Hromddkou, aby se ¢asem prece jen rozhodnéji
pfiklonil na Hromddkovu stranu.

Jestlize se v otdzce hloubky viry a v dogmatické pevnosti hromddkovsti protestanté
a katolici v takovychto souvislostech pfiblizovali, v otdzkdch politickych, a konkrétné
v poméru k fasismu se brzy zdsadné rozchdzeli — v poméru ke $panélské oblanské
vélce stédla Kfestanskd revue jednoznaéné na strané republikdnd, na rozdil od katolic-
kych orgdnd, jako byla periodika Obnova &i Rid. Té2 pro nasi sou¢asnou situaci bude
ostatné mimofddné ptinosné, kdyz si ostieji uvédomime, v éem se tehdejsi (pfedevsim
hromddkovsko-rddlovsti) protestanté s katoliky rozchdzeli a v ¢em si naopak nékdy
az necekané rozuméli.

Vime ov$em, Ze si nemohli rozumét, predev$im pokud jde o vztah k potnorovému
rezimu. Hromddkav piiklon k nému nazyv4 Putna druhym obratem, jehoz povahu
vylicil sém Hromddka hned v bfeznovém &isle Krestanské revue v roce 1948. Pravé v ni
»privital komunisticky pu¢ a od té doby jménem své cirkve, v niz byl tehdy uz neotfe-
sitelnou autoritou, soustavné vyhlasoval loajalitu novému spolecenskému ziizeni“.*°

Pfedevsim Sedesdtd léta ddvala Hromddkovi postupné stile jasnéjsi nadéji, Ze se jeho
sméld strategic ,,do¢asné necisté spoluprdce” ziiroéf v epochdlnim dialogu kristovci se
socialismem s lid$téjsi tvdfi. Pies ndslednou Hromddkovu tragédii z roku 1968 Putna
soudi, Ze je pfese vSechno nesporné, Ze osobnosti jako Hromddka, Rddl a dalsi pfed-
stavitelé Krestanské revue znamenajf pfinejmensim do roku 1945 vyznamny evangelni
kvas. Sdm se domnivdm, Ze budeme postupné odhalovat, Ze je tfeba to formulovat
jinak: Ze takovy kvas predstavovali pfese vSechny byt sebevétsi problémy také v dobé
totalitniho rezimu — a pfedstavuji dodnes.

Stadi ¢ist mimorddné hluboké a hlavné krajné oteviené, az vyznavaéské texty Ladi-
slava Hejddnka v jeho souboru Setkdni a odstup. Tam samoziejmé nemiize chybét ani
Hromédka a zdpas o jeho dusi. Vymluvnd je jiz svérdzné gradujici povaha Hejddnko-
vych piistupt k Hromddkovi: Pravda a skutecnost (1959); Vira a svét u JLH (1968);
K rozhovoriim o JLH (1981). Hejddnek vi pfedev$im o nebezpedi piedcasnosti véech
»poslednich soudd“ o Hromdadkovi, i kdyz také vi o jeho hlubokych mordlnich i in-
telektudlnich omylech. Mne samého u Hejddnka silné oslovuje jeho nebézny nézor,

49 Tamtéz, s. 248.
450 Tamtéz, s. 256.
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ze dosud neni d¢jinné rozhodnuto®’

a Ze je stdle jesté tieba vstupovat do zdpasu,
ponévadz ,Hromddka piedstavuje nejen v dobé mezi vélkami ... velkou osobné i my-
Slenkové strhujici a ve ,véci samé’ mimotddné zdvaznou postavu, kolem niZz mohou
nev$imavé prochdzet jen tupci a nevédomci, na niz naopak musi jako na velmi dile-
zitém orientaénim bodé¢ zalozit svou cestu kazdy Cesky, ostatné nejen cesky, vzdélanec,
a pfedev$im cesky kfestan, ¢esky protestant pak ptimo z bytostné potfeby“.> Osobné
si velmi cenim této vyznavadské vypovédi, ve srovndni se spiSe chladné objektivistickym
piistupem M. C. Putny. Hejddnkovy citované postichy padly ov§em ddvno pied same-
tovou revoluci, pfi¢emz on sdm pficifiuje pozndmku, Ze vi, Ze to bude leckoho provo-
kovat, ale Ze je pfesvédéen, ze se musime naudit pohliZet na hloupost jako na hiich.*>3

Nynf se chci vyslovit k jednomu rysu, ktery na prvni pohled nenif hned dobfe
pochopitelny, ale pfi blizsim pfihlédnuti se nejen projasni, ale dokonce vyjevi jako mi-
mofddné vyznamny. Jde o protestantsky vztah k uméni a obecné ke krése. Je Putnovou
dobrou zdsadou vénovat se pfi vi{ Ustfedni pozornosti literatufe téz jejimu zasazen{
do Sirsiho kulturniho a spolecenského rdmce. V tom je vyte¢nym zdkem proslulého
Eduarda Wintera. Tak prvni dil svého mohutného panoramatu katolické (vlastné
kiestanské) literatury zaéing $irokym piehledem novovéké sekularizace a ndsledné re-
staurace, analyzou ducha romantismu, aby katolickou estetiku konce devatendctého
stoleti oznadil jako otevienou ky¢i, utilitarité a pfedevsim ,bezslohovosti“. Teprve
potom hovoif o katolické moderné jako o cesté z ghetta, ale téZ o sklonech vrétit se
do starych ¢ast jako o cesté zpdtky do ghetta. Druhy dil pak za¢ind dé¢jinami katolické
citkve v letech 1918-1945, jakoz i kulturni geografii kfestanské (pfedevs$im ovsem
katolické) Evropy a Ameriky. Nésleduje obsirny ndstin vyvoje nébozenstvi v éeské
spole¢nosti a politice ve sledovaném obdobi, aby teprve potom doslo na kapitoly
o vlastni literatufe, i kdyz stdle proklddané tvahami o obecnéjsich otdzkéch, jako jsou
katolici a levice, vztahy dneska ke stfedovéku a baroku. Putnovo dilo je prosté velkou
a zasvécenou encyklopedii o duchovnim Zivoté v moderni spole¢nosti. Bez osvojeni
podobnych praci budeme o mnoha strankdch naseho véerejsiho i dnesniho byti hovotit
vzdy jen povrchné a viceméné néhodné.

Ale prévé u fenoménu protestantismu dochdzi v této metodé konfrontace pozadi
a popredi u Putny k pozoruhodné vyjimce. Kdyz vyli¢il celkové panordma vyvoje
protestantské teologie a filosofie a obecné celkového duchovniho a spoledenského vy-
voje, kdyz si tedy postavil celkové protestantské pozadi, ndhle konstatuje, Ze esky
novodoby protestantismus se vlastné mize pochlubit jen jedinym trvale platnym lite-
rarnim dilem — Karafidtovymi Broucky. Ve srovndni s celou plejédou komunistickych
a katolickych tviircd, vech téch Nezvald, Hort, Halast ¢i Vandurt na jedné strané,
a Demlt, Zahradnickii, Cepti ¢i Durycht na strané druhé, prichazeji éesti protestanté

451 HE]DANEK, Ladislav. Setkdni a odstup. Praha 2010, s. 223.
42 Tamtéz, s. 228.
453 Tamtéz, s. 229.
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opravdu s prazdnou. Na prvni pohled to muize byt nejen zardzejici, ale mizZe to byt
i nezvratnym dokladem svérdzné kulturni inferiority. Jenze ani podle Putny bychom
neméli zistdvat u prvniho dojmu. BéZi totiz o néco zcela zdsadniho, hlubsiho a dale-
kosahlejsiho, o povahu vztahu protestantismu k uméni a obecnéji ke krase.

Analyza, kterou Putna otevird otdzkou ,,Pro¢ tato chudoba?“,¥* by se méla stdt
vychozim bodem specidlniho sympozia, které by mohlo vynést na svétlo nejen mno-
ho bézné upozadénych otdzek literdrné-historickych ¢i obecné estetickych, ale také
hlubinné teologickych, véetné téch, jimZ se nemizeme vyhnout pfi hleddni mista pro
kiestanskou zvést v postmoderni spole¢nosti.

Putna sdm nabizi pro tuto tviréi chudobu v oblasti krdsné literatury dva davody:
jednak tradi¢ni skepsi reformacnich komunit vidi novému slovu, kdyZ pry dostaci
staré slovo Bible. Druhym davodem pak m4 byt srozuméni s hlavnim proudem ma-
sarykovského vyvoje republiky, protoZe se pry nenasly protivy pro néjakou zvldstni
sprotestantskou kulturu®. Sdm tomuto druhému divodu dost dobfe nerozumim,
zatimco téZ a snad pravé jako kiestan rozumim problému v jeho celkovém vyznéni.
Pritom rdd pfipomindm, e dva vyznamné piispévky do diskuse o tomto tématu vysly
opét v Kfestanské revui v r. 1931. Hromddka pfichdzi se svym feSenim stati nazvanou
Uméni v katolictvi a protestantismu. Dvoji piistup k uméni (katolicky a protestantsky)
mu vyplyvé z dvoji teologie; i kdyby mél takovy Durych pravdu s ndzorem, ze vSechno
uméni je v zdsadé katolické, nebot pry katolictvi je nejvyssi ndbozenska kultura pfiroze-
ného ¢lovéka, pak pravé protestantismu nejde o pfirozeného ¢lovéka a jeho nachdzeni
Boha v krése svéta — protestant totiz zdsadné vi o porusenosti tohoto svéta: principy
evangelického uméni jsou zcela odlisné od hieratického (!!), liturgického uméni kato-
lického. Principy protestantského uméni musi byt podle Hromddky teprve vymysleny.
Hromddka si je védom, Ze pro naseho (!) ¢lovéka je néco podobného tézkym tikolem,
a nevi, kdo se o to viibec pokusi. Jesté vyhranénéjsi je moralista R4dl. Kdyz se dali
protestant J. B. Capek pokusil reagovat napiiklad na Durychovo Bloudéni v podstaté
kladné, ozval se Radl v K7estanské revui clankem Literdrni kritika v Efestanském listé. Ta-
kovy list md podle Rddla posuzovat nikoli literdrni estetiku, ale ndbozenskou a mravni
stranku zkoumanych dél. Rddl pfipomind Durychovy obscénnosti a radikdlné vyzaduje
zboznost hodnotného literdrniho dila. Vzdpéti vystoupil Radl v Krestanské revui jesté
radikdlnéji — broji proti nemravnosti moderni literatury jako takové.

Na prvni pohled se muze jisté zddt, Ze jde o ndzory, které dnes (ale vlastné jiz
také tehdy) mohly vyvolat jen Gsmév. A piesto se domnivdm, Ze jde o problematiku
hlubokou, bytostné kfestanskou, které bychom méli znovu vénovat vice pozornosti.
M. C. Putna koni zdsluznou préci, kdyz peclivé a s mimotddnou citlivosti mapuje
vyvoj JeziSovy véci v moderni dobé — pfi¢emz nejde o nic mensiho nez o budovéni
Boziho krdlovstvi a mista krdsy a uméni v této ndroéné budovatelské ¢innosti. Pro-

454 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945, s. 275-278.
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testanté jako by byli stile poznamenant (alespoii ti pravovérni) postavou Zalmana
z Jirdskova F L. Véka. To, Ze si v oblasti kultury vysta¢i jen a jen s Bibli, muze byt sice
pro nékoho tsmévné, ale takovy ismév ndm ztuhne na rtech, kdyz si mdme vybavit
opravdu jeziSovsky vztah ke kultufe, k romdnu, divadlu, filmu (), sou¢asnému vy-
tvarnému umén{ ¢i hudbé. Hromadkovské a rddlovské otdzky i odpovédi jsou stdle
akcudlni a prdvé na strdnkdch Krestanské revue by se mohlo a mélo objevovat jejich
ryzi kiestanské pokracovéni.
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je vice nez roman

Jen stézi je mozné predstavit si v Evropé pro ndbozenskou konverzi k islimu méné
pithodnou chvili, nez jakou aktudlné — zejména po patizském pogromu®® — prozivé-
me. Av$ak pravé takovdto konverze je Gstfednim motivem nového romdnu Michela
Houellebecga Podvolent, ktery v piekladu A. Beguivina vysel neddvno v edici Svétovd
knihovna v nakladatelstvi Odeon.

Hovofit dnes, kdyz se obdvdme, Ze PafiZ byla jen za¢dtkem, klidné a rozvdzné o is-
ldmu, je pfece téméf nemozné. Pro vétinu Evropant, ale také ptislusnika tzv. zdpadni
civilizace spadd bohuzel pravé dnes Mohamedovo poselstvi vjedno s vystfednostmi tzv.
Islimského stdtu. Pritom si médlokdo uvédomi, Ze muslimové se do Evropy dacili jiz
na pocatku osmého stoleti a Ze je zpét za Pyreneje dostal po bitvé u Poitiers dédecek
Karla Velikého. Ale neméli bychom pfi svém rozhofceni zapominat tfeba ani na to, Ze
daleko vice lidf nez v onen pdtek 13. 11. zemfelo prévé v Paiizi za désivé bartoloméj-
ské noci 24. 8. 1572 v nelitostném zdpase mezi kiestanskymi denominacemi — tisice
hugenott byly povrazdény na pokyn kiestanské krdlovny Katefiny.

Houellebecqtiv romédn hovoii v podstaté o tom, Ze co se zatim nepovedlo musli-
mm ndsilnymi vyboji, pfipravila si Evropa a obecné tzv. zdpadni civilizace vlastnim
neblahym vyvojem — tpadkem a postupnym vyvétrdnim krestanstvi. Celd zdvére¢nd
&4st knihy je vlastné jakymsi katechismem nového typu pro moderntho Evropana,
v némz nikdo méné vyznamny nez rektor pafizské univerzity vysvétluje na prahu
dvacdtych let naseho stolet! nutnost a uZite¢nost konverze k islimu. Nebot podle
jeho presvédceni se ani nejsoucasnéjsi postmoderni ¢lovék neobejde bez ideje Boha
a bez zdkladnich dkoni, v nichz se k nesporné velkolepému tviirci vesmiru obraci.
Pritom kiestanstvi v jeho o¢ich neztratilo svou vadéf dlohu jen postupnym zesvét-
$ténim a mravnim Gpadkem, ale trpi od samého pocdtku neudrZitelnymi dogmaty
a ritudly. Rektor-konvertita tak hovoi{ nejen o tom, ze zédkladnim omylem byla vira
v Kristovo bozstvi, ale Ze prévé isldm md posldni zbavit svét zhoubné nauky o Bozim
vtéleni. Jen malokdo si dosud v$iml — a ani sdm autor si to zfejmé neuvédomil —, jak

5 Jednd se o teroristické ttoky v Pafizi v listopadu 2015 (v noci z 13. na 14. 11.) provedené islimskymi
teroristy napojenymi na tzv. Islimsky stdt. Celkové si Gtoky vyzddaly 130 mrtvych, nejvice v koncertnim
sale Bataclan. (Pozn. ed.)
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blizko ma k podobnym postojim a névodium tieba katolicky teolog Hans Kiing, kdyz
v ucen{ chalkedonského koncilu (451) o dvou pfirozenostech v Bozim Synu vid{ spise
neblahou cestu, jiz se islim shodou historickych okolnosti blahoddrné vyhnul, pro-
ez by vlastné mohl byt svym zptisobem vitanym pomocnikem pfi opravé kiecovité
kiestanské dogmatiky.

Ale i kdybychom (jako ,,dobii* kiestané) nechtéli a nemohli ddt vsem Kiingim
za pravdu, nemiZeme popfit, ze vét§ina dnesnich kfestant md k fadé¢ zdkladnich
dogmat svého ndbozenstvi vztah spiSe chladny, i kdyZ to neddvé piili§ najevo. Naproti
tomu mé vyznavad islimu vztah k Bohu nezatiZzeny nejriiznéj$imi dogmaty — stadi mu
vyzndvat a ctit pét zdkladnich sloupt viry, s nimiz by mutatis mutandis nemél véesi
potize ani z4dny kiestan.

Je piiznacné, Ze podobnych souvislosti si nevSimla ani redaktorka knihy a autorka
doslovu Jovanka Sotolové, ziejmé také proto, e pro ni osud kfestanstvi nenf stejnou
vyzvou jako tieba pro souasného papeze Frantiska. A nezminila ani hlubsi souvis-
losti Houellebecqova hleddni s pfednim romanopiscem z konce devatenictého stoleti
J. K. Huysmansem, ktery hraje v knize zcela specifickou dstfedni roli — jako vadei
dekadent ze ,,smutného konce® 19. stoleti, hledajici také zdchranu v ndbozenské kon-
verzi, tehdy ov§em od dusivého laicismu ke katolicismu. Byli to Arne Novak a zejména
F.X.Salda (Zdpisnik 1931), kdo upozornili na Huysmanstv vyrazny vliv na naseho
Julia Zeyera, konkrémné na trilogii Jan Maria Plojhar, Diim U tonouci hvézdy a Troje
paméti Vita Chordze, a tim také na celkovy rdz duchovni tvdfe nadi literatury.

Tak u nds mze Houellebecqovo provokativni proroctvi padnout vlastné na trod-
néj$i pudu, nez by se zddlo na prvni pohled. Jen je tfeba vétsi otevienosti v otdzkach,
v co vlastné véfime — a nejsme-li vyzvdm opravdového islému (véetné vSech mravnich
a spole¢enskych dopadi) blize, nez jsme b&né ochotni si ptipustit. Také Sotolové bere
s autorem romdnu na védomi, Ze ,,Evropa se s potlatenim kiestanstvi vzdala viry, ale
i tradi¢niho zptsobu Zivota“, aby jako Gplné posledni vétu vyslovila nejasné presvéd-
Ceni, Ze ,rezignace nemus{ byt jedind moznost*“.#¢

Ale prévé ony jiné moznosti bychom méli intenzivnéji hledat — zejména ovsem i,
kdo chtgji zhstat integrélnimi kfestany téZ v postmoderni éfe. Co na to nasi soucasn{
kiestanst teologové a také biskupové? Diikladnd a zasvécend diskuse o Houellebecqové
romanu by mohla podstatné pfispét k hlubsi analyze soucasného ¢eského duchovniho
zivota.

46 SOTOLOVA, Jovanka. Doslov. In: HOUELLEBECQ, Michel. Podvoleni. Praha 2015, s. 242.
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poznamky k integralnékrestanské

reakci na varovné proroctvi

O romdnu Michela Houellebecqa Podvoleni se sice u nés také jiz leccos napsalo, ale
zdaleka ne s pozornost{ a durazy, jez by si zaslouZil. Je tomu tak nejen proto, Ze si ne-
uvédomujeme epochdlni dopad autorem popisovaného postupného podléhdni islimu,
ale jiz tim, e v myslenkové povrchnim a vlazném Cesku nejsme na takovou konfron-
taci viibec pfipraveni. A pfitom jde o osud kfestanské civilizace, k niz se sice stydlivé,
ale zbytkové prece jen néjak hldsime. Kazdého jen trochu vaimavéjsiho ¢lena zdpadni
civilizace nemohou soucasné epochdlni posuny nechat v klidu, a zejména kfestansti
teologové musi prichdzet s jasnym slovem, jak dal.

Jde totiz o to, je-li isldm né¢im vice nez pouhym varovanim. Nad takovou otdzkou
se dnes bohuzel vdzné zamysli jen mélokdo, zejména u nds, kde se ndbozenskymi otdz-
kami a problémy zabyvime jiz piili§ dlouho jen pfilezitostné, a navic povrchné. I kdyz
je Evropa a obecné zdpadni svét celkové unaveny, neni v ném pfece jen vSude stejné
klima, takze neptekvapi, kdyz ve Francii vyjde a vzbudi véeobecnou pozornost romén
predpovidajici svétlou budoucnost pravé isldmu, jejz v soucasné chvili povazujeme
vétdinou za hlavni hrozbu pro euroatlantickou civilizaci. Pfitom je tieba se pii viem
rozhoi¢eni nad soucasnymi pfeciny muslimt rozpomenout také na klidngjsi, a do-
konce tviirdi vztahy kiestant a muslimi napfiklad ve stfedovéku, kdy na Pyrenejském
poloostrové kvetla spoluprice zidi, kfestant a mohameddn, jez mimo jiné ukdzala
téZ kiestaniim vyznam Aristotela, a tak zdsadné ovlivnila Alberta Velikého a Tomdse
Akvinského. Od soucasného hore¢natého vztahu k muslimskému svétu je tieba dostat
se ke klidnéjsim konfrontacim, jiz proto, Ze tii velkd monoteistickd néboZenstvi se
hlési k jedinému Bohu.

Béiny cesky ¢lovék md na rozdil naptiklad od francouzského ¢i némeckého Cte-
ndfe romdnu dv¢ specifika, z nichz jedno vyplyvd ze soucasného Ceského nezdjmu
o ndbozenstvi, druhé z neznalosti vlastniho duchovniho vyvoje. Prvni je ddno ceskym
mélo reflektovanym a mimofddné plytkym ateismem, druhé neznalosti kulturnich
déjin v poslednich dvou staletich. Pfitom mdme prévé tato léta vyte¢né zmapovina
literdrnim historikem, ale i tviiréim kiestanem M. C. Putnou (Cesk4 katolickd litera-
tura 1848-1918). Hovory o nasem duchovnim a zejména ndbozenském Zivoté jsou
bez Putny nutné povrchni, pfi¢emz znalost jeho textl je tim naléhavéjsi, ze shodou
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okolnosti vénuje soustfedénou pozornost také fenoménu, keery je svym zptisobem
ustfedni pravé pro Houellebecqa: na desitkdch stran hovoii o dekadentech z konce
devatendctého stoleti, hledajicich zdchranu z duchovniho tpadku a vrazedného pocitu
beznadéje v ndbozenské vife, tehdy ovSem v tradi¢nim katolickém nébozenstvi. Je s po-
divem, ze vlastné nikdo z dosavadnich recenzentit Houellebecqova romdnu si nevsiml
téchto vymluvnych souvislosti. Neni pfece mozné nezaznamenat vyraznéji a se viemi
dtsledky dstfedni roli, jakou u Houellebecqa hraje J. K. Huysmans, ktery silné ovliv-
nil i duchovni tvat &eské literatury. Jiz . X. Salda a Arne Novik postiehli duchovni
spiiznénost francouzského Huysmanse a ¢eského Julia Zeyera, zejména jako autora
trilogie Jan Maria Plojhar, Diim U tonouci hvézdy a Troje paméti Vita Chordze. Prévé
na pozadi vztahu k Huysmansovi mohou Houellebecqovy paralely, a tim také jeho
tuseni padnout téZ u nds prekvapivé na trodnéjsi ptidu, nez se jevi na prvni pohled.
Srovnejme tfeba jen Putnovy charakeeristiky duchovnich profilt nékolika viidéich du-
chii inkriminované doby, charakteristiky, jeZ jsou pro ¢eského ¢loveéka zivé a piiznadné
vlastné dodnes. J. V. Slddek: kiestansky Bah znamend pevny bod, katolickd cirkev je
zbyte¢nym prostiednikem; O. Biezina: katolicismus je jednou z mnoha duchovnich
cest, vedoucich k jediné univerzalni syntéze; E X. Salda: katolicismus je podoba st¥i-
davé pfitazlivd i odpudivd. A nyni srovnejme tyto charakteristiky pozorné s ndzory,
jez hldsa k islimu konvertujici ucitel Houellebecqovy knihy — sebevédomy rektor
paiizské univerzity. Vidyt u nds mtze Houellebecqovo proroctvi padnout na trod-
néj$i pudu, nez se jevi na prvni pohled. Jen je tieba vétsi otevienosti v otdzkéch, v co
vlastné véfime, a nejsme-li podstatnym prvkim integrdlniho islimu (v¢etné mravnich
a spolecenskych dopadi) blize, nez jsme dosud ochotni si pfipustit. Vzdyt také Jovanka
Sotolové bere v doslovu s autorem roménu na védomi, Fe »Evropa se s potladenim
kiestanstvi vzdala viry, ale i tradi¢niho zptisobu zivota®, aby jako tplné posledni vétou
vyslovila nejasné presvédéent, ze ,rezignace nemusi byt jedind moznost“.*” Ale prévé
ony jiné moznosti bychom méli intenzivné hledat — zejména ti z nds, kdo chtéji ziistat
integralnimi kfestany téz v moderni a postmoderni dobé. Co na to nasi soucasni kies-
tansti teologové a také knézi a biskupové? Vidyt fundovand diskuse o Houellebecqové
romdnu by mohla mimo jiné zdsadné pfispét k hlubsi analyze sou¢asného kiestanského
a obecné evropského duchovniho Zivota.

Takov¢ iniciativy jsou aktudlni nejen proto, abychom odpovédéli na zdkladni ar-
gumenty, jez muslimsky rektor predklddd vaci kiestanské vife, ale abychom souc¢asné
reagovali na pochybnosti, ¢i dokonce jen stézi skryvany ambivalentni, ne-li pfimo
negativni vztah valné ¢dsti soucasnych kiestand k fad¢ dogmatickych ¢ldnka své viry.
Sdm rektor Rediger predné nepochybuje, Ze ani nejsoucasnéjsi inteligentni ¢lovek se
neobejde bez ideje Boha a bez zékladnich duchovnich dkont, jimiz se k Bohu obraci.
Ale prévé na pozadi této teistické viry se ne¢ekané a pro mnohé jisté paradoxné obraci

47 SOTOLOVA, Jovanka. Doslov. In: HOUELLEBECQ, Michel. Podvoleni. Praha 2015, s. 242.
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proti kfestanstvi, jez ovSem v jeho o¢ich neztratilo primdt az postupnym zesvétsténim
a mravni vlaznosti, nybrz od samého zac¢dtku své existence trpi pravé onémi neudrzi-
telnymi dogmaty a ritudly. A co je nejdulezitéjsi: rekror-konvertita rozhodné prohla-
Suje, ze zdkladnim omylem kiestanského ndbozenstvi byla a je vira v Kristovo boZstvi,
pfi¢emz soucasné také rozhodné hlds4, Ze prévé isldim m4 vysostné posldni zbavit svét
této zhoubné nauky o vtéleni — inkarnaci.

Jak povrchni a nezasvécené jsou dosavadni tivahy o povaze a dopadu Houellebe-
cqova dila, svéddi také skutecnost, Ze se u nds dosud nikdo nepozastavil nad pozoru-
hodnou shodou postoji soucasného francouzského intelektudlniho konvertity s ndzory
predniho katolického teologa Hanse Kiinga. Vzdyt pravé tento smérodatny a svétové
vlivny teolog, poradce Druhého vatikdnského koncilu, projevuje v otdzce JeziSova
bozstvi podobné ndzory jako Rediger: v uceni chalkedonského koncilu (451) o dvou
pfirozenostech Jezise Krista — bozské a lidské — vidi neblahou cestu, které byl pravé
isldm svym pozd¢jsim, na dogmatech nezdvislym vznikem uchrdnén, takze by svym
zptsobem mohl byt svérdznym pomocnikem pii opravéch kiecovité kiestanské dogma-
tiky. Stoji za del3i citdt, abychom nazieli, o jak zdsadni véci bézi: , Tak by bylo mozné
chdpat islimsky model, jak jsem to vylozZil ve své knize Islam (2004), téZ jako korektiv
paradigmatu helénistické dogmatizace Krista. Kordn poukazuje na plivodni zidovsko-
-kfestansky model. Bylo by tkolem cirkevniho hldsdni viry pfeklddat dstfedni pojmy
viry, vyjadfované pozdnéantickym feckym a pak latinskym slovnikem, do soucasného
svéta mysleni i vyjadfovdni — z pivodni jednoduché kfestanské zvésti se v prabéhu pal
tisicilet{ stala nanejvys$ komplikovand fecko-helénistickd dogmatika v rdmci stdtnfho
cirkevniho byzantinského systému.“4*® Lze viibec pfehlédnout, Ze v takovych souvis-
lostech ddv4 kfestansky Kiing isldmskému rektorovi dalekosdhle za pravdu?

Tyto na prvni pohled snad esoterické otdzky a problémy dostanou rézem zcela
konkréen{ vyznam, jestlize si pfipomeneme kiestansky diiraz na Bozi trojjedinost, jez je
pro muslima vlastné rouhdnim. Nejen ovSem pro muslima, ale i pro mnohé , kiestany*,
mimo jiné pro ty nejen nejpokrokovéjsi, ale nesporné také vzdélanéjsi, jak se s nimi
setkdvdme od samého pocdtku novovéku. Jde o simé takzvanych socinidni, proti nimz
se rdzné postavil jen osamoceny J. A. Komensky. I to patfi do malo zndmych déjin
Ceského i evropského duchovniho vyvoje, pti¢emz hlubsi zabér by ndm dal nahlédnout
nejen do klicovych peripetif civilizace obecné, ale pravé také do soucasného stietu
s islimem a jeho role v Houellebecqové romanu. Milo jsme si doposud uvédomovali,
ze socinidnstvi (zfejmé i skryté) ddvalo jiz ddvno za pravdu jednomu z kli¢ovych rysi
islimu a stéle zfetelnéji pfipravovalo postoje blizké ndzortim soudobého konvertity
rektora Redigera. To, co se dfive jevilo jako nepfekonatelny a nesmifitelny rozpor,
se rdzem vyjevuje (alespori pro nékteré) jako smérodatnd spojnice. Néco podobné-
ho ov$em jen po povrchu klouzajici ptistupy viibec nezaznamenaji. Zejména cesky

48 KUNG, Hans. V co véfim. Praha: Vysehrad 2012, s. 177.
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kulturn{ Zivot prestal jiz ddvno vnimat tyto a podobné souvislosti, a téZ proto je tak

nepfipraveny na podobnd dila, jakym je nesporné vice nez prorocké Houellebecqovo

Podvoleni. Vidyt i kdybychom (jako ,dobii* kiestané) necheéli a nemohli ddt véem

Kiingtim a Redigertim za pravdu, nemazeme popfit, Ze vétSina soucasnych kfestant

mi k zdkladnim pravddm svého ndboZenstvi vztah spiSe ambivalentni, ¢i dokonce

chladny (viz jiz vy$e vzpomenutd ,,vyzndni“ pfednich ceskych intelektudlt), byt to

neddvd zfetelné najevo. Naproti tomu vyznava¢ islimu maze mit k Bohu vztah neza-
tizeny riznymi ,neprihlednymi“ dogmaty, staci, kdyz vyzndvd a cti pét zakladnich
slouptt viry, jez jsou v podstaté snadno splnitelné a jez téz vétici kiestan svym zplisobem
plni — od modlitby, almuzny a pustu az k putovdni na posvdtnd mista — to vSe bez
jakychkoli duchovnich kieéi.

Zivi nebo alesponi ne docela mrtvi kiestané si tak musi uvédomit, co vSechno je

v sdzce, kdyz muslimsky rektor hovoii o nesmyslné vife ve vtéleného Boha. Predevsim

kfestanstf teologové by méli co nejdfive zacit fundované odpovidat na agresivni ndzory

muslimského rektora, pfedndSené soustavné na strankdch romdnu.®® Vzdyt tu jde

o pfipravu ke konverzi, o vyklad jakéhosi nového katechismu, jehoz hlavn{ body lze

shrnout takto:

- Evropa uz spichala sebevrazdu;

- kfestanstvi spodivd na ujeté, margindlni JeziSové osobnosti, myslenka o jeho boz-
skosti znamend zdsadn{ omyl, tkolem isldmu je o¢istit svét tim, ze ho zbavi zhoub-
né doktriny vtéleni;

- masivni pfichod imigranti pochdzejicich z tradi¢nich kultur prosycenych pfiroze-
nou hierarchif nabizi starému kontinentu perspektivu nového zlatého véku.

Srovnejme tyto razantni vyroky s doslovem redakrorky Jovanky Sotolové (Vira tvd té...
spasi), abychom si uvédomili, jak mélo jsme pfipraveni na nové svétodéjné konfrontace.
Konéi-li Sotolovi vétou, Ze »rezignace nemusi byt jedind moznost®, ziistdvd zejména
pro Zivé kiestany zdsadni otdzka a soucasné doslova svétodéjnd vyzva, jak maze a musi
vyhliZet G¢innd hrdz proti rezignaci — ¢i jesté 1épe hodnotnd kiestanskd protiofenziva.

Pro béZnou ¢eskou reakci na Houellebecqovu ,,utopii je piiznaéné, ze vétSinu
recenzentd zaujaly pfedev$im jevy okrajové, a to tak silné, ze Gstfedni pasdze, kde
islamizovany rektor predklddd sviij novy katechismus, se prohlasuji za strdnky spise
vedlejsi, ne-li nudné. Poklesly je tfeba piistup Evy Klicové (Host), kterd rozhovory
s islamizovanym rektorem charakterizuje jako kvaziintelektudlné-teologickou rozpravu.
Podobné Jakub Vaniéek (Referendum) pfizndvd sviij postoj k romdnu jiz vysmé$nym
ténem ndzvu své recenze Nicotny hrdina pFitakdvd nové Evropé. Snad jediné Zbynek
Petricek (Lidové noviny) se alespori letmo dotkl zdpasu o kiestanskou substanci ev-
ropské civilizace, v niz kdesi ,,v hloubi jesté prosvitaji jeji kiestanské kofeny*.

%9 HOUELLEBECQ, Michel. Podvoleni. Praha 2015, s. 189-215.
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Je alarmujici, Ze se nepochopilo, Ze v romdnu nejde o rozmary nicotného deka-
denta, nybrz o anatomii zdsadnich tendenci vyvoje euroatlantické civilizace, pficemz
nebéZi jen o predpoviddni jejiho konce, jak to vidi ve vét$iné svych statf napiiklad Jiff
Pehe, nybrz o novy pokus poéitat vdzné s roli Boha, a tim také néboZenstvi, i v postmo-
derni spole¢nosti. StéZejni je piece presvédceni islamizovaného rektora, Ze dosavadni
pievazujici iraciondlni odpor k islimu znemoznuje uznat, Ze prévé islim nabizi starému
kontinentu perspektivu nového zlatého véku.

Tak je panorama vétiny Ceskych recenzi alarmujictho romdnu jen smutnou pfe-
hlidkou duchovniho stavu ¢eské spolecnosti. Jeji vlazny bezbarvy ateismus si vSechno
sebevédomé piizptsobuje své pokleslé trovni, na niz se podepsalo ¢tyficet let bezduché
totality. A tak prédvé hluboce kiestanské tvuréi reakce na podobné spasné ,,provoka-
ce“, jakou Houellebecqiiv romdn nesporné je, by nds mohly probudit z nebezpe¢né
letargie a uéinit opét schopnymi podilet se na vystavbé distojné kiestanské Evropy
a obecné svéta.
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Kazdy zasvécenéjsi cesky intelekeudl ziejmé chdpe, Ze je vhodné a Zddouci piipomenout
kulaté jubileum (85) osobnosti, jakymi jsou Ladislav Hejddnek a Jakub S. Trojan. Oba
zanechali svou stopu v nejnovéjsich éeskych dé¢jindch a darovali ndm nepiehlédnutel-
né literdrni, ucitelské i politické dilo. Snadno téZ pochopime, pro¢ setkdni k tomuto
jubileu pfipravilo vydavatelstvi OIKOYMENH, v némz oba jubilanti nesporné patif
k pilifam. A stejné dobfe se dd pochopit, pro¢ jsme se za tim tlelem sjeli v Pisku,
soucasném trvalém bydlisti Ladislava Hejddnka, ktery se pro mnohé stal osobnosti
ptimo kultovni.

O mnoho méné lidi v§ak pochopi, pro¢ jsem na piseckém mitinku dostal Gvodni
slovo a pro¢ o tom ted pisu pravé j4, bytostny katolik, jiz pfes Cevrt stoleti trvale by-
dlici v Prokopové Sdzavé — tedy nikoli v prazském centru, ale na venkové. Uvedené
redlie nejsou podruzné, pfi sprévné nastavené optice jsou spiSe mimorddné vymluv-
né. E X. Salda v jednom svém medailénu poznamenal, Ze neni-li u nds nékdo trvale
v Praze, pak v kulturnim Zivoté jako by neexistoval. Sdm jsem to zazil jiz v mlédi, kdyz
jsem dojizdél do prazské intelekeudlni huti z Olomouce — Martin Jirous mé v byté
Némcovych ob¢as vital jako ,moravského primitiva“. Médlokdo tehdy védél, Ze mi to
vlastné nevadilo, pfedev$im proto, Ze jsem odjakziva s tictou pozoroval osudy ddvné-
ho jihoceského ,primitiva®, keery také nebyl mezi prazskymi mistry zcela doma. Je
jim Petr Chelcicky, ktery mél ze svého domova vzdycky blize do Pisku nez do Prahy
a ktery hrdl i pfi naSem piseckém setkdni — byt si to ziejmé malokdo uvédomoval —
zcela Ustfedni roli. Byl totiz pfesvédcen, Ze celd ta bida a ostudnd pokleslost pozdéjsiho
kiestanstva md sviij nejhlubsi kofen v tom, Ze JeZziSovi stoupenci podali pfili§ snadno
soucinnou ruku cisati Konstantinovi — tento pfekotny ,,smir® cirkve se stitem pfivodil
nejen zhoubnou nerovnost mezi kiestany, ale téZ vétsinu nezdravych ryst, které JeziSo-
vu dobrou zvést dodnes zatézuji. Zcela jinak piece vyznélo JeziSovo setkdni s Pildtem
a Pavlovo s Festem a Agrippou. Prévé v tomto punktu se sbihaji nejen vSechny debaty,
které zaznély v Pisku (Hejddnkiv odpor k nehodnotnému dialogu a sklon hézet cihly
do oken mocnych),*® ale téz veskeré shody i neshody mezi Hejddnkem, Trojanem
a Sokolem, ale také J. L. Hromddkou, Havlem, Masarykem, Pekatfem a viibec vemi,

460 Viz KRANAT, Jan. Dialog o reformé. Kfestanskd revue, 79, 2012, &. 2.
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kdo chteli kdykoli vynaset néjaké soudy o vyvoji kiestanstvi, jeho Sancich, pfinosech
a selhdnich.

Petr Chel¢icky je tak navysost aktudlni, ponévadz jde o samu podstatu naseho
krestanského vztahu k tomuto svétu. Co vechno vlastné znamend JeziSova vyzva ne-
byt z tohoto svéta a jak se s vérnosti této vyzvé dd délat kiestanskd politika — tj. péce
o prosperujici obec? To se projevilo v Pisku zcela zfetelné, ovem také to, Ze stéZejni
tikol budovani Boziho kralovstvi je vlastné teprve na samém pocdtku (jako by se onéch
dva tisice let podobalo spiSe prvnim tdpavym dnim) — vyhliZeji se nutné nové pokusy
a ndvrhy — bytostné nekonstantinovské. Pokousel se o to naptiklad Dietrich Bonhoeffer,
teologie osvobozeni, J. B. Metz se svou ,,politickou® teologif a fada dalsich. Pokusil se
o to Druhy vatikdnsky koncil zejména svym poselstvim Radost a nadéje, ale vechno jsou
to zfejmé jen prvni rozbéhy. Pravé proto lidé jako Ladislav Hejddnek vyzyvaji k néemu
v pravém smyslu radikdlnimu, pficemz se chtéji vyhnout hromddkovskym problema-
tickym vstficnym krokam, jaké jiz ddvno pied ndmi rozhoicené¢ odsoudil Chel¢icky.

Tak se také v Pisku vyjevilo, jak se zlenivélé Evropé vzddlil cil budovini Boziho
kralovstvi, pfi¢emz hldsdni jeho pfichodu bylo hlavaim tématem JeziSova usili. Pro
nezdravy vyvoj (zejména v katolické cirkvi) je kuriézné pfiznaénd ,,oprava“ modlitby
razence, s niz pisel Jan Pavel II. Kdyz se po staleti pfechdzelo od meditace o nalezeni
chlapce JeZise mezi mudrci bezprostiedné k JeziSovym tzkostem pred jeho zatéenim,
vlozil az Jan Pavel II. soubor péti novych tajemstvi, jejz nazval , riZencem svétla®, jehoz
ustfednim bodem je prévé budovdni Boziho krdlovstvi na Zemi. Tak nejmenovani
tvirdi teologové (v tomto piipadé zejména Edward Schillebeeckx) pomahaji napravovat
staletd zanedbdni, zptisobovand od poédtku neblahymi kroky konstantinské éry. Triiny
totiz nikdy nestédly o prosazovéni JeziSovy radostné zvésti, proto také lidé jako Vladimir
Solovjov vitali spi$e Francouzskou revoluci nez pfikr¢ené hlisdni zkomoleného evan-
gelia. I z toho diivodu mé potéilo, Ze se také v piseckych vystoupenich jasné vyjevilo,
co je signifikantni pro nezdravy vyvoj kérygmatu. Mocnym tohoto svéta se podatilo
vytla¢it budovini BoZiho krédlovstvi na okraj pozornosti, pficemz v tomto ddbelském
manévru ochotné sekundovaly vsechny tii hlavn{ vétve kiestanstvi. Petrem Chelickym
iniciovand Jednota se pokusila takovy nekfestansky svét prolomit — sice bez hdzeni , hej-
ddnkovskych cihel“ do oken mocnych, ale nakonec také jen s omezenym tspéchem.

Tak se pisecké setkdni tocilo vlastné okolo prastarych problémi, aniz se mu poda-
filo naznadit zfetelnéj$i osvobodivé cesty. Kdyz se promital Hejddnkav snimek zachy-
cujici happening spolupracovnik ¢asopisu 74, kde mezi Danou a Jifim Némcovymi
hopkal také vousaty Véclav Klaus, poznamenal kdosi, Ze z celé té plejddy angaZovanych
tvofivych osobnosti se nakonec ujal sprdvy vefejnych véci pravé jen Klaus. Na to rea-
goval svym pfizna¢nym zpasobem Hejddnek: ,,A bylo to tak dobfe, ponévadz by se to
jinak stejné jenom zpackalo.” Pravé v tomto okamziku se zfejmé opét projevila jedna
ze slabin hejddnkovské optiky — je totiz samou svou podstatou nefesenim, pouhym
odkladem na neurdito, az se zd4, ze v moznost budovat Bozi kralovstvi se tu vlastné
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nevéii. Nenf proto divu, Ze podobnym az negativistickym zdvériim a vyzvdm rozhoi-
¢ené odporoval jak Jakub Trojan, tak také Jan Sokol, ktery se ostatné sdm pokusil
nastoupit do prezidentského tfadu.

Pro mé samého je to smutny a jakoby patovy zévér, ponévadz nic hlubsiho a oprav-
dovéjsiho, nez je Ladislav Hejddnek, v nasi soucasné spole¢nosti nenachdzim. Alespor
v té Ceské, ale je tomu jinde jinak? Nebo jen ¢ekdme hejddnkovsky (ale tieba i vacu-
likovsky) na novy poryv néjakého ,marxismu“? Ten totiz moznd hodi onu revolué¢ni
krandtovsko-hejddnkovskou cihlu dfive, nez my se pro ni viibec schneme. Je ostatné
piiznacné, ze ackoli se v Pisku mimo jiné volalo po revolu¢nim ¢inu, nezashla ani tam,
ani pozdéji vefejnd nebo tajnd policie. A také nikdo odtud nesel trpét pro Krista jako
tieba kdysi Ota Mddr a ¢etni jemu blizci (pfevdznou vétsinou katolici!). TéZ to je jisté
piizna¢né, i kdyz Trojan i Sokol odvozuji takovy mirny stav od vyspélosti demokracie.

Pokud jde o Jakuba Trojana, promital se na setkdni také snimek, v némz hovori
o svém podilu na udalostech spojenych se jménem Jana Palacha. S jeho smrti si ovem
nakonec vime stejné malo rady jako s osmero blahoslavenstvimi. Jakou tvif by kiestan-
stvi mélo dnes ukdzat svétu, aby zaujalo zejména mladé tviirdi, statecné a nezistné lidi?

Co fici zdvérem? Ladislav Hejddnek i pres ¢etné (a chvilemi i znaéné rozhoféené)
ndmitky trval na tom, Ze dialog se nevede s kazdym, a Ze vlddne-li nékdo, kdo dialogu
nenf hodny, je tfeba ho rdzné vyzvat k odchodu — tieba pravé i vhozenim oné cihly
do oken jeho rezidence. V projevech obou jubilantd se nicméné nemohl neprojevit tr-
valy vliv J. L. Hromddky, ktery zistdvd pro ceské protestanty stéle velkym problémem.
Prévé v Hromddkovi se totiz pfimo ukdzkové projevuji viechny ohlasy jak ptivodni
os$idné spolupréce nicejskych Otcli s cisafem Konstantinem, tak také inspirace radi-
kdlnim Petrem Cheldickym. Jde o Ginosnou miru spoluprice s timto svétem. Stejné
jako ony dédvné Otce nelze ani Hromddku, ani Hejddnka, ani Trojana posuzovat bez
piehlubokého zamysleni. Jde o samu podstatu JeziSovy véci, o krdlovstvi, keeré neni
z tohoto svéta, a md se stit skute¢nosti prévé v tomto svété.

Ptipomnél se ptirozené vyznam mimofddnych choti obou oslavenct, ale také le-
genddrni ekumenicky semindi v prazskych Jirchafich, jehoz duch je tieba obnovit — jiz
proto, 7e musime i v Cechdch pfipravovat dalsi ekumenicky koncil, ktery otevie nové
perspektivy kiestanstvi s jesté vétsim rozmachem neZ ten zatim posledni. Zde pro nés
mus{ platit postich Karla Rahnera, Ze Druhy vatikdnsky koncil (zahdjeny pravé pred
padesiti roky) je pouze zaddtkem zaddtku. Po nesmélych pokusech prvnich dvaceti
stoleti musi pfijit nové letnice. Rdd pfizndvdm, Ze pro jejich ptichod udélal v nasich
zemich mélokdo vice nez oba pisecti jubilanti.

Sdm jsem si z Pisku odvezl ddrek nejeennéjsi. Kdyz jsem se pti divérném louceni
Ladislava zeptal, co v hloubi duse soudi o dalsich osudech kiestanstvi, odpovédél: ,Ale
vzdyt piece nic jiného neni, kdyby nebylo kiestanstvi, zbylo by pouhé nic.“ Odpoveéd
hodn4 Platéna, na niz jsem mohl reagovat jen bratrskym objetim a poseptinim Bohu

diky.
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Kdyz mi v roce 1966 v rdmci mych Ctyficdtych narozenin vénoval nezapomenutelny
Viclav Frei objemny dvousvazkovy Handbuch theologischer Grundbegriffe, stalo se tak
prévé uprostfed nadéjnych Sedesdtych let, v dobé tviiréiho rozmachu ekumenického
semindfe v prazskych Jirchafich. Také onen jmenovany teologicky slovnik (redigoval
jej H. Fries) byl obrazem $tastnéjsiho spolecenstvi teolog, z nichz ti nejpiednéjsi se
pravé vrédili ze skonceného ekumenického koncilu. Publikace sice vysla jiz v roce 1963,
ale duch koncilu v ni uz zanechal nepfehlédnutelné stopy.

V kazdém pfipadé¢ byli mezi aktéry vSichni nejzndmé;jsi koncilovi poradci jako
Chenu, Congar, Kiing, Rahner, Ratzinger, ale téZ dal$i pfedn{ autofi — Geiselmann,
Jedin, Krings, Lotz, Metz, Siewerth, Tresmontant, Trilling. Cituji celou tu fadu jmen
proto, aby se alesponi letmo vyjevilo, kdo s kym a v jakém duchu je$té tehdy spolu-
pracoval. Nebot jiz po nékolika letech spatfily svétlo svéta antagonistické casopisy:
Skiingovské Concilium a ,ratzingerovské Communio. A zacal spor o spravny vyklad
koncilu a nakonec i o pravovéfi. Po necelych dvou desetiletich se Joseph Ratzinger stdvd
kardindlem a Hansi Kiingovi je odnata venia docendi. Misto tviir¢iho rozvijeni Janova
aggiornamenta se vedou prudké a ¢asto az nechutné spory o pravovéti. O ,sprévny®
vyklad koncilniho odkazu zdpasi svérdzné zejména Ratzinger jiz jako Benedikt XVI.,
aby nakonec pfislo epochdln{ pfekvapeni: na po¢dtku roku 2013 ohlasuje svou rezig-
naci na papezsky stolec, k ¢emuz jeden z francouzskych komentdtora napise, Ze nenf
zcela vylouceno, Ze $lo nejen o tnavu téla, ale také, a to moznd predevsim, o jakousi
metafyzickou tzkost. Sdm bych to formuloval (i po osobnich zkusenostech) takro:
Petriv ndstupce zahlédne, co vechno by se mélo stdt, ale soucasné vidi, Ze na to bud
nemd, anebo se mu do toho z nejriiznéjsich diavodii nechee.

A jsme u Frantigka. Ne sice jest¢ u nynéjsiho papeze, ale u toho, jimz se Jorge Ma-
rio Bergoglio inspiruje a jimZ se i novovéké kiestanstvi ¢asto chlubi, aniZ si s nim vi
dobfe rady. Kdo chce dnes byt bytostné chudy, dokonce pravé proto, aby byl bytostné
$tastny? A pfitom kdesi v hlubindch svétové duse nazndvdme, Ze nezaéneme-li smyslet
alespori néjak podobné, nedopadne to s lidstvem dobfe. To také jiz na poddtku tfindc-
tého stoleti vytusili i, ktefi pfes po¢dteéni vahdni umoznili svatému z Assisi zalozit
jeho pro novy zptsob kristovského Zivota nad$ené spolecenstvi.
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Prévé na téchto peripetiich postavil svou dvahu Hans Kiing, kdyz ve svém rod-
ném $vycarském Luzernu, mést¢ svého mlddi a svych gymnazidlnich studii, predédval
neddvno vedeni nadace Herbert Haag Stiftung — Change our Church (mtzeme fict
jakési Svycarské vétve Weltethos) do mladsich rukou. S nékolika ¢eskymi prételi jsme
méli moznost byt piitomni slavnostnimu akeu, keery se konal téZ jako pfipomenuti
Kiingovych osmdesdtych pdtych narozenin. Pfivezli jsme za vechny eské Kiingovy
pratele a pfiznivce také ddrek — obraz, ktery vytvotil akademicky malit Jan Kutra
s inspirativnim ndzvem Emauzy 21. stoleti. Na obraze se setkdvaji s ,,nezndmym® jako
poutnici emauzsti dva ddvni spolupracovnici a pozd¢jsi protivnici Joseph Ratzinger
a Hans Kiing. Jsme sami zvédavi na dal$i osudy — a nejen tohoto obrazu.

Hans Kiing pfirozené pii tak vyznamném setkdni nemohl nevyuzit vSech histo-
rickych i sou¢asnych paralel, jez se v takové situaci pfimo nabizeji. Nejdiive popsal
tehdejii i aktudlni stav sebevédomého Rima, aby tim plastiétéji naznacil ziméry toho
Frantiska, kterého v jeho dobé povazovali mnozi za samotného Spasitele, jenz prichdzi
znovu zachranovat zkaZeny svét. Nacez Kiing polozil klicovou otdzku: Co znamend
pro dnesniho papeze, jestlize po své volbé pfijme — state¢né — jméno Frantisek? Neni
totiz mozné prehlédnout, Ze by takové rozhodnuti mélo naznalovat kladny a tvirci
vztah ke viem tém rysiim, jez dnes urité nejsou bézné, jako chudoba, pokora a jed-
noduchost. A Kiing se ptd: Jak chce papez Frantisek uplatnit tyto maximy v dnesni
cirkvi, kterd je charakeeristickd dogmatickou nehybnosti, moralistickou cenzurou,
vSemocnou kanonistikou, vSevédouci scholastikou, ale také sklicujici dzkosti? Pravé
proti podobnym strnulym rystm by se pfece v duchu Frantiska z Assisi méla vynofovat
cirkev radostné zvésti, s teologii, jez se bude fidit pfedev$im evangeliem, naslouchat
pozorné lidem, a hlavné se bude vzdy znovu pokorné a trpélivé udit.

Pfesto si ptirozené téz Kiing uvédomuje, Ze véechny touzebné ocekdvané reformy
nemiize udélat jeden ¢lovek, a navic pres noc; hovofi o nutné zméné paradigmatu,
kterd by méla — a snad i mohla — probéhnout béhem piistich péti let. Ukdzal pry to
ostatné jiz Jan XXIII., a prévé v jeho sméru je dobré i nyn{ tvofivé pokracovat. Stejné
jako v dobé svatého Frantiska jde vzdy znovu vlastné o jediné: mit stejnou formu (con-
Sformitas!) s Jezidem, védét, co je to pravd chudoba a co znamend kézdni laika. A Kiing
hned také upozoriiuje, ze jednim z onéch neblahych ryst fimské kurie je schopnost
integrovat v§e nové a tvirdi co nejrychleji do stdvajicich zabéhanych strukeur. Jde
o nebezpedi domestifikace, jiz kdysi podlehlo nejen smélé hnuti Frantiskovo, ale kterou
je ohroZeno vSechno nové a tviir¢i dnes i zitra. Proto Kiing nepodceriuje nebezpedi, ze
i sebelépe minéné iniciativy nového papeze uviznou v fimském systému, a klade otdz-
ku: Nepfedstavuje papez Frantisek nakonec svérdzné paradoxon? Je viibec myslitelné
smifovat podobné protiklady, jaké pfedstavuji pojmy papez a svaty z Assisi? Musilo
by jit opravdu o andélského papeze, o onoho touzebné ocekdvaného pastor angelicus.

A nebyl by to Hans Kiing, aby si nenastolil tz dalsi, byt jakkoli nepffjemnou a snad
i silné znepokojujici otdzku: Co se md stds, jestlize nase nadéje na reformy shora ztros-
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kotaji? Vychdzi z pfesvédceni, kterého si pohotové vimla i vétina svétovych médii,
ze jsou tytam Casy, kdy mohli papeZ a biskupové poditat s bezvyhradnou poslusnosti
véticich. Uz ddvno pry totiz neplati jakdsi mystika poslu$nosti, bujici zhruba od jede-
néctého stoleti. Poslusnost nemize byt naddle stfedni ctnosti (zdatnosti) kiestanského
cloveka. V piipadé nutnosti musi prosté nastoupit reformy zdola. Ale jak maji vznikat,
¢im maji zacinat a jak probihat? A pravé zde si nemtzeme nev§imnout, jak aktudln{
jsou tyto otdzky pravé v soucasnosti, kdy se chystdme se v$i vdznosti a odpovédnosti
pfipomenout si epochdlni jubileum némecké reformace. K ¢emu véemu je vhodné,
ba nutné se odhodlat a za co bojovat v JeziSové duchu, ktery pfece musi byt zdsadnim
kritériem.

Podle Kiinga je pfedev$im nutné byt o své véci presvédden a byt vytrvaly. Pripomi-
nd v tom sméru nejenom Ctyficetileté trudné putovdni Zidd nehostinnou pousti, ale
také neohrozené vystoupen tiiceti tif vyznamnych teologi z roku 1972, mezi nimiz
byli Haag, Auer, Bockle, Greinacher, Karrer, Kasper ¢ Metz. V téchto souvislostech
predklddd Kiing také pét zdsad — hesel, jimiz se pfi svych smélych iniciativich musime
fidit: 1. je tieba nemlcet, nebdt se ozvat, tedy nezapominat na moc slova, zvldsté kdyz
za nim stoji silné presvédéeni; 2. musime sami jednat — pfipomind se vyznam tviréiho
¢inu, ale pfitom také novych technickych moznosti, jako je dnes internet; 3. je tfeba
vyuzit téz skute¢nosti, ze skupina, seskupeni, hnuti znamend vzdy vice nez jedinec. Zde
Kiing znovu pfipomind neddvnou zkusenost z Rakouska, kde se ukdzalo, ze jeden fardf
neznamend nic, pét se pomalu zalind brat v Gvahu, a padesdtka je uz neporaziteln;
4. je tieba se snazit i o dildi feeni a 5. nikdy se nevzddvat. Pfi¢emz vSechny naznacené
zésady a s nimi spojené strategie musi trvale Cerpat ze zdroji opravdové nadéje.

V zdvéru svého luzernského projevu Kiing véechny lidi dobré vile vyzval, aby pro-
blémy soucasnosti a zejména budoucnosti cirkve nenechdvali v rukou ani tradiciona-
listd, ani cynikd. A co bychom méli ke vSemu tomu fict my, &estf kiestané? Predevsim
si pfiznat, Ze jsme byli odstoupenim Benedikta XVI. a ndstupem Frantiska prekvapeni
podobné, jako kdysi J. L. Hroméddka volbou a ptisobenim Jana XXIII. Duch opravdu
vane, kam chce, a my stdle jen lapdme po dechu. Frantisek je jist¢ nad¢ji, ale stoji pred
nim giganticky tkol, v némz mu musime ze vSech sil poméhat. Je to pfedev$im tkol
doslova a do pismene epochdlni — jde pfece o generdlni revizi epoch — jde o dustoj-
né zvlddnuti bolestnych, ne-li tragickych uddlosti v evropském kifestanstvu na prahu
Sestndctého stoleti. Vzdyt kdo a jak predlozi novému papezi soupis predpokladi, jak
je shrnul O. H. Pesch?*! A jak Frantiskovi nazna¢ime, aby se nejen nepohorsil, ale pi4-
telsky zamyslil a udélal kroky, které by v hrobé obrétily nejen protestanta Karla Bartha,
ale také pravoslavné Caadajeva a Solovjova, tradi¢niho katolika Maritaina, némeckého
marxistu Blocha ¢i éeského mucednika svédomi Bonaventuru Bouse? Tisice hlubokych
dusi se den co den tripi myslenkou, pro¢ dopaddme na pocdtku tfetiho tisicileti pravé

! Viz FLOSS, Karel. Nechaji katolici Luthera jen evangelikiim? Krestanskd revue, 78, 2011, &. 5, s. 31.
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takto. V sdzce je mnoho, pfi¢emz jen mdlokdo si zfejmé pieje, aby nakonec doslo jen
k oné vzpoute zdola. Proti Frantiskovi, a v duchu kterého a jakého Frantiska?!

Papezové jsou o¢ekdvéni a vyhliZeni pfece jen v jinych souvislostech a kategoriich
nez jini smérodatni lidé. Stoji za nimi totiz tak ¢i onak néco, co pfesahuje béZnd méfit-
ka. Projevuje se to odeddvna napfiklad v takzvaném Malachid$ové proroctvi, ve vizich,
s nimiz se svéfili oba jiz zminén{ spolutviirci ¢i historikové posledniho koncilu Kiing
a Pesch. Ale zfejmé nejzajimavéjsi jsou piedstavy jednoho z nejvétsich katolickych
teologi minulého stoleti Karla Rahnera. Nedlouho pfed jeho smrti (zil 1904-1984)
se pfipravoval sbornik o déjindch papezii a jeho redaktor Rahnera vyzval, aby napsal
piispévek, v némz by vykreslil své predstavy o budoucim idedlnim papezovi. Bylo to
ostatné ve shodé¢ s Rahnerovym piesvédéenim, ze Druhy vatikdnsky koncil byl jen
yzaldtkem zaddtku®. Rahner podnét pfijal a své pfedstavy vylicil v podobé snu. Vystu-
puje v ném nové zvoleny papez se jménem Pavel VIL,, ktery piSe zcela bezprostfedné
a oteviené o svych pocitech a problémech svému byvalému spoluzdkovi ,,Peppinovi‘.
Pfedevs$im jej prosi, aby s nim i nadéle jednal s byvalou bezprostiednosti, aby jej nikdy
jen povrchné a pochlebova¢né nechvilil a aby ve svych kritikdch byl spiSe tvrdy. Neza-
pominejme ostatné, ze o totéZ prosil jiz Jan XXIII. koncilni otce, aby mu pfinejmensim
obcas odporovali jako kdysi Pavel z Tarsu apostolu Petrovi. A kdyZ se onen vysnény
Pavel VII. ztikd nékeerych vysostnych titult a osloveni, nemaZeme nevzpomenout
na pfizna¢nou historku, kterd koluje o souc¢asném papezi Frantiskovi. Kdyz pry si
k nému chtél pfisednout jeden mladsi kardinil se slovy ,Smim, Svaty otée?”, odvétil
Frantiek ,,A pro¢ bys nemohl, svaty synu!“ Kdyby byla tato historka pravdivé4, hovofila
by nepochybné za mnoho sofistikovanych trakedttl. Ale zpét k Rahnerovu snu. Jeho
Pavel VII. chce rdzné skoncovat s ptebujelou byrokracif a chee nejen fimské kurii, ale
vSem lidem dobré viile zcela jasné a nedvojznaéné naznadit, jak je tomu s jeho neomyl-
nosti. S plnym nasazenim se chce vénovat také problémam ekumenismu. Naznacuje
zcela nové moznosti, pokud jde o vztahy k drahym odlou¢enym bratriim; stavi se tedy
k pald¢ivym otdzkdm denominaci zcela jinak, nez jak to pozdéji udélal vlastné proti
duchu koncilu kardindl J. Ratzinger svym textem Dominus Jesus. V hlavni ésti svého
dopisu uvadi vysnény papez tii skute¢nosti, které pro néj maji zdsadni vyznam. Pfedné
museli prece lidé Boha hledat a nachdzet dva milidny let bez néjakého papezstvi. Za-
druhé existujf téZ dnes miliardy lidi, ktef{ papezstvi nepotiebuji nebo k nému nemaji
vyhranény vztah, coz se ostatné tykd i mnohych katolikt. Zatfeti musi papez vyddvat
jasné svédectvi o posledni spdsné pravdé vyzafujici z evangelia. Nesmi se tim oviem
vzbuzovat dojem, ze takové poselstvi vyifesi veskeré problémy, s nimiz se modern{
Clovek setkd v soukromém i spoleenském Zivoté.

V souvislosti s poslednimi uddlostmi je pozoruhodné, Ze tento Rahnertiv Pavel VII.
uvazuje o moznosti odstoupit ze svého papezského ufadu ve chvili, kdy by jej jiz
nemohl fddné a zodpovédné vykondvat. Neddvno odstoupivsi Benedikt XVI. tento
Rahnertv text s nejvétsi pravdépodobnosti znal, studoval totiz peclivé a s velkym res-
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pektem celé Rahnerovo dilo — byl tedy ke svému historickému kroku mimo jiné také
timto textem inspirovin?

I pro ¢eské ekumenické snahy jsou jisté zajimavé, ale téZ mimoifddné podnétné
ndzory onoho idedlniho papeZe na vztahy kiestanskych denominaci. Mély by byt
chdpény jako diléi cirkve véetné pislusnych ritd. Tak se Pavel VIL. ptd, pro¢ by nemél
vyndset ona zdvaznd rozhodnuti (tradi¢né nazyvand ex cathedra) vidy jen s ichvalou
vSech takto pojatych mistnich cirkvi? Prévé proto by se i cirkvim vzeslym z reformace
mél zajistit status alespon v takové samostatnosti, jakd je poskytovdna nékterym mist-
nim cirkvim na Vychodé. Nemtzeme nepostichnout, ze zde Rahnertv vysnény papez
uvazuje v piikrém protikladu s postupy Benedikta XVI. Podle Rahnera jsou zdkladni
pozadavky reformace s katolickym piistupem v zdsad¢ slucitelné (srovnej téeba jen jeho
Zikladni kurz viry). Evangelické kiestanstvi md i pro katolickou viru sviij pozitivni
vyznam. V kazdém piipadeé je tfeba hloubéji chdpat pivod a smysl nekdejsitho rozstépu
a také nezapominat, Ze vyzndvané a obhajované pravdy maji svou svérdznou hierarchii.
Ma-li byt ostatné prévé kiestanstvi mistem ldsky k Bohu a ¢lovéku, musi se to piece
projevit v prvé fadé mezi vyznavadi Kristova evangelia — jeho epochdlni radostné zvésti.

Rahnertv pozoruhodny text vznikl pfed tficeti lety, rok pfed autorovou smrti,
pfi¢emz zapominat nemtzeme ani na jeho prorockd slova, Ze Druhy vatikdnsky kon-
cil je jen zaddtek zatdtku. Zadind prece tieti tisicileti a FrantiSek z Assisi se objevil
na pocatku druhého, coz mnozi{ povazovali za Gsvit dlouho vyhliZené periody Svaté-
ho Ducha. Tento na prvni pohled problematicky a snad i primitivni vyklad d¢jinné
dialektiky ocenil mimo jiné osvicenec G. E. Lessing, jen upfesnil, Ze lidstvo na tak
veliké skoky nenf jesté dostateéné pfipraveno. Skoda — a pfitom se bliz{ ozehavé vyro¢i
kli¢ové reformace. Jakou $anc je ve viech téchto souvislostech neddvno zvoleny papez
FrantiSek? Doufejme, Ze nikoli malou, pfi¢emz jeji mira zdlezi i na kazdém z nds, jimz
JeziSovo dilo neni lhostejné.
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Pokolikdté uz piSu a pfednd$im na toto téma, uz sim ani nevim. Ale Ze toho nebude
zfejmé nikdy dost, o tom mé presvédlily dva ¢lanky v Kfestanské revui z pera Ladislava
Pokorného. Jejich ndzvy se dokonce daji propojit v jediny: , To, o¢ ted u nds jde, je
otdzka spolecenské angazovanosti a kiestanské viry.““? Zcela konkrétni divod, pro¢
se znovu ozyvdm, spocivd pak v tom, Ze v prvnim z citovanych ¢ldnkt mé Ladislav
Pokorny cituje jako socidlniho demokrata s tim, Ze uz si nevzpomind na jméno né-
meckého katolického autora, ktery mé inspiroval presvédéenim, Ze pro kfestana je
tézké nebyt socialistou.

Zaénu tedy piipomenutim, ze to byl némecky teolog osvobozeni Norbert Grein-
acher, ktery byl sdm k takovym postojim motivovdn proslulym inspirdtorem a spolu-
tviircem katolické socidlni nauky, jezuitou Oswaldem Nell-Breuningem (1890-1991).
A byl to také prévé tento katolicky sociolog, kdo godesbersky program némecké so-
cidlni demokracie nazval ,stru¢nym shrnutim katolického socidlniho uceni“. Byl to
ostatné tentyz Nell-Breuning, jehoz zékladni dilo Spravedinost a svoboda (Gerechtigkeit
und Freibeit) vyslo v novém vyddni v roce 1985 a jehoz pronikavd studie o mravnich
aspektech provozu na svétovych burzdch byla pfivitdna jako aktudlni bestseler jesté
v roce 2002, ackoli byla jako disertaéni price obhdjena jiz v roce 1928. O dile a hlavné
celkovém sméfovéni tohoto pronikavého myslitele toho u nds vime tak mdlo jisté téz
proto, Ze nasi biskupové (bez rozdilu denominaci) si zfejmé nevédi viibec rady s Nell-
-Breuningovym pfesvéd¢enim, Ze svym zplsobem vsichni stojime — alespori pokud
béZi o socidlni otdzky — na ramenou Karla Marxe.

Snad i z téchto nékolika struénych pozndmek vysvitd, pro¢ miize mit véfici kiestan
kladny, a dokonce délny vztah k socidlnédemokratickému hnuti. Pro mé samého to
pak znamend zdivodnéni toho, pro¢ jsem jako kiestan pomdhal na svét nejen same-
tové revoluci, ale chtél také néjakym zpusobem zajistit hodnotné trvini vieho, co
nesporné dobrého zistalo po odvrzeném systému kolem roku 1989. To byl — a stdle
je — tkol daleko téZ8i, nez si predstavovali i nejproziravéj$i predstavitelé Charty 77.
Nepochybuji napiiklad o tom, Ze muj dédvny pfitel Ladislav Hejddnek je vyznamny

42 POKORNY, Ladislav. Vira a spoledenské angazovanost. Krestanskd revue, 79, 2012, &. 5; POKORNY,
Ladislav. O co ted u nds vlastné jde? Kfestanskd revue, 79, 2012, &. 6.
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myslitel, ale nemohu zapomenout na jeho zdsadné nespravny (a vlastné bytostné nelo-
gicky) ndzor, ze sice md — napfiklad spole¢né s takovym Karlem Barthem — hlubinny
vztah k zdkladnimu sméfovdni socidlni demokracie, presto se vak nemize stdt jejim
konkrétnim stoupencem pravé u nds, dokud v ni nebudou hrét klicovou tlohu jiné,
pro né&j prijatelnéjsi osobnosti. Vzdyt takovy piistup postrddd veskerou logiku! Kde
¢ekaji na osvicené spasitele, bézi-li ur¢ité dilo jiz spravnou cestou? Nemusel byt prece
pfedsedou ani mistopiedsedou strany, ale jejim svédomim a duchovnim inspirdtorem
vznikajicich programt a celkového politického vyvoje. Naznadil jsem to i pfi neddv-
ném jubilejnim setkdn{ v Pisku, kde se zjitfené diskuse Gcastnili kromé jinych také
dalsi potencidlni protagonisté polistopadového déni — J. S. Trojan, Jan Sokol a dalsi.

Nedomyslenost a zmatenost celého tohoto vyvoje se ted projevila v celé nahoté
v jednom z poslednich projevii Viclava Klause, uvefejnéném v polském tisku. Jako-
by v jakémsi duSevnim zdchvatu se tu poust jeden protagonista sametové revoluce
do druhého zplisobem, jaky by doneddvna mélokdo ocekdval. Zvlasee kdyz pti Havlové
pohibu se Klaus choval jesté zcela jinak. Nyni nazval klicovou osobnost sametové
revoluce extrémnim kosmopolitou a levi¢dkem, keery chtél bofit stdvajici lidsky rdd
a misto konzervativismu prosazovat bezbfehy modernismus, coz vSechno byla svym
zpiisobem jen opozdénd ozvéna jakobinské revoluce. Téméf vechno je v uvedenych
charakteristikdch nepfesné, ne-li zmate¢né. Hovofi se o leviddctvi, i kdyzZ se na druhé
strané mluvi o tom, Ze rozliSovédn{ levicovosti a pravicovosti nemd uz ddvno smyslu-
plny zédklad, hovoii se bez hlubsiho rozliseni o jakémsi problematickém modernismu,
o ohrozeni dobrych starych fdda, jako hodnota se podivnym zptsobem vyzvedd kon-
zervativismus. Jednim slovem zmatek nad zmatek — a to vSe vychdzi z Gst nejvyssiho
predstavitele na$f zemé. Co si v takové situaci maji pocit mladi lidé, kteff se teprve
za¢inaji orientovat v duchovnich déjindch své zemé? A pro nds zasvécenéjsi otdzka:
Co by ndm v takovéto situaci povédély osobnosti, jako byli T. G. Masaryk, E. X. Salda
¢iJ. L. Fischer?

Muzete se ptét, co jsem délal za této situace jd sdm a co se mi vibec podafilo. Véno-
val jsem mnoho drahocenného ¢asu svého rychle postupujictho véku préci na raznych
schtzich a shromdzdénich a téz v regionech mezi obéany v dobé svého sendtorstvi, ale
pfedevs$im jsem v duchu vyse naznacenych myslenek profesora Nell-Breuninga inici-
oval a poméhal rozvijet kiestanskou platformu v rimci CSSD, jez méla jediny hlavni
smysl: ukazovat, ze kiestanské poselstvi a program socidlni demokracie maji k sobé
bytostné blizko, takZe bez tvofivé soucinnosti nemohou dosahovat svych uslechtilych
politickych cilt.

Tuto svou praktickou ¢innost jsem doplnoval pieklddénim a editovdnim vyznam-
nych piislu$nych dél a také vlastnimi studiemi a pfedndskami. Maji-li mit ovSem
vyzvy, s nimiz pfichdzi Ladislav Pokorny, také jiny nez pouze fe¢nicky vyznam, ne-
smime couvnout ani pred zcela konkrétnimi dopady na jednotlivé protagonisty nasi
soucasnosti.
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JestliZe jiz padla vytka na adresu Ladislava Hejddnka, nemazeme vynechat ani
takového Viclava Malého, ponévadz bych byl nerad, kdyby prévé o ném méla i pro ves-
kerou budoucnost platit pozndmka jednoho vyznamného teologa, Ze biskupské svéceni
vétsinou kazi charakter. Ale je tu také Tomds Halik, ktery by jako nepfehlédnutelny
teolog v ndrodé¢ Jana Husa mél byt otevienéjsi a hlavné kriti¢téjsi tieba k encyklikim
papeze, ktery prévé rezignoval na svou funkci. Musi pfece i sim vidét, Ze je v nich
kromé podnétnych myslenek také celd fada klisé, Ze jsou zbyteéné mnohomluvné — az
barokné necasové. A konkrémné k socidlnim otdzkdm: Jiz dfive jsem mél urcité vyhrady
k Halikové pfedmluvé k soubornému vyddni socidlnich encyklik. Neni totiz zfejmé
ndhodné, Ze se tam necituje jeden z nejpodnétnéjsich novejsich teologa D. M. Chenu,
ktery navic jako stézejni poradce Druhého vatikdnského koncilu zdsadné ovlivnil vztah
katolické cirkve k sou¢asnému dynamicky se rozvijejicimu svétu. S4m nepfestanu
zdiiraziiovat, Ze cennf jsou pravé dnes jen ti teologové a obecné myslitelé, keefi jako
apostol Pavel dokdzi kriticky vystoupit proti jakémukoliv tfednimu vedeni. Anebo
méme posetile vyhldsit, ze veskeré papezské encykliky az do konce svéta jsou prosté
vyznamné a podnétné?

Celkové se domnivdm, Ze vétsina soucasnych velkych ¢eskych problému byla zalo-
zena jiz v nepfipravenosti a nedomyslenosti takzvané sametové revoluce. Sdm bych ji
nikdy nebyl pomdhal na svét s védomim, ze zavinim ndvrat primitivniho kapitalismu
¢i kapitalismu jako takového. Nedovedu se ostatné smifit s minénim kiestana, kteff
vyhlasuji — byt se zkrou$enym vyrazem —, Ze nic jiného nez kapitalismus pfece nefun-
guje a ani fungovat nemtize. Pékny zdvér Boziho krdlovstvi, pékné vyznéni JeziSova
kli¢ového piesvédleni a poselstvi, Ze nesmime byt z tohoto svéta! Pred podobnou re-
zignaci jsem ostatné varoval hned pfi svém projevu v ramci generdlni stivky v listopadu
1989 v Olomouci. Varoval jsem tenkrdt pfedevsim mladé lidi, aby cely ten mohutny
poryv a pohyb nezkazili ndvratem ke starym pofddkam, aby se pokusili vybudovat
socialismus s lidskou tvdfi, na jehoZ cenu prisahali téz kritici komunistického ztizent,
jako byli Ludvik Vaculik, Jan Trefulka, Arno$t Lustig a fada dalsich tehdejsich intelek-
tudlt. Mnoho rysii nasi soucasné bidy spocivd pravé v tom, ze si takova selhdni nejen
nepfipoustime, ale dokonce pfedstirdme a sami sobé namlouvdme, Ze jsme na néco
podobného nesdzeli nikdy vdzné. A to by bylo velmi smutné svédectvi o mravnich
kvalitdch ndroda.

Pfizndvdm, Ze jsem asi udélal mélo proti takovému nezdravému vyvoji. V tom spo-
¢ivd vina nds viech, keefi jsme pomdhali svthnout tzv. komunismus, aniz jsme védéli,
co ddl. I tady musime hledat odpovéd na Pokorného otdzku ,,0 co ted u nds vlastné
jde“. O tom, jak zmatend byla (a dosud je) celkovd duchovni situace, mize svéd<it
epochdlni vyrok nékdejsiho olomouckého arcibiskupa Frantiska Vandka, ktery se dal
slySet, Ze jestlize nékterym z nds zadrzuje StB zahrani¢ni filosofickou a teologickou
literaturu, kond tak vposledku ve sluzbich Ducha Svatého — nedovoli totiz dovizet
jed ze Zdpadu, ktery by ndm v koneéné instanci sebral i posledni zbytky kiestanské
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viry. O zdpadn{ ekonomice biskupové pochybnosti neméli, jeji penize jim nepdchly,
jen zdpadni{ myslenky byly smrduté. A nemylme se, podobné ndzory u nds stdle pe-
zivaji. A za v$im timto zmatkem stoji pfedevsim zdkladni nedopatfeni, pfizivované
vSemi zloduchy ,,tohoto svéta“ — totiz namlouvdn( si, ze jeziSovstvi a levicovost jsou
odjakziva a jednou providy zdsadné nesluditelné! Pravé vymyceni tohoto bludu viech
bludii o¢ekdvdm od evropské, a tedy i nasi socidlni demokracie.

V nize uvddéné brozufe o ndbozenstvi a socidlnim spolecenstvi cituji dvé mista
z Pisma, jez by ve zkrdcené podobé mohla byt inspiraci i pro nase dalsi hleddni:

Ze se mi chodite ukazovat!

Kdo po vis chce, abyste slapali mé nddvori.

Nepfindsejte jiz Salebné obétni dary,

ni¢emnost a slavnostni shromdzdéni, to nemohu vystdt —
jsem vycerpdn, kdyZ je musim sndet.

Ucte se ¢init dobro, hledejte pravo,

zakrocte proti nésilniku.

Dopomozte k prévu sirotkovi,

ujméte se pre vdovy.

(Iz 1, 11-17)

Prokézal silu svym ramenem,

rozptylil ty, kdo v srdci smysleji pysné.
Vladafte svrhl z triinu a ponizené povysil,
hladové nasytil dobrymi vécmi

a bohaté propustil s prézdnou.

(Lk 1, 51-53)

Onen na poc¢itku zminény Norbert Greinacher, ostatné blizky spolupracovnik Hanse
Kiinga, ale kdysi téz Josefa Ratzingera, se mi pfed ¢asem svéfil, Ze teprve po létech
knézské sluzby pochopil, Ze ono Mariino Magnificar je vlastné revoluéni pisnf a Ze jej
k takovému rozpozndni pfivedlo mimo jiné epochdlni dilo marxistického myslitele
Ernsta Blocha, nazvané ptiznaéné Princip nadéje. Jak nevystizitelné jsou Bozi cesty!

V kazdém piipadé oteviel Ladislav Pokorny smélym zptisobem diskusi, kterd by
méla pokracovat a neméla jen tak brzy umlknout. Ztrdceji-li soudnost a chovaji-li se
jako utrzeni ze fetézu i nejvyssi predstavitelé nasi zemé, nesméji pravé kiestané v této
zemi slozit ruce v klin.
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12 Smysl teologie v dnesnim svété*®

O smyslu teologie v dne$nim svété jsme nemohli pochybovat jiz proto, Ze jsme Zdky
a spolupracovniky dvou kfestanskych mysliteld, keefi se pravé letos dozivaji 90 let.

Hans Kiing oslovil globalizujici se svét svym projektem Svétového étosu, Johann
Baptist Metz nds zdsadné ovlivnil svou Zeologii svéta, v niz domysli diirazy svého uditele
Karla Rahnera, jenz jeden ze svych inicia¢nich spist nazval Duch ve svété (Geist in Welt).

Mohlo by se zddt, Ze jestlize Karl Rahner nahliz{, Ze Bth, kdyZ chce byt ne-bohem,
stane se Clovékem (Grundkurs des Glaubens), a kdyz Hans Kiing povazuje Boz{ veélen{
(Menschwerdung Gottes) za nahlédnutelné, ¢i dokonce prévé v souladu s inicidtorem
novodobého chdpdni dé¢jinnosti G. W. E Hegelem, Ze vie je v porddku, Ze Ustfedni pilif
kiestanské duchovni architektury je neotfesen — a ze tedy téz logos o ném uvazujici,
teologie, md stdle sviij vyznam. To vSe pak v rdmci pfesvédcent, ze kone¢nd pravda se
zvolna odkryvd béhem neustdlého vyvoje déjin ideji.

Ale 74dné z uvedenych dél nebere v Gvahu stdle patrnéjsi otiesy v hlubindch kies-
tanské viry, které se plné projevily ve ,zbytkovém® krédu zdpadni civilizace, s nimz
ptichdzi v Houellebecqové romédnu Podvolent k isldmu piestoupivsi rektor pafizské
univerzity.

Ten ve svém vyzndni prohldsi tstfedni dogma kiestanské viry — Bozi vtéleni v Jezisi
Kristu — za nejvétsi, protoze tragicky omyl. Vzdélany ¢lovék md podle ného sice vidy
véfit v nejvyssi rozumnou, svét spravujici bytost, ale bez nesnesitelné zdtéze vétsiny
lanku kiestanské dogmatiky. V romdnu M. Kundery Kniba smichu a zapomnéni hlésa
v tomto sziravé kritickém duchu otyly muz na nudistické pldzi, Ze z4padnf civilizace
stoji pfed zdnikem a Ze je nejvyssi Cas, aby se lidstvo zbavilo zotrocujici tihy Zidov-
sko-kfestanského mysleni. Jak viibec doslo k tomu, ze takzvand kiestanskd Evropa
povazuje své integrdlni ndbozenstvi za danajsky, ne-li smrtonosny dar? Houellebecqiv
konvertovany rektor v této situaci pfichdzi s ne¢ekanym poselstvim: jedinym rozumné
pojatym nébozenstvim zistdvd pro mysliciho ¢lovéka isldm.

Soucasny zdpadni svét si dost dobfe neuvédomuje, co vSechno se v takovych per-
spektivédch skryvd, zejména s pfihlédnutim k islimskym iniciativim, az nakonec do-

463 Prosloveno jako piedndska na XXVIII. Letn{ filosofické $kole dne 29. 6. 2018 ve Velkych Losindch.
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chdzi k ne¢ekanému nahlédnuti, Ze moznd pravé isldim md nové, zdsadné osvobodivé
svétodéjné posldni.

A tu se musime ptit, jakd je vlastné fenomenologie soucasného kiestanstvi?

Jeho stoupenci maji nesporné problémy s jeho dogmatikou, ale ztstdvd zdkladni
vztah k piivétivé tvdfi evangelia; nepfijima se cely redigerovsky ,katechismus®, ale
s Bozim vtélenim jsou (byt skryvané) pochybnosti; a tak se nereflektované a mleky
piejima redigerovsky vztah k Bohu, ktery je pravé islimsky — bez netnosnych tajem-
stvi, jez jsou ostatné jiz dévno rozmélnéna jen do dojimavého humanismu (Vinoce
udrzované valnou mérou obchodnimi zdjmy).

Zajimavé postichy pfindsi o této situaci v ¢eském prostied Jan Kfesadlo v knfzce
Krilovstvi Ceské a jiné polokatolické povidky. Piiznalny pro celkovy vyvoj je ostatné jiz
postoj T. G. Masaryka, ktery se vyhybal jak katolické, tak protestantské ortodoxii,
stejné jako Arna Novaka, ktery Masaryka zprvu piimo adoroval, aby jej v zdvéru Zivota
zdsadné kritizoval — pravé za rozmélnéni viry.

Tak stojf jédro kiestanského ndbozenstvi do znaéné miry na nejasnosti, nerozhod-
nosti, vignim tu$eni. V takové podivné dfimoté se Jezistiv odkaz nachdzi predevsim
ve dvou ekonomicky nejvyspélejsich zemich zépadniho svéta, v USA a Némecku. To
ov$em dobfe vi isldm, a téZ proto si déld ndrok na hegemonii v duchovné vyspélejsim
lidstvu. Toto vSechno v sobé chovd zna¢nou ddvku paradoxti, pfed kterymi marné
zavirdme o¢i.

Na rozostieni duchovni situace mé velky podil také prudky, a proto jen stéZi zvla-
datelny vyvoj technickych prostfedki, tzce spjaty s celkovym sméfovdnim ¢loveka.
V knize Nebezpecnd méléina (podtitul: jak interner méni nds mozek — analyza stavu
lidské psychiky v dobé digitdlni) se N. G. Carr zamysli nad obétmi ukvapeného vyvoje,
kdyz nase inteligence splyne s umélou. Jak bude vypadat vztah ¢lovéka k ¢emukoli
vy$$§imu, co bude s transcendentnem, jak o ném piSe Jifi Suchy ve své nové knizce
(Klaun hovori s Bohem)? Kdo a jak bude v budoucnu hovofit s Bohem, bude-li s nim
viibec hovofit chtit? V této souvislosti je podnétné ¢ist u Izajdse toto milo zndmé,
a pfitom epochdlni vyznini samotného Boha: ,, J4, ja sdm vymazu kvili sobé tvoje
nepravosti, na tvé hiichy nevzpomenu — pfipomeri mi to, miizeme se spolu soudit, sém
si spoditej, pro co bys mohl byt ospravedlnén® (Iz 43, 25-26). Lze si viibec piedstavit
intimngj$i vztah s nejvyssi bytosti?

Svym nézvem se sice teologie tykd pfedevs§im Boha, ale jde v ni nakonec v prvé fadé
o ¢loveka — o jeho vztah k nééemu, co jej presahuje a co méd prévé svou presaznosti
zésadn{ vyznam pro jeho plny Zivot. Takto pojaty vyznam se viak stdvd otdzkou vSude
tam, kde je problémem samotny pojem Boha. Napliiuji se Heideggerovy ptedtuchy
o devastujicim vlivu technického rozvoje, pficemz se minulosti stdvd nejen on sdm,
ale také na poddtku zminéni teologové.

Rozumny rozhovor — dialog — je nesporné jedine¢nou vysadou ¢lovéka. Duchovni
plochost souc¢asného svéta se projevuje masivni pfevahou hovort pomoci technickych
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prostiedkt (mobili véeho druhu) — tedy hovort horizontélnich, zatimco modlitba je
aktivitou bytostné vertikdlni — pro véficiho ¢loveéka jde v ni o bezprostiedni kontake
se striijcem vesmiru, piidemz je to gratis (ve véech vyznamech pojmu gratia). Pottebu-
jeme novou teologii modlitby v duchu Holanova nazfeni, Ze bez ryzi vertikdly se nic
hodnotného nevystavi. Dovolim si v té souvislosti i slovni hfi¢ku: rozbourejte slovo
modlitba a zlistane vdm slovo mobil.

Za této situace vychdzi jen stéZi piehlednd fada praci o novém ¢lovéku, o novém
tvoru — kyborgu (kybernetickém organismu), jehoZ vztah k ¢emukoli vys$imu je zdsad-
né otevieny, pficemz se rozhodné nepocitd jen s nietzscheovskou vidinou nad¢lovéka.
Clovék se mé v dalsi fizi civilizace proménit zptisobem, s nim? doneddvna nikdo
nepodital. Piitom stoji za pozornost, Ze malokdo z novych protagonistl pocitd s pii-
pominkou Kurta Godela, Ze lidskd mysl je schopna odhalit pravdy, k nimz nemiize
dospét zddny mechanicky proces.

Jednim z autort, keef{ se novou fézi vyvoje soustavné zabyvaji, je izraelsky badatel
Y. N. Harari, ktery se i u nds prosadil svymi spisy Sapiens (s podtitulem Od zvifete
k bozskému jedinci, vyddno 2012, Cesky 2013) a Homo deus s podtitulem Strucné déjiny
zittka (2015, Cesky 2017).

Harari si uvédomuje, Ze mnohé z nds prudky vyvoj dési, ale také to, Ze miliény jej
vitaji s nad$enim. Sami se mazeme ptdt: nepfipomind to biblické vyprédvéni o Noe-
movi a jeho ar$e? Zejména kdyz i Harari se domnivd, ze nové technika zplodi novd
nibozenstvi, pficemz se zpeceti osud stfedovékého kréda. %

V Sapiens hovoti Harari o ¢lovéku jako o tvoru, keery se vydal mimo hranice
svych biologickych parametrt a kradi stdle rychleji nadéjnou, ale i nebezpe¢nou cestou
od objevu zemédélstvi az k poslednim stupnim sofistikované ekonomie. Vymluvny
je doslov knihy nazvany Zvife, které se stalo bohem: ,Lidskd vldda na Zemi zatim
bohuzel vytvofila jen pramalo véci, na které bychom mohli byt py3ni. ... Lidé jsou sice
schopni ohromnych vykont, ale nejsou si jisti, o¢ se vlastné snazi, a uspokojeni nejsou
o nic vice nez dfive. ... Nikdo nevi, kam sméfujeme. .. Poéindme si jako bohové, ket
stvofili sami sebe, uzndvaji jen fyzikalni zdkony a nikomu nesklddaji acty... — pficemz
spokojenost nenachdzime. ... MizZe byt néco nebezpecnéjsiho nez nespokojeni bohové,
ktet{ nevédi, co chtgj{?“4>

A zavér posledni Harariho knihy zni neméné dvojznacné: ,,Co se stane se spole¢-
nosti, politikou i kazdodennim zivotem, aZ nds ne-védomé, ale vysoce inteligentni

algoritmy budou zndt Iépe, nez zndme sami sebe?“4

64 HARARI, Yuval Noah. Homo deus: Strucné déjiny zitika. Voznice 2017, s. 265 nn.

4> HARARLI, Yuval Noah. Sapiens: Od‘zvﬁete k bozskému jedinci. Voznice 2013, s. 502 nn. (Pozn.: druhé
vyddni{ knihy z r. 2014 nese podtitul: Uchvatny i Gdésny piib¢h lidstva).

466 HARARI, Yuval Noah. Homo deus, s. 400.
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Harari bere na védomi nova nébozenstvi s novymi bohy, jez se ovéem snazi vymanit
z humanistickych kofeni1.*” J4 sdm si v takovych souvislostech pfipomindm postfeh
Otokara Breziny, Ze svétlo umird jen s pfichodem svétla jesté vétstho —a kdo si dovede
predstavit svétlo vétsi nez JeziSe Krista?

Oba citované Harariho spisy jsou ovSem pozoruhodné také tim, Ze neznaji nejen
v ivodu zminéné kiestanské teology, ale ani myslitele, ktefi ptispéli k novym vykladam
kiestanského vidéni svéta, jako je Teilhard de Chardin, stejné jako iniciativy Karla
Jasperse s jeho osovym vékem a smérodatnymi lidmi, jako byli Sékratés a JeZis.

Harari nebere v Gvahu ani mnohé ze soucasnych celnych myslitelt, jako napft.
Alaina Badiou s jeho ¢tvefinou: matematika — poezie — politi¢no — ldska. Stoji pfi-
tom za pozornost, Ze Slavoj Zizek hovoti o Badiou jako o poslednim velkém autoru
ve francouzské tradici katolickych véroukd pocinaje Pascalem a Malebranchem.®
Domnivém se, ze jde o mimofddné inspirativni souvislosti, které by se mohly stdt
ndméty budoucich Letnich filosofickych skol.

Obecné je mozné fict, ze Harari a jemu podobni se nezabyvaji hlub$im pojetim
samotného pojmu viry. Zde bude tfeba domyslet u nés stdle mélo zndmé iniciativy
W. C. Smithe (zemfel r. 2000), ktery mimo jiné s odvoldnim na TomdsSe Akvinské-
ho obnazuje zcela nové vzeahy mezi vyzndnim (belief] a virou (faith), kterd je podle
né¢ho obecnym, a tedy konstitutivnim znakem opravdového, totiz bytostné tvofivého
lidstvi. Stejné tak by se méla v téchto souvislostech vénovat pozornost teorii hodnot
J. L. Fischera a nepfedmétnému mysleni L. Hejddnka.

Harari je jakoby oslnén technickym rozvojem kyborga, takZe mu unikla jedine¢nd
moznost srovndvat soucasné projekty vztahu Boha a ¢lovéka s epochdlnim dsilim,
jez kiestansti teologové vynalozili na fedeni tohoto problému na ¢tvrtém vieobec-
ném koncilu v roce 451 v Chalkedonu. Pravé tam padla krystalicky ¢istd (H. Kiing)
a pro rozvoj zdpadni kultury zfejmé osudovd formulace: V Jezi$i Kristu se poji dvé
prirozenosti (fysis, latinsky natura), bozskd a lidskd v jedné osobé (prosépon, latinsky
persona). V katolické liturgii se pak tento nesporné smély krok vyjadiuje provoldnim:
Skrze né¢ho a s nim a v ném je Tvoje vSechna Cest a sldva! Stélej$i ndvStévnici Letni
filosofické skoly védi, jakou pozornost vénujeme pojmim fysis (natura) a prosépon
(persona). Oba totiz nepatii jen minulosti, prdvé naopak, jsou dodnes bytostné ote-
viené, zivé a zhavé — a pravé v peripetiich vSech kyborgt jesté ukdzi svou silu a roli.
Neéktefi soucasni teologové volaji po tom, aby se odveké pravdy vyjadiovaly vyrazy
béznymi v soucasnosti. V tom duchu se . X. Salda vyjddtil s nad$enim o Janu Ne-
rudovi, Ze vzal slova z ulice, nemytd a necesand, a u¢inil z nich posly vé¢nosti. A jd se
domnivdm, ze pravé takovymi slovy jsou dnes vyrazy pfirozenost a osoba, jez nékteff
horlivei neprédvem odkazuji kamsi do starovékého helénismu.

467 Tamtéz, s. 349-366.
48 717EK, Slavoj. Nepolapitelny subjekt: chybéjici stied politické ontologie. Chomutov 2007, s. 151.
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Tyk4 se to také Hanse Kiinga, keery — vlastné ,redigerovsky” — chce opravit pfemrs-
wény Chalkedon. Kfestanskd vefejnost si podobnych posunt bohuzel pili§ nev$imd,
a pfitom mit jasno v téchto otdzkich je nutné pro hodnotnou konfrontaci s islimem.
Kiing v téchto souvislostech pro mnohé jisté nepochopitelné vitd skute¢nost, ze isldm,
nastupujici az v sedmém stoleti, nebyl ,,nakazen velkymi koncily od ¢tvrtého do Ses-
tého stoleti. V roce 2009 napsal v knize V' co véf7m? mj. doslova toto: ,, Tak by se dal
isldm chdpat také jako korektiv paradigmatu helénistického dogmatizovan{ Krista.“4?
Ke Kiingovym letosnim devadesdtym narozenindm jsem se pokusil o rozsahly rozklad
podobného pristupu, dodnes jsem vSak nedostal odpovéd.

Jestlize nékdo v téchto souvislostech pfipomind Xenofaniv ndzor, ze kdyby koné
uméli kreslit, zobrazili by boha jako koné, necht se zamysli nad tim, jak si soucasny
Clovék piedstavuje néco vyssiho. Harari piSe: V dobé postliberdlni budou nékeeti
lidé nepostradatelni (a zdroven necitelni!) a bude se zvétSovat stdle tragictéjsi propast
mezi riznymi Grovnémi lidi.¥® Na to jsme se my v LFS pokouseli odpovédét (mimo
jiné) projektem nové skromnosti: pravy blahobyt muiZe byt nastolovdn jediné v rdmci
osmera blahoslavenstvi.

Jestlize Harari nebere v Givahu Jasperse a Teilharda, nenf divu, Ze neznd ani Egona
Bondyho. A pfitom pravé ten formuloval teze, jez by mohly byt pro budouci Gvahy
o Bohu a teologii klicové. Ve své Odpovédi doktoru reologie hovoii Bondy o teomorfnim
rozméru v procesu ontologické reality a v Nesubstancnim ateismu pak fika doslova toto:
,Ze bith promlouvd ke svétu, je z hlediska nesubstan¢n{ theistické filosofie zfejmé. Ze
k lidem promlouvé dokonce v inspirovaném textu, nen{ protimluvné. Ze dokonce se
masivné vtéli, nen{ absurdni. Je to vSak vSecko tfeba znovu formulovat.“4’! Podobné by
bylo zfejmé mozné uvazovat téz o zdzracich, které i nékterym kiestanskym teologtim
(Hans Kiing, Petr Pokorny) délaji potiZe — sta¢i ale ¢ist Richarda Swinburna, keery
je presvédéen, Ze slova opravdového proroka nemohou byt nedoprovizena zdzraky.”

Muize byt po zvdzeni vSech téchto souvislosti vitbec néjakd pochybnost o smyslu
a vyznamu teologie v dne$nim svéte?

469 KUNG, Hans. V co vém. Praha: Vysehrad 2012, s. 177.
470 HARARI, Yuval Noah. Homo deus, s. 344.

1 BONDY, Egon. Nesubstan¢ni atheismus a nesubstan¢ni theismus. In BONDY, Egon. Juliiny otdzky
a dalsi eseje. Filosofické dilo, sv. II. Praha: DharmaGaia 2007, s. 245.
472 SWINBURNE, Richard. Fzith and Reason. Oxford 20052
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Kdyz se na poc¢itku minulého stoleti zamyslel nad ¢eskymi tradicemi Arne Noviék,
nazval svij soubor studii Nosi¢i pochodni. Vysel v roce 1928, v prvnim vyznamném
vyroéi naseho novodobého statu. Novak zde rozviji teorii dialekriky tif generaci, podle
niz synové stoji v odporu vii¢i svym otctim opirajice se zdroven o ndzory a pociny svych
dédu. Jde o svdr tradice a novdtorstvi, v némz nastupujici a v plné sile tvorici generace
navazuje pfes nepifjemnou piftomnost na vzddlenéjsi a vznesenéji pasobici minulost.
Dédové a babicky se v takové optice jevi jako hlubsi a moudiejsi nez povrchnéjsi
a pragmati¢t€j$i otcové a matky. Vnofime-li ov§em takovouto genera¢ni dialektiku
do hlubsich souvislosti, nemaZeme nevzpomenout na biezinovské spolecenstvi Zi-
vych, mrevych a nenarozenych, na zfetézeni uddlosti a ¢ind, jez vytvdfeji nase vlastnf
i obecné lidské déjiny.

Jak je tomu s podobnou dialektikou dnes a u nés, navic konkréné v rdmci kies-
tanstvi? Kdo u nds dnes na koho a na co navazuje, jak probihd pfeddvani dstfednich
hodnot — jaké pochodné jsou neseny a maji byt dévany d4l? V rdmci takového tdzdni
plati jedna jistota: odchdzeji postupné posledni osobnosti generace dédii a babicek,
které v Sedesdtych letech uplynulého stoleti vytvafely nezapomenutelné prostredi eku-
menického semindfe v prazskych Jirchéfich.

Jestlize jsem pouzil vyraz ,nezapomenutelny, nemd to vyjadfovat pouze nostalgic-
ky povzdech, nybrz pfesvédeeni, Ze $lo o néco, na co se zapomenout nemize a nesmi.
Slychdvdm ostatné otdzku, jak je tomu dnes s duchem Jirchdit a zda by dokonce nemél
znovu naplno oZit. Sdm se domnivim, Ze nejde rozhodné jen o otdzku akademickou,
nybrZ o cosi naléhavého, ba nutného. Jestlize Tomd4s Halik rozpracoval pfed léty pro-
gram Ceské duchovni obnovy, piedkliddm k Gvaze ndért duchovniho kalenddria, jez
jednak reflektuje sled mimofddné vyznamnych vyrodi, s nimiz se budeme setkdvat
v nejblizsich letech, jednak dévd piilezitost vyrovndvat se hloubéji s problémy, jejichz
fedeni z malo dustojnych divodi (povrchnost, lenivost, nestate¢nost) stdle jen odsou-
vame. Co se tedy z takovychto hledisek nabiz{ v nadchdzejicim desetileti?

Jiz letos si pfipomindme pét set let od paiizského vyddni Chudly bliznivosti Erasma
Rotterdamského. Toto dilo bylo nesporné jednim z podnéta pro radikalni vystoupeni
Martina Luthera v roce 1517. A prévé k tomuto jubileu musi kfestané na celém svété
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dlouhodobé a vytrvale zaméfit svou pozornost — jiz proto, Ze se nejpozdéji od Druhého
vatikdnského koncilu rddi nazyvaji ,,drahymi odlou¢enymi bracry*.

V této souvislosti prichdzi jako na zavolanou dalsi nezanedbatelné vyrodi, jemuz
neni mozno nevénovat soustiedénou pozornost. V letech 2012-2015 si budeme pfi-
pominat padesdté vyro¢i Druhého vatikdnského koncilu, ktery byl zahdjen epochdl-
nim proslovem Jana XXIII. A nemuzZe byt sporu o tom, ze nejpozdéji v roce 2017 by
méla padat zdsadni slova o Lutherové vyznamu a postaveni v dé¢jindch i pfitomnosti
kiestanstvi. Neni zfejmé mozné setrvdvat u maritainovskych ndzort na tfi neblahé
reformdtory, mezi nimiz zejména pro vét$inu katolika ziistdvé vedle Descarta a Rous-
seaua prévé Martin Luther. Je tfeba se dtikladné vyrovnat s pfistupem takového Hanse
Kiinga, ktery Luthera povazuje vedle apostola Pavla za jediného smérodatného kiestan-
ského teologa, takze po ném vedou tviiréi cesty k dnesku predevsim pres protestanty
Schleiermachera a Bartha. Podobné ndzory maji nepochybné zdvazny dopad, protoze
zdsadné ovliviiuji nasi duchovni pfitomnost a zejména budoucnost — jejich studium
a kritické formulovdni je neodkladné. Jak vlastné chceme bez jejich feseni a vyfeseni
Celit isldmu, pfipadné jinym duchovnim proudiim a hnutim?

A jak viibec doslo k soucasné nezdravé situaci? Pfedev$im proto, Ze se mnozi snazi
vyrovnat se s Kiingovym hlasem tim, Ze o ném zaryté¢ ml¢i, nebo se snazi alespori
o ném nemluvit nahlas. Uvédomuji si viibec, Ze i o nich plati ono klasické cum tacent
clamant? Pted asem mi jeden z nasich karolickych biskupt tise poseptal, aby to ostatni
neslyseli: Dékujeme vdm za vSechno, co déldte svymi preklady Hanse Kiinga, je to
pro nds velmi dilezité. Podobny postoj se projevil i v roce 1999, kdy byla slavnostné
vyhld$ena ona vy$e zminénd dohoda v nézorech o ospravedlnéni. Na slavnost nebyl
pozvin ten, kdo k novym vztahtim dal zdsadni podnét svou nesporné pfelomovou
praci Rechtfertigung — Die Lebhre Karl Barths und eine katholische Besinnung (vyslo
v roce 1957 av tom samém roce bylo ve francouzském znéni predlozeno v Paiizi jako
disertace). Pfedmluvu k némeckému vyddni napsal sim K. Barth. Za pozornost pfi
nasich novych fesenich ekumenickych vztaht stoji jisté i to, ze dilo mladého teologa
vydal ve svém proslulém Johannes Verlag Hans Urs von Balthasar, jeden z pozdéjsich
Kiingovych nejrozhoféenéjsich kritika a odputrea.

Snad je prévé zde vhodné misto, abychom blize vysvétlili, pro¢ je tieba v nasich
spole¢nych budoucich dvahdch poditat také s hlasem kontroverznitho Hanse Kiinga.
S Kiingem je jist¢ mozné nesouhlasit, ale je vyloucené nebrat jeho hlas se vii vdZnosti.
Stadi oteviit pronikavé li¢eni Druhého vatikdnského koncilu z pera O. H. Pesche, aby-
chom naznali, pro¢ tomu tak je.*? Pesch pfipoming, jak Kiingova priikopnickd knizka
Koncil a znovusjednoceni — obnova jako voldni k jednoté zaptsobila na Jana XXIII., jak
byla bezprostfedné prelozena do né¢kolika jazyku, jak upoutala sdélovaci prostiedky,
jak vyvoldvala evaréi diskuse — ale predevsim, jak jeji teprve dvaatficetilety autor svymi

75 PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikdnsky koncil: 1962—1965: pfiprava, priibéh, odkaz. Praha: Vyse-
hrad, 1996, str. 62n.
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smélymi ndméty a ndvrhy vlastné pfipravil hlavni koncilovd témata, jez se v zdvéru
znatelné odrazila v koncilnich dokumentech: uzndni reformace, vyznam a vyuzivni
Bible, zavedeni ndrodnich jazyka v liturgii, zdiraznéni obecného knézstvi, dialog
kfestant s jinymi ndboZenstvimi a kulturami, vyvézdn{ papeZstvi z nevhodnych vazeb
a alianci, reforma fimské kurie véetné zrusen{ neblahého indexu zakdzanych knih.
Pravem tedy Pesch cituje takika prorockou vétu, kterou v Zivotopise Jana XXIII. napsal
o Kiingovi publicista H. Hebblethwaite: ,,Uz nikdy nebude mit jediny teolog takovy
vliv na koncil®. Jiz proto je tedy tfeba k nézorim H. Kiinga trvale a peclivé ptihlizet.
Jsou nespornou pomoci pii hleddni pfiméfenéjsi tvdie kiestanstvi. Sviij vyznam md
stale jeho Svétovy étos — projekt, ale vedle viech jeho dalsich prakopnickych dél by
ndm nyni v plnéni naeho obnoveného jirchdiského programu mohla pomahat i jeho
nejnovéjsi knizka o kritickém stavu cirkve — Isz die Kirche noch zu retten?.

V naznadenych souvislostech bychom tedy méli v letech 2012-2015 znovu probirat
jednotlivé koncilové diskuse a z nich vyplyvajici dokumenty, mimo jiné proto, aby se
doplnily a hlavné tviiréim zplisobem dopracovaly zdvéry ¢eského katolického snému,
jenz chtél na druhé vaticanum navazovat.

Zminénd vyrodi se nesporné tykaji celého svéta, nicméné zcela specificky vyznam
maji pro eskou spole¢nost. Ndzory na reformaci nds rozdéluji a jitf{ po celd stalet,
aniz se jim — zvld$té dnes — vénuje hlub$i pozornost. Ptiméfenéjsi slovo nez ,,pozor-
nost“ by jisté znélo ,,péce a jesté 1épe ,laska“. Ale pfedevsim zde dnes chybi nadseni,
keeré bylo tak pfiznalné pro ona Sedesdtd 1éta — entusiasmus, keery byl spoluutvéien
pravé koncilem, ale kterym byl nesen i on sim. Vyskytnou se ovsem i taci, ktefi ndm
v naSem kritickém snazeni budou vytykat nedostatek lisky a pokory. Tém je tfeba pfi-
pominat, co si pidl umirajici papez Jan od tcastniki koncilu. Na pocdtku roku 1963,
tedy mezi prvnim a druhym zaseddnim, zddal ve zvld$tnim dopise koncilové Ortce
snazné o to, aby Castéji rozjimali to misto Nového zdkona, kde apostol Pavel lici, pro¢
a jak si dovolil oponovat Petrovi — tvirdi kriti¢nost a sméld oponentura jsou totiz
integralni soucdsti opravdové tcty a ldsky, nikoli jejich protiklady. Prévé v takovémto
otevieném duchu tcty i nesouhlasu vychdzela jiz v onéch piikladnych Sedesdtych
letech v USA edi¢ni fada Religious perspectives, v jejimz poradnim sboru sedéli vedle
fady jinych prednich osobnosti myslitel¢ jako K. Barth, Chr. Dawson, M. Eliade ¢i
J. Maritain a v niz vychdzela tak zdsadni dila jako 7he Historic Reality of Christian Cul-
ture (Chr. Dawson), Nibilism (H. Thielicke), Morality and Beyond (P. Tillich), God Here
and Now (K. Barth), Unity in Freedom (A. Bea), The Hearth of Man (E. Fromm), The
Symbolism of Evil (P. Ricoeur), Philosophical Faith and Revelation (K. Jaspers), Vatican
Council IT — The New Direction (O. Cullmann), In The End God (J. A.'T. Robinson),
¢i dokonce What is Called Thinking? (M. Heidegger). Vykladat tyto a podobné aliance
a jejich aktivity jen jakymsi nezodpovédnym détinskym nadsenim ¢i dokonce ustu-
povénim sekularizovanému svétu — jak to obcas bohuzel zaznivd i z Gst soucasného
papeze — je jisté nepatfi¢né a také neudrzitelné. Myslenky vyslovené v uvedenych
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dilech je nesporné mozné prohlubovat, ale v Zddném pripadé bagatelizovat. Pravé
do jejich sméfovdn{ je tieba state¢né vstupovat, vdechnout jim znovu silu a vytrvale
je dopracovdvat. Na druhé strané se nesmime divit ani tém, kdo prozivaji hluboké
pochybnosti o spravnosti nastupovanych cest, stali vzpomenout, jaké pfimo hrozivé
problémy mél s vyvojem své milované cirkve J. Maritain, ktery je autorem nejen spist,
jako je Kfestansky humanismus (1936), ale také silné ,,protikonciln{ Sedlik garonnsky
(1966), v némz se nepravi nic mensiho, nez ze pravé probéhly koncil byl véznou cho-
robou, ve srovndn{ s niz byl cely modernismus jen sennou rymou. TéZ s podobnymi
bolestnymi peripetiemi se musime state¢né vyrovndvat.

Naznadeny duchovni pohyb, ktery tehdy probihal ve svété, jsme se pochopitelné
snazili zachytit a spoluprozivat i u nds. Jednim ze svédectvi je J. Némcem redigovany
sbornik Kfestanstvi dnes, ktery je stdle aktudlni stejné jako knizka T. Schoofa Aggiorna-
mento, kterou jsme na konci $edesdtych let museli z krycich divodi vydat pod ndzvem
Viizva nového véku s podtitulem Od Newmana k Janu XIII. (druhé, rozsitené vyddni
nese nyni titul Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? — Vijvoj moderni katolické teologie).
Mimofadny a zcela uréité téZ aktudlni vyznam md &eskd verze jiz vy$e zminéného
vynikajictho dila O. H. Pesche Druby vatikdnsky koncil, priprava — pribéh — odkaz.
Zejména tato prace by ndm mohla byt voditkem v nasem pfiStim dlouholetém hled4n{
a usilovani, ostatné vzdy vedle O. Mddrem pedlivé vydanych Dokumentii I1. vatikdnskeé-
ho koncilu s ivody K. Rahnera. Déle je ovéem k dispozici fada praci, z nichZ ne viechny
byly zatim ptelozeny do CeStiny, coZ se tykd zejména zdkladnich dél O. H. Pesche
k Lutherovi a Tom4si Akvinskému, ale také fady dél H. Kiinga.

To by tedy mohly byt charakeeristické rysy ducha, v némz by se mély nést préce
obnoveného ekumenického semindfe v Jirchdfich v celém navrhovaném desetileti
2011-2020. Nejpozdéji v roce 2020 by pak mélo vyjit syntetické dilo pod ndzvem
Ceskd reformace dnes, jez by mohlo kondit tieba i vyzvou k piipravé dal$iho koncilu —
tentokrdt jiz opravdu viekfestanského.

A pro¢ je nejvyssi cas s takovym programem neotélet? Ponévadz plati-li ona no-
vikovskd genera¢ni dialektika, jiZ jsme tento piispévek otevieli, maji dnesni synové
a dcery ziejmé posledni moznost setkdvat se tviiréim zplisobem se svymi jirchdfskymi
dédy a babickami — O. Mddrem, L. Hejddnkem, D. Némcovou, J. S. Trojanem,
V. Freiem, J. Sokolem... Hora ruit!

Proto navrhujeme:

DESETILETI BRATRSKEHO DIALOGU

2011 Erasmiiv rok

2012-2015  dopracovani odkazu Druhého vatikdnského koncilu
2016 piiprava reformac¢niho jubilea

2017 Luthertiv rok

2018-2020  ptiprava a vyddn{ spole¢né deklarace Ceskych kfestantt
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1 Prof. PhDr. Josef Ludvik Fischer
(6.11.1894 -17.2.1973)

Fischertv lidsky i védecky osud patii v nasich kulturnich déjindch k nejsloZitéjsim.
Bylo naptiklad mnohokrét fe¢eno, Ze jeho stézejni dilo Krise demokracie (ve tiicdtych
letech Saldovi dedikované a Saldou cenéné) patti k nejhodnotnéjsim vykonim eského
teoretického myslen{ tohoto stoleti — a pfesto, jak a kde éerpdme z této préce tfeba
pravé dnes, kdy se kladou nové zdklady nové demokracie? Je pfinejmensim smutné,
ze se musime o Fischerové vyznamu dovidat z ciziny. V roce 1977 vysel v Turiné ital-
sky preklad Krise demokracie v edici, kterou zdobi myslitelé jako Kuhn, Horkheimer,
Marcuse, Lévi-Strauss, Popper, Barthes, Adorno, Mukatovsky, Einstein, Born, Lacan,
Foucault... Koho u nds napadlo prifadit Fischera k témto protagonistiim, jejichz
ndzory Casto az nekriticky prebirdme?

Nepfestajné pfemyslim o tom, pro¢ tomu tak je, pro¢ s ndmi JLE ¢ spiSe my s nim
nekomunikujeme intenzivngji pravé ted, kdy tak dporné a asto toporné a servilné
hleddme své misto v demokratickém svété. Nékdy sice tusim, co je piicinou neznalosti
Fischerova odkazu, ¢i spiSe nechuti brdt jej v potaz — piSi o tom jinde.* Jisté zde hraje
roli téZ — a snad predev$im — Fischerova nesmlouvavost v zdsaddch, jeho filosofickd
hrdost a state¢nost, kterou tak krdsné vyjadiil i v pfelomovém roce 1969: ,I kdyby se
mélo ukdzat, Ze vSechny mnou kdy rysované a narysované cesty jsou bludné (ackoli vse
ve mné se brén{ proti tomuto zévéru), to jedno — i kdyby jediné — mi nebude moci byt
upfeno: ze bera na sebe dobrovolné posléni filosofa, toho jsem — pies vsechny omyly,
jichz jsem se dopoustél — az tzkostlivé dbal, abych nikdy nesménil prvorozenstvi po-
znané pravdy za ¢ocovici jakychkoli druhorodych vyhod, bez ohledu na cenu, kterou
mi proto bylo kdy platit. 4

Domnivdm se, ze tato Fischerova vira a tato jeho konfese ospravedlni miij pokus
vést nyni s myslitelem piekvapivé aktudln{ rozhovor, i kdyZ co do redlného ¢asu prichd-
zeji nekeeré odpovédi na moje otdzky az z poddtku naseho stoleti. Avsak: jsou problémy
a névrhy jejich fesenf z Masarykovy Ceské otizky nevydatné jen proto, ze od vydani

474 FLOSS, Karel. Nepostradatelny myslitel a vychovatel. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas Philosophica. Philosophical, s. 21-33. FLOSS, Karel. Fischer a pfitomnost filosofie. In: FLOSS,
Karel. Hledini duse zitika. Brno 2012, s. 227-234.

75 FISCHER, Josef Ludvik. Fischer. Skladebn4 filosofie, strukturalismus a dialektika. Filosoficky casopis,
17,1969, ¢. 1,s. 27.
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dila uplyvé jiz celych sto letz Cim vési myslitel, tim trvalejsf jeho vidéni. Pokud jde
o mne, véfim piedeviim, Ze Fischerav skladebny vk, ovoce jeho skladebného pojeti
skutecnosti je jedinym vychodiskem ze svétové krize.

Proto mi dovolte pokusit se o ndsledujici fiktivné nefiktivni interview.

KEF: Pane profesore, jak se divite na budoucnost Evropy, zejména téz na jeji potencidl
pti vystavbé lepsiho svéta?

JLE: Mohli bychom mluviti o personalismu jako o typicky evropské Zivotn{ orientaci;
jeji podstatu bychom pak hledali ve snaze po tvofivém hnéteni skute¢nosti, spojené
s Uctou ke véem hodnotnym tviréim dilim vytvofenym minulosti. ... Dosah tohoto
personalistického idedlu evropského ndm vysvitne, kdyz ho srovndme s americkym
idedlem uspéchu. ... Je-li ve podiizeno vrcholnému kritériu dspéchu, nezbude pro
dinnosti, které se svou vlastni podstatou vymykaji tomuto kritériu, mista, resp. bu-
dou odsunuty na periferii socidlni tvorby. Takovymi ¢innostmi viak jsou vSechny ty,
jez oznacujeme jako neinteresované, ,,¢istou” védou pocinaje a uménim konde, tedy
¢innosti vyrazové. Nejsou vsak prévé ony nejvlastnéj$im oborem lidské tvofivosti?¥
KF: M4 tedy kultura ¢i obecné tviiréi myslent stdle klicovy vyznam?

JLE: Odborn4 autorita ustavuje sebe samu. ... Tato jeji autonomnost je podstatnym
znakem autority kulturni viibec, takZe autorita odbornd by tvofila pouze jeji souddst. ...
Kulturni autorita je neorganizovatelnd, predstavujic ryze duchové sourucenstvi osob-
nost{ tviiréich, tviiréi elitu, jiz jsme vydali do rukou duchovni vlddu nad celou spole¢-
nosti. Prosta vieho socidlniho ttlaku, nepodléhajic vlid¢ hodnot, tim méné statkd, je
tato elita jednak bedlivou strazkyni, aby pro denni, mnohdy nizky a malicherny shon
nebylo zapomindno vysostnych pfikaza, jez si ulozil lidsky duch na svych vypravich
za dokonalosti; jednak ddrkyni novych tvaréich dél; novych krés, novych vyboji véd-
nich, novych vyzev za novou dokonalost{ svéta.”””

KEF: Spocivd tak v tvorbé dokonce sdm smysl zivota?

JLF: Ze jsme titinami myslicimi, dovedeme i odkryvat ¥ad kosmu i védomé usilovat
o to, abychom ho naplnovali jak kazdy sim na sobé, tak v druzném spoleéenstvi
na dostupném ndm déjisti tohoto lidského, prilis lidského svéta. Abychom tak mohli,
musili jsme dfive ,,svépovinné® stanout pod spole¢nym ,kategorickym imperativem*.
Jen za této podminky miazZeme ,svédélné” formovat sebe i nasemu zdsahu piistupnou
skute¢nost k jeho obrazu. Nez ,svédélné znamend pravé ,,osobné®, a proto i nejoso-
bitéji, tedy nejtvofivéji, aby cely Zivot se ndm stal ,tvorbou® a skrze nds vSechny nase
socidln{ skutecnost stejné vytvifenym domovem.*’

KF: Neznamend pro takovou tvofivost vdzné nebezpe¢i masovd kultura, jez se k ndm
hrne po padu Zelezné opony?

76 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosofickd. Praha 1932, s. 81.
477 Tamtéz, s. 218.

78 FISCHER, Josef Ludvik. Kvalitativni kosmos. In: FISCHER, Josef Ludvik. Filosofické studie. Praha
1968, s. 111.
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JLE: Amerika? ... Vydatnost bez konce, prizdnota bez konce... Evropu jim4 jiZ jen
smutek nad timto divadlem a hlubokd soustrast. A vitd-li co, i obdivuje-li se ¢emu,
pak éervankim vzpoury proti nému. Nebot ony ohlasuji zaddtek konce. A novy névrat
k lidské moudrosti.*”

Otdzka po budoucnosti evropské kultury se tak redukuje na zékladni dilema: bud md
Evropa dosud tolik tviiréich sil, aby vydala ze sebe kulturn{ dtvary méné primitivni, nez
dovedla dosud; nebo jich nemd a pak jeji budoucnost ztstane pouhym prodluzovinim
minulosti, byt sebeintenzivnéji roz$ifovanym: v tomto ptipadé vsak vdzné a trvale ohro-
zovanym vsestrannym ndskokem z jeji krve i z jejiho ducha vyrostlé odnoze americké.
Nebo jinak: bud prekond ducha tiZe, jimz se dala spoutat, nebo ziistane i naddle v jeho
stdle bezité$néj$im zajeti. 5

KF: M4 pfi hleddn{ vychodiska z tohoto labyrintu svéta jesté néjaky vyznam marxismus?
JLE: O tom, jakd by méla byt struktura budouci spole¢nosti, jaké jeji organizaéni
formy; o tom marxismus odeptel ddti pouceni. ... I tehdy, kdyby platil postuldt dia-
lektického vyvojového pohybu, jevi se skladebné pojeti zdkonitym dédicem pojeti me-
chanického, a marxismu by pfislusela pouze role rozkladného kritického prvku, keery
objasfiovdnim kapitalistické spole¢enské struktury spolupracoval k jejimu rozvratu.®®!
KEF: A co pojem socialismu?

JLF: Teprve skladebné pojeti smi ¢initi ndroky, byti povazovdno za Gplnou teorii socia-
lismu... Ale pak bychom mohli fici, Ze skladebné pojeti je vlastné nejen prvni tplnou,
nybr? vibec prvni teorif socialismu.?

KE: Je jesté aktudlni Vase triadickd filosofie déjin, m4 co Fici k soucasnym zdpasim
o modernu a postmodernu?

JLE: Potddajicim néstrojem stfedovéké epochy byl princip teleologicky, ndbozensko-
-kvalitativné fundovany. Pofddajicim néstrojem mechanistické epochy byl princip
kauzalni, pfedmétné-kvantitativné fundovany. Nuze, pofddajicim ndstrojem epochy
skladebné se muze stdti jen princip funkciondlni, pfedmétné-kvalitativné fundovany.
To znamend: metoda funkciondln{ pfejimd pfedméiny fundament metody kauzalni,
z0stdvd metodou ,,védeckou®, ale dosavadni kvantitativni zdklad noeticky i ontologicky
nahrazuje zdkladem kvalitativnim.

Jde o troji mytus. Prvym byl mytus stfedovékého svéta, zakotveného v bohu: mytus du-
cha boziho. Druhym byl mytus novodobého svéta, keery ldmaje v titdnském heroismu
vSechny vazby mytu predchoziho — spél za svobodou, aby poslednim jejim smyslem se
mu stalo nesmyslné fatum, ménici pysného svého tviirce v bezvolny atom a pouhou
hricku slepych sil: mytus ,,ducha tize“. Tetim se stévd mytus skladebného svéta, keery —
znovu poutaje rozpoutané svobody a podtizuje je kvalitativné odstupnovanému fiddu —

479 FISCHER, Josef Ludvik. Zrcadlo doby, s. 11 n.

80 FISCHER, Josef Ludvik. Budoucnost evropské kultury. In: FISCHER, Josef Ludvik. 77 stupné: filo-
soficky véjii: Blansko 1948, s. 33.

81 FISCHER, Josef Ludvik. Zreadlo doby, s. 126 n.

482 Tamtéz, s. 172 n.
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ddvd na jedné strané lidskému usilovdni pevny a bezpeény smér, na druhé strané vsak
skldd4 na ¢lovéka plnou odpovédnost za jeho byt i Ziti; ktery jej dafi oporou, ale spolu
mu piikazuje, aby nové a nové stanovil své cile a aby — uskute¢niuje je — spoluvytvirel
483

7 Y7

skute¢nostni fdd: mytus tvofivého ducha.
KEF: Jak v8ak vidite perspektivu dal$iho vyvoje civilizace a kultury pfece jen o néco
konkréenéji?

JLF: Pfed nasima oc¢ima se rysuji obrysy nové syntézy, zahajujici novou epochu lidskych
dégjin. ... Jakkoli chaoticky, jakkoli v konvulzich se zmitajic je tento dnedni lidsky svét,
nicméné si uvédomuje nedilnost svého osudu, kdy?Z se stal tak maly, ze vzddlenosti
pfestaly hrdt roli, a tak vzdjemné na sobé zdvisly, Ze pfimo bezdéky a stdle spddnéji se
citf dohdnén k integraci véeho svého usilovéni, ptes viechny velké i drobné antagonis-
my, jimiz je doslova rozervdn. Mohu se mylit, pfizndvdm, pfesto vsak, pozorné, ano
uzkostlivé a napjaté zaposlouchdn do tohoto podzemniho dunéni, odposlouchdvdm
z n&j nadgji, ze dostiedivé ... sily ptece nabudou vrchu. ... Ze nepochybuji o tom,
nenf jiz véci védéni, ale viry. 4

KF: Co byste chtél, pane profesore, fci zdvérem jako memento ¢i jako podminku
zd4rného vyvoje spole¢nosti sine qua non?

JLE: Kosmické panorama ... jsem se pokusil nastinit v jeho kvalitativné uréené fédo-
vosti. ... Vim, Ze dnes je vzyvdn, dokonce na vSech stranich, vék ,,atomovy“. Nemd-li
se ndm vsak stdt zhoubou, nepfestdvdm véfit, Ze zdkonitym dédicem véerejska i dneska
se stane vék skladebny. ... Takovy je po mém presvéddeni smysl a takovd by méla byt
ndplii kulturniho prototypu pravé nadchdzejici epochy. A je uz zcela lhostejné, jakou
vinétou bude opatien. Kdyz se poprvé zalal rysovat pfed myma oc¢ima, oznadil jsem
ho — tak trochu v objevitelské pyse — jako ,,skladebny .4

Drahy pane profesore, za rozhovor Vdm ze srdce dékuje V4§ vdé¢ny zék a spolupra-
covnik Karel Floss.

43 FISCHER, Josef Ludvik. Krise demokracie. Knibha drubd, Rid. Brno 1933, s. 222; 239.

44 FISCHER, Josef Ludvik. Pozvéni k dialogu mezi indickym Vychodem a evropskym Zépadem. In:
FISCHER, Josef Ludvik. Filosofické studie, s. 135.

4 FISCHER, Josef Ludvik. Kvalitativn{ kosmos. In: FISCHER, Josef Ludvik. Filosofické studie, s. 110 n.
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Neékolik fddka podepsanych Jifim Fialou®® mutze byt nakonec dobrym podnétem
k zamyslen{ nejen nad spletitosti nasich modernich d¢jin, ale lidského osudu vibec.
Prévé na vysoké skole by se mélo ukdzat, ze nenf luxusem hermeneutika, kterd se snazi
na drovni porozumét starym textim i uplynulym dé&jim a keerd jedind muze splnit
i ndro¢ny pozadavek sine ira et studio.

Regeni ,ptipadu J. L. Fischera“ mie ostatné poskytnout model, jak se vyrovnavat
s celym Ceskym dvacdtym stoletim. Jiz proto, Ze prévé tento piispévek pise ¢lovék,
ktery byl inkriminovanymi aktivitami z konce ¢ryficdtych let vdzné postiZen, a ktery
by tedy celkem pochopitelné mohl prahnout po jakési spravedlivé odveté. Jde tu vsak
o kauzu bytostné slozitgj$i. Pravé Fialou citovany text Fischerova dopisu Alexandru
Cepictkovi miize poslouit k hlubsi analyze vieho, co se v roce 1948 odehrélo a co
svymi disledky zasahuje az do nejzhavéjsi piitomnosti. Mnohé nase soucasné potize
plynou ostatné pravé z toho, Ze se svym spole¢nym a nerozdilnym déjindm neumime
podivat pfiméji a uptimnéji do oéi. Vyhybdme se bolestem, které s sebou vzdy nese
estnost a opravdovost — a ldska k pravdé. Aby bylo jasno: jd jsem se musel probolet
a probojovat od ¢loveka Unorem (a tedy i Fischerem) vdzné poskozeného az k Fische-
rovu spolupracovniku a pfiteli, tedy k cloveku, ktery v prvnim rektorovi nasi almae
matris objevil jednoho z nejvzdélangjsich, ale také nejopravdovéjsich, nejstate¢ngjsich
a hlavné lidsky i politicky nejodpovédnéjsich lidi, s jakymi jsem se kdy setkal.

Snad pravé pro tyto vlastnosti byla J. L. Fischerovi odhalena v naSem rektordtu
pamétni deska, proto pridvem kondme v jeho jménu slavnostni vyro¢ni pfednésku.
Fischer je totiz pfes v§echny své problematické vyroky i ¢iny nepostradatelny uditel
a vychovatel, ktery m4 co fict dnesku i zitiku, jak nepochybné ukdZe i postupné vy-
ddvén{ jeho dila.

Avsak abych nehovofil jen za sebe a ze sebe. Abychom lépe pochopili povahu ¢ty-
ficdtych let, ocituji slova profesora bostonské univerzity Igora Lukese, kterd pronesl
na ned4vné mezinirodni konferenci v Praze k Unoru 1948: ,Ceskoslovensk4 spole¢-
nost vstoupila do povale¢ného obdobi pfipravena na néjakou formu socialismu. I téch
par politiktt v Praze, ktef{ nevadhali ukazovat svoje prdtelstvi se Zdpadem, konkrétné

46 FIALA, Jit{. Nékolik tédkiv... Zurndl UP, 7, 1998, &. 17.
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s USA, i oni byli prvni, kdo by uznali, 7 vztah CSR se SSSR mél jasnou ptednost. M4
to samoziejmé co délat s kriz{ tficdtych let. K. Gottwald sprévné postiehl, ze prévé v e
dobé prestal byt antikomunismus moderni{. Velkd vétsina eskych lidi si tehdy vytvo-
fila predstavu, Ze stard Evropa s demokracii a kapitalismem byla prosté neadekvétni
pozadavkim doby a Ze po vélce bude tieba zacit néjak jinak. V socialistickém duchu
mluvila vétsina eskych intelektudla a socialisticky hovofili i V. Cern}'f, E Peroutka
amnozi dali...“ A tu se my musime ptdt: Mohl hovotfit jinak pravé jeden z pfednich
protagonistll vsech téchto vizi a snah, autor knih, jako jsou Krise demokracie &i ne-
ddvno znovu vydané Zrcadlo doby? A pokud jde konkrétné o SSSR, nezapominejme,
jak vstiicné postoje k nému zaujimali téZ politikové nejvyssi Grovné, jako byli Edvard
Bene$ ¢i Jan Masaryk.

A pravé v téchto dobach epochdlniho politického kvasu byla obnovena olomouckd
Univerzita Palackého a JLF byl povéfen jeji vystavbou. Byla jeho milovanym ditétem,
které nechteél po osudnych uddlostech 1948 vydat do cizich, nepovolanych rukou.
Proto také v provoldni z 2. biezna 1948 hovoii nejen o tom, Ze podminkou jeho
spoluprice s novym pofddkem je zachovdni demokracie, ale pfedev$im naprostd svo-
boda bédani. Pro tento postoj je téz piizna¢né, Ze si pii vstupovani do KSC vyhradil,
Ze se nestane marxistou, ponévadz zistane vzdy vérny své skladebné filosofii. A kdyz
postiehl, Ze pravé tento vysostny pozadavek respektovdn nebude, dokdzal véas odejit
a zastat filosofem hodnym toho slova.

Od té doby az do smrti rok od roku dokazoval, kam opravdu svym dilem a Zivo-
tem sméfuje. ProZival jsem v jeho blizkosti jiz temnd padesdtd léta, vim, jak byl napt.
sledovan pfi tajném setkdni s Romanem Jakobsonem — ale hlavné jsem s nim protrpél
zklamdni ze zdvéru nadéjného roku 1968. Byl to ostatné JLE kdo jiz pfed okupaci
pronesl pfimo prorockd slova: ,,Nevéfim ve vstup vojsk Varsavské smlouvy, protoze
by to znamenalo konec komunistické strany.“ Za¢dtkem roku 1969 se na UP konal
cyklus pfedndsek o smyslu ceskych déjin (kromé JLF hovotili Oldfich Krélik, Robert
Kalivoda a jini) a JLF hodnotil situaci mimo jiné takto: ,Jsem rdd, Ze poté, co jsme
byli obsazeni, vyslehl plamen odporu proti okupantim, Ze se nepodatilo vytvofit
zrddnou délnicko-rolnickou vlddu — a vyzyvdm k soustavnému odporu proti okupaci.”

Jiz dfive jsme spolu s JLF rozvijeli ¢innost v olomoucké pobocce Klubu angazo-
vaného mysleni; v 1été¢ 1968, kdyz u nds probihaly manévry sovétské armddy, JLF
v Klubu prohlisil: ,Kdybych byl prezidentem, mobilizoval bych.“ A kdy? v i{jnu 1968
za predsednictvi Zdetika Mlyndte hodnotila okresni konference KSC v Olomouci
situaci v regionu pied okupaci a po ni, vyzyval tehdejsi $¢f StB oznacit za hlavniho
podnécovatele kontrarevoluce J. L. Fischera a jeho pomahace Karla Flosse.

Znal jsem davérné celou rodinu J. L. Fischera, vim, jak za vSechny jeho state¢né
postoje trpély jeho mimorddné nadané déd. Slovem: osud JLE a tedy i jeho védecké
a lidské hodnoceni neni ndmétem na nékolik fédki — je to téma pro veliky romdn,
pro epopej, v niz by mohl do své tvife pronikavéji, a tedy osvobodivé nahlédnout
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cely nd$ ndrod. Na takové dilo ovem teprve éekdme, a dokud se nezrodi, nenastanou
v této zemi pokojnéjsi Casy.

Mnohé z toho, co se Fischerovi vy¢itd, bych sdm v roce 1948 neudélal a nenapsal.
Ale jakou jsem mél ve srovndni s nim odpovédnost? Ve je tieba hodnotit v kontextu
Ceského zdpasu v tomto stolet, ale i v kontextu dalsich vyhledu lidského rodu. V ta-
kové optice se mi JLF vzdy znovu jevi jako ¢lovék a jako filosof, k némuz je nase zemé
a zejména nade univerzita zavdzdna tctou, vdé¢nosti a slibem neutuchajiciho sili
o duchovni i mravni povzneseni ¢eské spole¢nosti. Skon¢im Fischerovym pamdtnym
a pro n¢ho po vsech strdnkdch pfiznatnym vyzndnim ze strukturalistické konference
v Brné 1968: ,I kdyby se mélo ukdzat, Ze vSechny mnou kdy rysované a narysované
cesty jsou bludné (ackoli vée ve mné se bréni proti tomuto zdvéru), to jedno — i kdyz
jediné — mi nebude moci byt upfeno: ze bera na sebe dobrovolné posldni filosofa, toho
jsem — pres vSechny omyly, jichZ jsem se dopoustél — az tzkostlivé dbal, abych nikdy
nesménil prvorozenstvi poznané pravdy za ¢ocovici jakychkoli druhorodych vyhod,
bez ohledu na cenu, kterou mi proto bylo kdy platit. %

7 FISCHER, Josef Ludvik. Fischer. Skladebn4 filosofie, strukturalismus a dialektika. Filosoficky casopis,
17,1969, ¢. 1,s. 13-27.
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Vase Magnificence, spectabiles,

vzdent hosté, kolegové a piitelé,

moje fischerovskd predndska je charakeeristickd jiz tim, Ze se nemiize zdsadné nelisit

ode vSech dfivéjsich. Nejsem vyznamnd osobnost ani véhlasny védec — za pozornost

stojim snad jen tim, Ze muj osud je Uzce spojen jak s Fischerovou univerzitou, tak

s jeho odkazem. A to tak tzce, Ze je mozné brdt jiz v ndzvu pfedndsky slovo filosof
jednak s malym pocdte¢nim pismenem (jde-li o mne), jednak s velkym F (jde-li o JLF).

Al jsem ptvodné vysel z duchovniho okruhu, jenz se od Fischerova svéta — alespon
na prvni pohled — az diametrdlné lisil, pozndval jsem pravé ve Fischerovi postupem
¢asu — zejména pod tdery déjinného vyvoje — osobnost, jiz nebylo mozno nazvat
jinak nez bytostné potfebnym ucitelem a vychovatelem. Jestlize jsem v prvé poloviné
minulého stoleti poklddal za svého svrchovaného uditele Metodéje Habdné, pribyl
k nému v druhé poloviné stoleti J. L. Fischer. Od té doby je pak muj Zivot mimo jiné
snahou prokdzat, Ze se vyklad a tvirnéni skute¢nosti obou myslitelt nejen nevylucuji,
ale ve svych nejlepsich intencich tvofivé dopliiuji, jak o tom svym zpisobem svédéi
té7 moje neddvno vydand studie Rdd jako distiedni idea zdpadni civilizace.

Cas, ktery je mi vymezen, mi snad umozni jednak pfed vasim duchovnim zrakem
promitnout nékolik déjinnych panoramat, jednak ddt zaznit vyrokaim, jez by zaslouzily
byt tesdny do kamene. Nikoli proto, aby jen vstoupily do historie, ale aby byly trvalou
inspiraci pro dnesek i zitfek. Jde tak o jakysi minimdlni fischerovsky katechismus,
zhusténé fischerovské poselstvi.

K osobnimu sblizovdni s Fischerem dochdzelo také v rdmci tzkych vztahi s jeho
druhou rodinou — jeho chot Jarmila Kantorkovd byla mou dlouholetou spoluzackou,
od obecné skoly az po nezapomenutelné Slovanské gymndzium. O povaze nasich vzta-
ha podévd vymluvné svédectvi Fischerova druhorozend dcera Sylva — dnes jiz zndmd
eskd basnitka, kdyz v Gvodu svych rozhovort se mnou (Bih vidycky zatiese stavbou)
piSe mimo jiné o tom, ze si mé v piehrili otcovych ndv§tévniki, kteff zapliovali jeji
déestvi, pamatuje vedle jednoho dokrtora filosofie jako jedinou bytost, keerd zéfila

48 Slavnostni 23. fischerovskd pfedndska proslovend 23. 11. 2016 na Univerzité Palackého v Olomouci
k pocté prvniho rektora obnovené univerzity J. L. Fischera.
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a svitila. Nejprve jsem byl takovym vyzndnim zaskocen, ale pak jsem si uvédomil, Ze
$lo zfejmé o jakysi odlesk mé kiestanské viry.

Névstévam v Dukelské ulici pfedchdzela ovéem dlouhd léta, jez mald Sylva nepa-
matovala a jez nelze nazvat jinak nez historia calamitatum. Pokud jde o Fischera, bézi
zaprvé o jeho vyhosténi z Prahy do Olomouce, zadruhé o jeho postupné vytlacovani
z vad¢iho postaveni na Univerzité Palackého po roce 1948. Nejprve nékolik pozndmek
k onomu vyhnanstvi z po¢dtku dvacdtého stoleti. O mimorddné konzervativnosti
prévé olomoucké arcidiecéze svéddi i katoli¢ti historici. Ono ,,dlouhé® devatendcté
stoleti poznamenalo zvl4$té¢ Moravu, ale jako vydala kdysi stdle jesté barokn{ Praha
genidln{ dilo Bolzanovo, pomohla opozdéné barokni Olomouc na svét dilu, jez ovliv-
nilo celé dvacité stoleti — na stupnich Caesarovy kasny se dopékal Logicko-filosoficky
traktdt Ludwiga Wittgensteina. Olomouc je podobné jako Praha opravdu magickd
a Fischerovo vyhnanstvi tak dostdva hlubsi tvéf — duch opravdu vane, kde chce a kam
chce. Podobné na prvni pohled tézko postiechnutelné podzemni proudéni se snazim
vystihnout v jednom svém sonetu vyzyvavou otdzkou:

Michovo prvni stvofitelské slovo?
Pobélohorské simé Bridelovo?

Fischerovu existenci jsem zalal intenzivnéji vaimat v roce 1945 na brnénské univer-
zité, kde jsem studoval slovanskou a klasickou filologii a sledoval jsem jeho dékanské
inaugurac¢ni ptihovory. Jiz tehdy mé zaujalo jeho vysostné pojeti univerzity, s nimz
jsem se pozdéji setkal zejména u Karla Jasperse. Filosoficky mé tehdy ov$em zaujal
zejména Frantisek Novotny se svym vykladem predsékratiki.

Vzipéti ptisel rok 1946 a s nim obnoveni olomoucké univerzity. Byl jsem pii tom,
kdyz to do Olomouce pfijel ozndmit Zden¢k Nejedly, a byl jsem pfi tom, kdyz doslo
k pozdéjsimu slavnostnimu otevieni v pfitomnosti prezidenta Edvarda Benese v roce
1947. Vedeni univerzity odménilo vybrané studenty za tsili pfi budovéni skoly pozvé-
nim jak na slavnostni ake v Reduté, tak na ndslednou recepci v arcibiskupském paldci.

Naposled jsem stdl v tomto prvnim obdobi po boku J. L. Fischera pfi svéceni Karla
Matochy na olomouckého arcibiskupa. Na filmu z bfezna 1948 krd¢im se dvéma
dal$imi studenty jako Cestny doprovod rektora J. L. Fischera a prorektora Frantiska
Cinka. A je tu nepfehlédnutelné signum temporis — v katedrale sedi jako zdstupci vlddy
také Josef Plojhar a Zden¢k Nejedly. V dal$im ze svych kronikdfskych sonett jsem ten
zlovéstny okamzik vyjddiil ve strofé:

Zde denné vzchizi zlatd setba Zdika
z praddvnych dasti Ceské kroniky,
zde svétili jsme mucednika ticha,

kdy? didbel v Cechach rdousil basniky.
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Karel Matocha se stal opravdu umléenym trpitelem, od roku 1950 byl az do své smrti
v roce 1961 uvéznén bez soudu ve své rezidenci. Je piizna¢né, ze jako filosof vyzndval
tzkou souvislost mezi osudy metafyziky a lidstva.

Brzy po tomto zlovéstném akeu v katedrdle dostdvaji uddlosti v celé zemi prud-
ky spad, ¢emuz se nemohla vyhnout ani neddvno obnovend olomouckd univerzita.
J. L. Fischer publikuje svij vefejny dopis Ctoucim pozdrav, v némz se snazi naznadit
moznosti, jak se cti pfijmout pfevratné politické déni. Jiz po¢dtkem ¢ervna abdikuje
prezident Benes, ktery za¢dtkem zafi po celkovém dusevnim zhrouceni umira.

Jé sdm pak v tomtéz zdfi vstupuji v Olomouci do dominikdnského féddu. Opoustim
(doufal jsem, Ze jen nadas — po dobu novicidtu) milovanou duchovni dilnu, v niz jsem
mohl pracovat s takovymi mistry, jako byli Oldfich Krélik ¢i Karel Jandcek, ale nemohl
jsem tehdy jinak, doslo k synergii faktort, jimZ jsem nedokdzal vzdorovat. Brzy ovSem
zaséhl opét svrchovany osud — jiz koncem dubna 1950 prepadlo kldster ozbrojené
komando, jez nds béhem noci pfevezlo do centraliza¢niho kld$tera v Broumové, abych
byl v zéfi téhoz roku povoldn na vice nez tii roky do PTD, nejdfive v Komdrné, pozdéji
v Hdjnikdch u Sliace. Misto studia jsem se ocitl na dlouhd léta (do konce roku 1953)
na stavbdch redlného socialismu. Kazdou volnou chvili jsem sice studoval a preklddal
filosofickou literaturu, ale z duchovniho zajeti nds zfejmé vysvobodila az Stalinova
a Gottwaldova smurt.

Zde je tfeba se podrobnéji zastavit u povéstnych padesdtych let, zejména u vstup-
niho roku 1950. Jeho povahu a dosah si stézi muze predstavit ten, kdo jej neprozil. Ja
sdm jsem v Broumové téZce onemocnél a prakticky nelééen jsem skomiral v suterénni
o$etfovné v tychz ¢ervnovych dnech, kdy byli popraveni Milada Hordkovd a Zavis
Kalandra. O tom, jaké duchovni zemétieseni ndrod prozival, svéd¢i kiecovité zdpasy
Vladimira Holana, ktery v tom roce sttidavé vstupoval do KSC a karolické cirkve,
aby z nich vzdpéti zase vystupoval. A stejné piiznacné je, co psal prévé jemu profesor
olomoucké univerzity Oldfich Krélik: ,,Je to velké vyznamendni, Ze ziji v epose Vla-
dimira Holana, je to nepochopitelné §tésti, Ze jsem se dostal do gravita¢ni oblasti tvé
tvorby. “4%

Pro doslova apokalyptickou dialektiku toho osudného roku je ovSem pozoruhodné
téz to, co se v ném délo ve Vatikdnu. Chceme-li tu dobu pochopit do patfi¢né hloubky,
je tfeba vstfebat dvé iniciativy Pia XII. — jeho encykliku Humani generis, jez pausélné
odsuzuje celou novou teologii, ale zejména vyhldseni nového maridnského dogmatu
o télesném nanebevzeti BoZi matky. P¥i této piilezitosti bych rdd upozornil, Ze prévé
pozornost vii¢i takovymto béZnymi vdhami nepostfehnutelnym imponderdbiliim patii
k zdkladnim rysim mého chdpdni skute¢nosti.

Pro mtj dne$ni vyklad je nesporné vyznamné, jak se v téchto kli¢ovych okamzicich
zachoval J. L. Fischer. Stru¢né jsme se toho problému dotkli jiz vyse, nyni se zamysle-

49 Citovano dle tstniho sdéleni Oldficha Kralika autorovi.
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me o néco podrobnéji. Fischer vstoupil v ptelomovém roce 1948 do KSC; povazoval
to za nutné zlo, neméla-li se zhroutit jeho vize o povaze a vystavbé jim fzené vysoké
Skoly. Pfi svém vstupu do strany si proto vyhradil smélé prévo na vlastni nézor, na svou
svérdznou filosofii, pficemz dokonce prosazoval pro Univerzitu Palackého pozadavek
akademické svobody a zdsadni autonomii v oblasti védy a vyuc¢ovéni. Pro tyto krajni
maximy byl postupné vytla¢ovdn z viid¢i role a v roce 1951 odchdzi z rektordtu. A te-
prve od tohoto roku puisobili pti rektordtu kddrovi pracovnici.

Nékomu se tyto postoje mohou jevit jako mdlo radikdln{ a tfeba i nediistojné. Ve
se viak vyjevi ve zcela jiném svétle, srovndme-li Fischerovy kroky s nékterymi jinymi
tehdej$imi univerzitnimi uditeli. V Brné odhodil veskeré své ndzory hldsané v rdmci
teorie kvantové biologie profesor Ferdinand Her¢ik, aby se jednoznaéné ptiklonil
k primitivnimu marxismu — pfedtim jiz svétové zndmy, nesporné genidlni biolog
zalal otrocky hldsat sterilni poucky dialektického materialismu. V Praze se nedustoj-
né vzddval svého objevného literdrniho strukturalismu Jan Mukafovsky. Jiz tyto dva
smutné pifklady nabddaji, abychom nepochybovali o pravdivosti a doslova historickém
vyznamu Fischerova vyzndni, jeZ pronesl v roce 1968 na brnénské strukturalistické
konferenci: ,I kdyby se mélo ukdzat, Ze vSechny mnou kdy rysované a narysované
cesty jsou bludné (ackoli vse ve mné se brdn{ proti tomuto zédvéru), to jedno — i kdyby
jediné — mi nebude moci byt upfeno: Ze bera na sebe dobrovolné posldni filosofa, toho
jsem — pfes vsechny omyly, jichZ jsem se dopoustél — az tzkostlivé dbal, abych nikdy
nesménil prvorozenstvi poznané pravdy za ¢oovici jakychkoli druhorodych vyhod,
bez ohledu na cenu, kterou mi proto bylo kdy platit.“*”

Padesdtd 1éta neméla bohudik jen sviij tragicky prolog, ale téz svou nadéjnéjsi
druhou polovinu. Otevfel ji svym pfelomovym projevem N. S. Chrus¢ov, pokracovala
skonem Pia XII. a zvolenim Jana XXIII. v roce 1958. Ozndmeni o této volbé jsme
ptijali v Olomouci v Habdiiové pfitomnosti v domé, kde jsem spolecné bydlil s Kazi-
mirem Vecerkou. Haban zde s malou skupinou pfipravoval tajné budouci tomistickou
akademii, kterou chtél v piiznivéjsich ¢asech obohatit ¢esky duchovni Zivot. V tu chvili
ov$em je$té nikdo necekal, Ze stary nemocny papez zaéne bezprostiedné pfipravovat
vSeobecny koncil, ktery zésadné zméni celou duchovni scénu.

Pfes vSechny peripetie a retarda¢ni snahy komunistickych rezimi se na véech stra-
ndch rodily iniciativy, jejichZ nejtypiceéj$im projevem byly takzvané bytové semindre,
na nichz se mimo jiné hledalo nadéjnéjsi feseni spolecenskych probléma. V Praze mélo
stale vétdi vliv setkdvdn{ u Jana Patocky, ale také u Josefa Lukla Hromddky, z jehoz
okruhu vyrostl postupné vyznamny fenomén ekumenického semindfe v Jirchéfich,
s nimz jsem od pocdtku intenzivné spolupracoval. Dnes je zndmo, Ze dusi tohoto se-
mindfe byli nasi blizci prdtelé katolik Jifi Némec a protestant Ladislav Hejddnek, méné
zndmé (ale prévé pro tuto dobu na vysost ptiznaéné) je vsak to, ze pravé Hejddnek

#0 FISCHER, Josef Ludvik. Fischer. Skladebn4 filosofie, strukturalismus a dialektika. Filosoficky casopis,
17,1969, ¢. 1,s. 27.
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piipomind, Ze je$té na prelomu padesdtych a $edesitych let — jiz po delsi spolupraci —
se ho Hromddka zeptd, zda neni také ¢lenem komunistické strany. Jde jen o jeden
z hlubinnych ptiznaka historickych pohybt, kdy vedle nadé¢jnéjsich vyhledt dochédzelo
setrvaéné ke Spiclovdni, vyslychdni, zatykdni a dlouholetému zaldfovdni. Ale pfesto
vSechno: ¢as se nezadrzitelné piekldnél k jedine¢nym létiim Sedesdtym. Jestlize se dnes
vzpomind na jejich nezapomenutelnou tviirdi atmosféru, jsem sdm presvédcen, ze k ni
podstatnym zptisobem pfispél pravé Jan XXIII. svym koncilem, ktery probihal v letech
1962-1965. A také vyzndvam, Ze bez koncilu by nebylo doslo ani k prazskému, ¢i spise
¢eskému jaru. Jen ti, ktef{ si uvédomuiji, koho Jan povolal do Rima jako koncilové
poradce, jsou s to postfehnout dosah déjinného obratu. Josef L. Hromddka se ndm
tehdy pfiznal, ze podobny zjev na papezském triné jiz ani ve snu necekal.

V téchto souvislostech je tieba se zminit o Klubu angazovaného mysleni (KAM),
ktery jsme jako jeden z plodi setkdvdni v bytovém semindfi u J. L. Fischera zalozili
v bouflivém roce 1968. S témito uddlostmi jsou spojeny dva vyroky, které svédei
o Fischerovi i 0 mém vztahu k nému vice nez dlouhé strany textu.

Prvni je z st J. L. Fischera, ktery v pfedvecer piepadu nasi zemé v klubu prohldsil:
»Kdybych byl prezidentem, mobilizoval bych,“ pfi¢emz podobnd vyzva nevysla z jeho
st poprvé, jiz v zati 1938 zasild prezidentu Benesovi telegram, v némz ho vyzyvd, aby
v zédném piipadé nekapituloval. A jesté v tinoru 1939 predklidd v Brné nekompromis-
ni névrhy v ptedndSce Ndrodni tradice a Ceskd filosofie. Milo§ Havelka ve své antologii
sport o smysl ¢eskych déjin tento Fischeriv vyklad oceriuje, ale chybi dilezitd zminka
o tom, Ze pfedndska se konala jen nékolik dnt1 pfed tragickou okupaci. Vidyt privé
Fischerova state¢nd snaha vzdorovat za kazdou cenu nisili jej ostfe odlisuje od fady
tehdejsich intelektudlt, mimo jiné od Jana Patocky. Proto také musel Fischer véas
uprchnout ze své poniZené zemé a skryvat se po léta v Nizozemi — jinak by byl skondil
jako Vladislav Van¢ura a Bedfich Viclavek. Také proto jsem pfed ¢asem nevéhal v Praze
pfipomenout, Ze je dnes u nds zfejmé piepatockovino.

Onen druhy ,,pamdtny* vyrok padl na olomoucké ,,normaliza¢ni konferenci strany
na podzim 1968, kterou vedl Zdenék Mlynaf; tam jeden z predstaviteli StB prohldsil,
ze revolu¢ni dénf zde rozdmychdvali filosof J. L. Fischer a jeho katolicky pomocnik
Karel Floss. Kdyz se mi to doneslo, zhluboka jsem si oddychl — uvédomil jsem si, Ze
jsem koneéné vstoupil do historie. A na$tésti to zdaleka nebylo naposled.

Dfive nez se dostaneme ke druhému findle ze zdvéru roku 1989, zkusim nynf{
stru¢né objasnit, keeré rysy Fischerovy osobnosti a které jeho myslenky mé oslovily
predevsim.

Zakladn{ pfehled o Fischerové dile, jeho architekeufe i vyznamu nachdzime ve stu-
dii jednoho z jeho pfednich 74kt Lubomira Valenty. Vy$la s piedmluvou Josefa Jataba
hned v tvodnim roce nové porevolu¢ni éry s pfizna¢nym ndzvem Filosofie iddu. Valenta
predevs$im pripomind, Ze ve Fischerové pojeti vyjevuje filosofie zhusténé ducha casu,
a je tedy téz divadlem evropské kultury. Tak by se kvintesence Fischerova usilovdni
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dala oznacit jako Usili o hleddni dobrého evropanstvi. Pfitom je pfiznaéné, ze na rozdil
od Jana Patocky, jemuz $lo pfedevsim o péci o dusi (Empédeta TG Yyuxig), bézelo
Fischerovi zejména o pédi o obec (émpéeta Tfig moAedq). Vidyt pravé pii spravé obce
je ustfednim faktorem fdd. Pro mé samého nabyvd tento vztah na intenzité jiz proto,
ze si vzdy znovu pfipomindm postich z praddvného hymnu ke Svatému Duchu, bez
jehoz pfispéni nevede nic k opravdovému dobru, dokonce i veliké naddni miize vést
ke zkdze (sine tuo numine nibil est in homine innoxium). V tom také spoéivd mij rozdil
oproti Valentovu vykladu. Soudi-li on, Ze kdyZ Fischer fikd, Ze je tieba hmotu opét
ovlddnout duchem, nemdme v tom hledat nic spiritudlniho, Ze jde pouze a jediné
o kulturni féd; ¢ekal jsem jd téz u Fischera trpélivé na prozieni, pfi némz by objevil
i jiné nez Cisté svétské svéty. Nadéji mi ddvaly také nékteré Fischerovy formulace, jez
se podivuhodné poji s jeho pojetim ekonomie. Kdyz hovofi ve své piedndsce O bu-
doucnosti evropské kultury o moznostech prekondni letdlnich forem kapitalismu, vyhlizi
nakonec jen bliZe neurceny zdkladni metafyzicky tder. Pravé podobné rgpoi mi dévaly
nadéji na mozné sepéti Fischerova usili s kfestanskym hleddnim Boziho krdlovstvi.
Oprévnéni takové optiky jsem si zajistoval hlubsim vykladem Fischerova pragmatismu,
ktery v mnoha bodech vyustil (byt zfejmé neuvédomeéle) v Peircettv pragmaticismus.
Téz Charles Sanders Peirce totiz nakonec nalezl spdsné vychodisko ve svérdzné pojaté
metafyzice. Mé specifikum pak spocivalo v tom, ze jsem nepochyboval o tzké spolu-
préci takové metafyziky s integrdlnim kfestanstvim. Nékteré moznosti jsem naznadil
ve své jiz zminéné studii Rdd jako distredni idea civilizace, kde se opirim o Fischertv
postieh, zda ,usilovdni ndbozenského ¢lovéka netsti v drahy socidlniho jeho druha
k spolupréci na spole¢ném dile®.*!

Ve svém piispévku o Fischerovi ve sborniku Zakladatelé a pokradovatelé jsem na-
znacdil jak zékladni obrys jeho mimofddného myslitelského osudu, tak také diirazy, jez
mé piimo existencidlné oslovily. Jde o evropsky pojaty personalismus, jenz na rozdil
od amerického idedlu tspéchu vidi cil v tvofivém utvafeni skute¢nosti v souladu s hod-
notnou tradici. To mél Fischer na mysli, kdyZ hovofi v rdmci své svérdzné teorie hodnot
o ¢innosti vyrazové jako o nejvlastnéj$im oboru lidské tvofivosti. Pravé témito diirazy
mné byl Fischer blizky jako zdruka toho, ze prvni védou se nestane ekonomie, nybrz
filosofie a teologie. TéZ tyto rysy ostatné vysvétluji na prvani pohled problematicky
Fischeriv kladny vztah ke gotice. B& o nejvlastngjsi dédicevi evropské kultury, jde
o duchovni sourudenstvi tviir¢ich osobnosti, pfi¢emz kulturn{ autorita neni organizo-
vatelnd, je vysadou kulturni elity. Na rozdil od pokleslé konzumni spole¢nosti — Fischer
hovof{ o malicherném shonu — jdou tviréi duchové pfedevsim za novou dokonalosti
svéta. Sdm jsem si pfi téchto Fischerovych maximdch pfipominal skute¢nost, Ze tviiréi
¢innost nelze zésadné pldnovat, Ze jde vidy o inspiraci, o svrchovany pohyb ducha.

1 FISCHER, Josef Ludvik. O budoucnosti evropské kultury. In: FISCHER, Josef Ludvik. Vjbor z dila 1.
Praha — Olomouc 2007, s. 430.
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Prévé v souc¢asnych dnech jsou pozoruhodné Fischerovy ndzory na Ameriku. Jiz
v prvni poloviné minulého stoleti mluvi o nutnosti vzpoury proti jejimu duchu, keery
je ddn vydatnosti bez konce, ale soucasné také prazdnotou bez konce. Evropské unii
by velice prospélo, kdyby se poucila z téchto Fischerovych diirazt a vzala na védom
jeho voldni k névratu k lidské moudrosti — bud Evropa prekond ducha tize, jimz se
dala spoutat, nebo ziistane v jeho stdle bezité$néj$im zajeti.

Trvale cenné a inspirativni je Fischerovo jasné rozlideni a vymezeni pojma mar-
xismus a socialismus vii¢i jeho vlastnimu skladebnému pojeti skute¢nosti: marxismu
zlstdvd role rozkladného kritického prvku, pficemz pouze skladebné pojeti mirze byt
povazovéno za plnou teorii hodnotného socialismu. V tomto duchu se pro Fischera
vyjevovaly obrysy nové syntézy — doslova zdklad nové epochy lidstva. Pro mé osobné
bylo vidy mimofddné povzbudivé, Ze Fischer pfizndval, Ze takovd vize budoucnosti
neni jen véci védéni, ale také viry. Hlubsi rozvinuti téchto souvislosti nabizi Wilfred
Cantwell Smith svym zdsadnim rozliSenim mezi vyzndnim (belief) a virou (faith).

O fischerovskych strukturalistickych tezich z roku 1930 (nazvanych O dvojim
#ddu) napsal pravem Josef Zumr, Ze maji epochdlni vyznam, ponévadz se v nich spo-
lu s lingvistikou a estetikou dostdvd do ¢ela védeckych a ideovych snah doby ceskd
strukturdln{ filosofie a sociologie. Uzndva-li Zumr, Ze zde Fischerovi ndlez{ nesporny
primdt, upozornil jsem jiz pred ¢asem, ze Fischer byl strukturalistou pfed vétSsinou
bézné zndmych svétovych strukturalisti, a Ze kdyz vysla vSeobecné obdivovand kniha
Fridjofa Capry The Turning Point, uvédomil si jen mélokdo, ze by Capra mél byt
vlastné nazvén zdkem a pokracovatelem J. L. Fischera. Posly$me ostatné tuto Fische-
rovu formulaci: ,,Svdr obou kulturnich prototypt, mechanistického (kapitalistického)
a strukturdlniho (skladebné socialistického) je dosud nerozhodnut. Vlastnim bojistém
je Evropa a na vysledku tohoto boje zdvisi jeji osud. Budoucnost Evropy, to jest jeji
kulturni i socidln{ rast, je spjata s vitézstvim prototypu strukturdlniho.“4*

Vsechny tyto myslenky se v rznych podobdch dostdvaly na pofad jak pfi mé
osobn{ spolupréci s Fischerem od pocdtku Sedesdtych let, tak také v semindfich, jez se
konaly v jeho byté v $ir$im obsazeni. N4§ drahy JLF tak prozZil v plné sile nadéjna 1éta
Sedesdtd, ale jiz pocdtkem let sedmdesdtych umird. Pomdhdm osifelé rodiné, obstard-
vam u svého zndmého kamenika nihrobni kimen — ostatné nejprostsi, jaky je mozné
si pfedstavit. Sleduji mimofddny dusevni rozvoj obou myslitelovych dcer.

Duch fischerovskych semindit se pfendsi do bytu mého bratra Pavla, jehoZ vlivem
se nase olomoucké semindfe Uzce prolinaji s mezindrodnimi komeniologickymi kon-
ferencemi v Uherském Brodé¢, kde Pavel pracuje jako vedouci védecky pracovnik. Tak
se nase olomoucké hleddni hlubinné oplodiiuje nejen setkdvinim s pfednimi ¢eskymi
osobnostmi, jako jsou Josef Vélka, Stanislav Sousedik, Miloslav Ransdorf a pfedevsim
Robert Kalivoda, ale také s celou fadou vyznamnych zahrani¢nich filosoft a teologg.

2 FISCHER, Josef Ludvik. O dvojim fadu. Ceskd mysl, 26, 1930, & 4, 5. 353. (Také in: FISCHER, Josef
Ludvik. Vybor z dila1, s. 712.)
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A byl to prévé Robert Kalivoda, kdo ndm nepfestajné pfipominal klicovy vyznam
J. L. Fischera.

Ctyti roky po Fischerové smrti odchézim z Olomouce do Prahy, ale zistavim stile
v tzkém kontaktu jak s Olomouci, tak s Uherskym Brodem. Celych dalsich dvacet
let po jedine¢ném ceském jaru jsme se snazili hledat cesty k nadéjnéjsi budoucnosti.
Podrobnéji o tom piSe bratr Pavel ve svych memodrech, ji pak ¢dsteéné ve svych roz-
hovorech se Sylvou Fischerovou. Zde jen stru¢né, Ze kdyz jsem dosdhl diichodového
véku, prestéhoval jsem se v roce 1986 do Sdzavy nad Sdzavou, abych blize ptirodé pod
z4$titou svatého Prokopa napliioval své ddvné Zivotni i literdrni plény.

Ale pfisel necekané rok 1989 se svou sametovou revoluci, kterou jsem prozil —
zfejmé opét vlivem magického pasobeni mého osudového mésta — v Olomouci. Pfijel
jsem jen na pdr tydni pomdhat oSetfovat nemocnou matku, ale byl jsem od prvnich
okamzikd piitomny veskerému hore¢nému déni — nejprve v divadle, pak u Troji¢niho
sousosi. Dvakrdt jsem byl revolu¢nim vyborem pozdddn, abych promluvil téZ jménem
univerzity, s niz jsem jiz dlouhd léta nemél pfimé styky, ale hned jsem si uvédomil, Ze
vlastné udefila znovu chvile J. L. Fischera a jeho odkazu. Tak doglo k tomu, Ze jsem
ve ¢evreek onoho revolu¢niho tydne, kdy mé poslouchalo na tfi tisice lidi, mimo jiné
fekl: ,Nejblizsim tkolem komunistd je prokousat se k pozndni, Ze moudrost lidu
nebude nikdy s to vyéerpat jen jedna strana. Mélo by se to stdt samoziejmosti prdvé
v tomto mésté, kde prvni rektor obnovené univerzity J. L. Fischer razil jasné heslo
svého hlubsiho pojeti demokracie, Ze totiz kazdy monopol je od zlého jiz proto, Ze je
bytostné nedialekticky.“ Patfi zfejmé ke kuriozitdim déjin, Ze po skonéeni mého priho-
voru skandovali shromézdéni ob¢ané znovu a znovu na ndméstich bézné neslychand
slova ,,At zije filosof!“ J4 sdm jsem ovSem védél, Ze ta pocta patii filosofu s pocdte¢nim
velkym F — J. L. Fischerovi.

Podruhé jsem z téhoz mista hovotil jiz k sedmdesdti tisiciim obc¢ant pfi gene-
rdlni stdvce 23. listopadu. A tehdy jsem vyslovil myslenky, které se zfejmé nebudou
pfijimat bez rozpakd, sdm jsem vSak presvédlen, Ze by je podobné formuloval prévé
J. L. Fischer. Rekl jsem: ,,Demokracii se musime teprve ulit. P¥itom bych chtél ape-
lovat zejména na mladé lidi, aby v Zddném pfipadé nepfipoustéli ndvraty ke starym,
mé$tackym modelam stinové demokracie, proti nimz pravem bojovali vSichni pokro-
kovi lidé prvni republiky, véetné ¢estnych komunist. Opravdovy model socialismu,
ktery ztstdvd nas$im velkym cilem, musi vychdzet ze zdsady, ze lidské hodnoty maji
piednost pfed hodnotami ekonomickymi. Zdpad nebudeme dohdnét ani predhdnét,
vytvofime vlastni model duastojného lidského Zivota — jen v tom smyslu ma cenu
hledat demokracii.”

Hned po skonceni revoluénich dnii jsem se vratil do svého sdzavského Tuscula,
netuse Ze moje hlavni, vpravdé univerzitni éra je teprve pfede mnou. Mél jsem za to,
ze jsem pravé prozil pozoruhodnou te¢ku za svym dobrodruznym Zivotem, a zatim $lo
o daleko pozoruhodnéjsi zacdtek. Po kratkém case jsem byl pozdddn vedenim univer-
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zity, abych alespori rok nebo dva pomohl pfi obnové katedry filosofie. Pfijal jsem to
jako dar z nebes — kone¢né na univerzité, v onom vysnéném prostiedi, jez pro mé bylo
vzdy posvatné jako pro Karla Jasperse. Zadal jsem dojizdét do Olomouce, upravil jsem
nové Gstfedn{ u¢ebnu, zacal psdt skripta tivodu do filosofické fectiny a latiny, inicioval
jsem Olomoucké filosofické tydny, inspiroval Rotundu, jez méla prohloubit spoluprici
fakult. Z roku nebo dvou se vyklubalo celé étvrtstoleti. A byl bych ztstal rdd tfeba
jen asistentem, nebot kazdy gradus v univerzitnim kolektivu znamend mimofédnou
poctu a veliky duchovni zdvazek.

Dovolte nyni zdvérem nékolik nejosobnéjsich vyzndni a také nadéji. Jednim
z dalezitych faktorli pfi znovuzrozeni katedry filosofie byly nesporné jiz zminéné
Hebdomades philosophicae Olomucenses. Maje na mysli Fischerovu vizi o vysost-
ném charakteru vysoké skoly, snazil jsem se od pocdtku zapojit do vyuky i vyrazné
zahrani¢ni osobnosti. Ale jak je ziskat a jak je zaplatit? Diky zahrani¢nim prételim
jsem byl pfijat do némecké Gorres-Gesellschaft, jez kazdoroéné porddd setkdni svych
¢lent v jednom z némeckych univerzitnich mést. Jde pfitom o pfedstavitele vSech
obord, pficemz ¢leny jsou prevdzné kiestané. Pravé filosofy z téchto fad jsem cheél co
nejdiive pfivést i do Olomouce. K prvnimu pokusu jsem se odhodlal v roce slouceni
dvou némeckych stita v Miinsteru. Pfedndsel tam také pfedni organizdtor filosofic-
kého Zivota v Némecku profesor Willy Oelmiiller. Po jedné pfedndsce jsem k nému
pfistoupil a fekl: ,,V Olomouci za¢indme ve filosofii uplné od nuly, povazoval bych
za ohromny dar, kdybyste u nds mohl alespor tyden pfedndset. Nemohu ovsem slibit
zddnou odménu ani zaplatit cestovné — ale vychdzim z pfesvédcent, Ze jste-li opravdovy
kiestan, ktery chce byt spasen, mél byste se na takovou misi vydat.“ Zamyslil se a sli-
bil, Ze mi brzy napiSe, a po krdtkém ¢ase pfijel, dokonce tfikrdt. Podobné jsem ziskal
fadu prednich zahrani¢nich ucenci, z nichz vétsina ocenila mimotddné pripravené
olomoucké posluchace.

Ale Fischertv odkaz mé vedl je$té k dal$im krokiim. Ke snaze iniciovat a zinten-
zivnit spoluprdci jednotlivych fakult, aby se tviiréim zpiisobem vyjevila ona bytostnd
jednota obsazend v pojmu univerzity. Tak zacala pracovat skupina pfedstaviteld jed-
notlivych fakult, jez se podle mista kondni na teologické fakulté nazvala Rotundou.
Vzdilenym cilem bylo spole¢né vypracovini odpovédi na zdkladni problémy soucasné-
ho lidstva — v piesvédcent, Ze pravé univerzita by méla vzdy jako jeden celek odpovidat
na otdzky jako: co je élovék, piiroda, evoluce, spole¢nost. TéZ pfi rozvijeni této aktivity
m¢é vedle J. L. Fischera inspiroval Karl Jaspers, jenz vytrvale pfipominal, Ze Groven
kazdé univerzity se poznd podle stupné tviirétho napéti mezi filosofickou a teologic-
kou fakultou. Pravé proto jsem také v nasi Gstfedni uc¢ebné na katedfe filosofie vyvésil
Kantovo pfipomenuti, Ze dosdhne-li filosofické usili svého vrcholu, setkd se hlubinné
s jedine¢nym poselstvim evangelia. Na véSiné nasich vysokych $kol nezaslechnou
posluchadi o téchto filiacich vibec nic. Prévé tyto a podobné mezery jsme pak cheéli
zapliiovat také na Letnich filosofickych $koldch, které jsme na Sdzavé porddali brzy
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po sametové revoluci, inspirovani sedmym Platénovym listem, v némz se pfipomind
tvardi sila souziti a soubyti (cv{ijv kail cvvovoia). To vse se ddlo v rdmci nadace,
kterou jsme zalozili ve spoluprici s tiibingenskou nadaci Stiftung Weltethos, jejimz
inicidtorem je svétozndmy teolog Hans Kiing, jehoz dilo jsem preklddal a komentoval.

Letni filosofickd $kola opustila z organiza¢nich divod neddvno Sdzavu a stoji
za pozornost, ze se jiz po nékolik let kond v Dubu nad Moravou. Jako by pfitazlivost
Olomouce pusobila i v Zdcich, které jsme se snazili vést v duchu nezapomenutelného
J. L. Fischera. Olomouc je opravdu magickd. Chodilo-li po staroddvné dlazb¢ jejiho
hlavniho ndmésti pod jedineénym sousosim Nejsvétéjsi Trojice jiz mnoho velkych
osobnosti, ukdZe se jeji duchovni potencidl v plné sile, az se jasné vyjevi svétodéjny
piinos prvniho rektora jeji obnovené staroslavné almae matris. Naplnéni tohoto cile
je nyni ve vadich rukou — vedle kazdoro¢ni fischerovské pfedndsky by méla byt zalo-
zena téz tradice stipendif za mimotfddné tvofivé rozvijeni odkazu jednoho z nejvétsich
Ceskych myslitelti.
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a jeho Apokalypticky denik

Jestlize se nékdo v ¢eskych zemich zabyva kulturou a civilizac ve vztahu k eschatologii,
nemél by opomenout Apokalypticky denik Vladimira Neuwirtha (1921-1998, prvni
vydéni vyslo v Rimé — Frankfurtu 1976, dale zkracuji AD).**

Kdyz se mi dostalo té cti, myslim, Ze zatim v mém Zivoté nejvétsi, promluvit v roce
1998 v opavské katedréle nad Vladimirovou rakvi, fekl jsem mimo jiné, Ze je smut-
nym znamenim této doby, a pfedev$im Ceské kultury, Ze v chrdmu nikde nenf vidét
zdstupce nasich hromadnych médif, keeii jsou pii jinych prileZitostech az vSete¢né
vSudypiitomni.

Dlouholety vézen a pak dlouholety emigrant Vladimir Neuwirth je snad nejlépe
charakterizovan zdpisem do deniku z konce fijna 1969: , Velikd tzkost zaplavila opét
mou dusi, Gzkost a dés. Co to stoji proti mné? Je to temnd zed. A tato zed je Ziva. Tato
zed jako by se nedala pfekonat. Pohled na ni ochromuje sily. Je to zed mého osobniho
osudu; je to zed ¢eského osudu z . 1969; je to zed osudu véticiho katolika ustavicné
touziciho a pracujiciho o jednotu a nemohouciho se takika s Zddnou skupinou soli-
darizovat...“ (AD 67).

Av$ak ani toto tragické konstatovani nezlomilo Vladimirovu viru a jeho neutucha-
jici zdpas o nadéjnéjsi Casy. Jiz o dva roky pozdéji si poznamendvd, ze éetl Claudeliv
Procesiondl na pozdrav novému véku a e se rozhodl zasvétit cely svij zivot piipravé
takového veéku (AD 193).

Ve srovndni s na$im soucasnym ceskym kiestanstvim a jmenovité katolicismem
byl hluboce pfesvédéen, ze nemuze byt autentické kiestanstvi bez kultury a naopak:
,V tom je nejvyssi smysl kultury: Byt cestou — ne pouze k lidstvi, nybrz k nebeskému
Jeruzalému® (AD 66). ,Kiestanskd kultura je obrovskd stavba, jejiz pevnost a vel-
kolepost je ddna thelnym kamenem, kterym je Kristus. Na poli kulturni tvorby se
ustavi¢né odehravd to, o ¢em mluvil Simeon: ,Hle, tento je ur¢en k pddu a povzneseni
mnohych v Izraeli a na znameni, jemuz budou odpirat (Lk 2,54)...“ (4D 136).

Prévé z téchto thli se Neuwirth vzdy zabyval téz poezii, aby z ni vzdy znovu té-
zil piekvapivé podnéty pro své kiestanstvi: ,,Uméni Bozeny Némcové charakterizuje
vnitin{ ryzost, ¢istota jejich postav a velikd schopnost harmonizace. Jinak feceno: jejf

3 Druhé vyddn{ vychdzi v Praze . 1998, tieti (opravené) v r. 2018. V textu cituji z prvniho vyd4ni.
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povidky dychajf ryzosti a harmonii. Jak se li$i svét Bozeny Némcové od svéta Kunde-
rova Zertu! Ze srovnani téchto dvou svéti se doveku oziejmi rozdil, jakd byla duse
eského ¢lovéka a jakd je (AD 49).

Vladimir Neuwirth pro sviij zdravy duchovni Zivot potfeboval vidy bytostné nejen
Cetbu dobré poezie a viibec styk s uménim, on byl téZ pfitelem a éastym névstévnikem
u naich prednich kulturnich tviircd, a to nejen vyrazné katolického smyslent, jako
byli Cep, Vasica ¢i Vyskotil, ale také Vladimir Holan, o ném% napsal jeden ze svych
hlubokych medailont. Pfitom ve styku ani s tak velkymi osobnostmi, jako byl prévé
Holan, nebyl Vladimir nikdy jen pasivnim pifjemcem, nybrz zvéstovatelem ryzejsiho
kfestanstvi, jez prekvapivé vyjevovalo tviircim nové moznosti, ba celé nové svéty.
Pfitom ani vii¢i nejvétsim autoritdm neztrdcel Vladimir kriti¢nost, jez vychdzela z tak
hlubokého pojeti kiestanstvi a kfestanské kultury, ze se s ni dnes ani u téch nejorto-
doxnéjsich a rddoby nejsmérodatnéjsich ceskych kiestant vlastné viibec nepotkdme:
»,Mdam rdd poezii. U kazdého bédsnika v§ak nachdzim néco, co mne frapuje, co se mi
nelibi. U kazdého je idedl krdsy né¢im zatemnén; u jednoho vice, u jiného méné.
Dilo z4ddného z nich se nevyrovnd svym jasem a Cirost{ text@im sv. Terezie. Jsa svédkem
tpadku knéZstva a feholniho stavu, proniknut utrpenim nad stavem lidstva, obklo-
pen erotismem na kazdém kroku se vtirajicim, pozoruje vSude upadek idedlu krdsy,
citim potfebu osvézit se texty té, jez strhla na novou cestu tisice dusi, jez inspirovala
celou jednu epochu evropskych déjin, jez pozvedla evropské uméni z motskych vin
Venuse do proslunénych héjti, osvézovanych rosou a vinkem Ducha sv. uprostied
hor“ (AD38 n.).

Tento a ndsledujici text by méli éist povinné jako podklad k rozjimdni zejména
vSichni d, ktef{ pfipravuji v nasi zemi tolik potfebny a tak opozdény sném Ceské kato-
lické cirkve, nebot bez promysleni a vyuZivini vech kofent, z nichz nds$ nédrodni Zivot
vychdzi a z nichZ dodnes — byt ¢asto podvédomé - Zije, bude nds sném jen bezduchym
opakovanim obecnych formulaci, jez nikoho neohfeji a uz vitbec nezapili. Neuwirth:
»otdle se vracim k Mdchovi a Erbenovi, k Mdji a Zdhotové lozi. Na nich si ovéfuji, ze
jsme ndrodem se svébytnym duchovnim Zivotem. Snazim-li se navazovat na to, co bylo
vytvofeno jeho minulymi generacemi, ovétuji si, Ze nastupuji cestu, po které se vskutku
piiblizuji k cili. Navazovdnim na Gsili Mdchovo a Erbenovo mohu si odpovidat na své
vlastni nejvnitinéjsi otdzky (AD 144).

Jen si ptiznejme, kdo z nasich Ceskych teologii, a konkrétné téch, keefi pripravuji
zminény sném, potfebuje ovéfovat si své sméfovani neuwirthovskym zpasobem. A ko-
lik nasich biskupt viibec kdy napadlo, Ze by jim prévé Mécha ¢i Holan mohli pomoci
fesit krucidlni otdzky naseho ndrodniho byti? Pfi¢inim ostatné pozndmku, kterd se
tykd nas$i knézské vychovy a snad i vychovy kiestanské inteligence obecné: Nékdy
na po¢dtku roku 1995 mi Vladimir znovu potvrdil své dévné vyzndni, e jedind Saldo-
va stat (Genius fecky a genius hebrejsky, 4. ro¢nik Zdpisniku) mu dala vic nez studium
Starého zdkona na teologické fakulté. Bez Saldy si ostatné Vladimir vibec nedovedl
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v Cechéch ptedstavit kulturni zivot hodny toho slova. Jak je tomu dnes u téch, keefi
fidi nase kfestanskd spoledenstvi?

Avsak Vladimir Neuwirth nepotieboval pro sviij duchovni Zivot jen poezii, sledoval
téz vytvarné uméni a tu Casto s bolesti zjiStoval, s jakou pokleslosti se clovek setkdva
pravé v katolickych kostelech, kdyz pro duchovni pokleslost objednavatelti nemaji
stavby, sochy a obrazy uméleckou cenu a véechny zjevuji nepfitomnost ducha (4D 49).

Nyni jiz véak musime zacit zodpovidat otdzku, pro¢ se vSechny tyto problémy
a ndzory objevuji pravé v Apokalyptickém deniku a jaky byl vibec Neuwirthav po-
mér k Apokalypse. Pro Vladimira byla nejstru¢néji, ale snad i nejvymluvnéji Janova
Apokalypsa pdtym evangeliem JeziSe Krista zmrtvychvstalého, bez jejihoz hlubokého
osvojovani nelze viibec pochopit radostnou zvést jako takovou.

»Proud lidskych déjin se stévd pro ¢lovéka nepiehlednym. Zkomplikovany svét
pfestal pro ného byt zrcadlem, osvétlujicim tajemstvi otcovské péée Bozi. Odcizeni
charakterizuje vzdjemné vztahy mezi lidmi a vztah ¢lovéka k Bohu. Vsechno toto
déni nepfestalo byt naddle bohozjevnym. Kde vSak k nému nalézti kli¢? Najdeme jej
v Apokalypse, v tomto pdtém evangeliu, evangeliu JeziSe Krista zmrtvychvstalého. Jsme
zde svédky déni celosvétového, kosmického. ... Svétové déni se ndm osvétli Apoka-
lypsou a Apokalypsu budeme lépe chdpat skrze komentdf svétového déni. Evangelia
ndm osvétluji bozskd tajemstvi obrazy vzatymi z venkovského Zivota. Apokalypsa ndm
osvétluje bozskd tajemstvi obrazem dvou mést. Pied nasima ocima defiluji politici,
velkoobchodnici, femeslnici, pévecké sbory, smésice ndrodtt a kmend, kterd charak-
terizovala a charakeerizuje zivot velkych mést“ (AD 11 n.).

Jiz J. A. Komenského inspirovaly apokalyptické hrady, brdny, ulice a ndmésti pfi
tvahdch o nové architektufe napraveného svéta a Radoslav Kutra, keery spolupracuje
pfi nasem sazavském hleddni zdrojt pro novy duchovni Zivot svou Skolou vidén, mno-
hokrdt poukdzal na vyznam skute¢nosti, ze celd Bible je propojena gigantickou cestou
od piirody k méstu. Navic mohou Neuwirthovy postichy pomoci fesit i tézkosti, jez
maji néktef{ kiestané (mezi nimi napf. Zdenék Neubauer) s novozékonnimi obrazy
sov¢inee®, ,rybolovu®, ale zejména ,paseni® a ,pastytstvi®. K tomu déle V. Neuwirth:
»Na pocdtku byl svét formovany podle modelu domova a na konci? Na konci je svét
odcizeny. A pfece na samém konci md byt svét domovizovany. Nebesky Jeruzalém
neni méstem lidi odcizenych, nybrz méstem, v némz Buh, nebesky Ortec, je vechno
ve vem. Alfa je obsazena v Omeze. Alfa je onen zivy kli¢ek, bez néhoz by nevyrostla
Omega. A tak si dnesek a zitfek musi poddvat ruku se veerejskem. Svét evangelif se
dovrsuje v Apokalypse... Vé$im soustfedénim na JeziSe Krista apokalyptického se
musi lisit zboZnost naseho ¢asu od zboznosti véerejska“ (AD 12 n.).

Snad préavé tyto darazy by mohly pomdhat schiidné fesit vyse zminéné neubaue-
rovské potiZe s nékterymi novozdkonnimi obrazy, jez bohuzel rozhodné neni mozno
povazovat za pouze vedlejsi ¢i okrajové (za vSechny si pifipomerime opét ,dobrého
pastyie“ a jeho ,jeden ovcinec). A pravé k tomu déle Neuwirth: ,,Zddny obraz Pisem
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nepromlouvéd ke mné uz tak dlouho a s takovou silou jako obraz Krista z tivodniho
vidéni Apokalypsy. Tot Kristus, ktery je. Laska ¢lovékova se neuspokoji krdsnymi
vzpominkami, nybrz pfitomnosti. Nezajimad mne tolik Kristus, ktery byl, jako Kristus,
ktery je. Kde je Kristus? ... Je tajemnym zplsobem vSude; zasahuje vSude. Jen tenkd
sténa mne od néj oddéluje. Sténa mého nevidéni. Viechno, co je, je bohozjevné.
Bohozjevnou je hriiza, bdzeii a tfeseni, které mnou pronikd a které je doprovodnym
jevem veskerého dne$niho déni. ... Kristus historicky zacal svou ¢innost vyzvou k ob-
rdceni. Kristus apokalypticky za¢ind ve Zjeveni vyzvou k druhému obriceni. ... Skrze
temnoty tohoto svéta, skrze veskeré otfdsajici déni zahlizi duse postavu podobnou
Synu ¢lovéka...“ (AD 12 n.).

Jak snad jiz vysvitlo z dosud uvedenych citaci, nemél Vladimir Neuwirth nikdy
ani v nejmensim amysl rozmnozit onu dlouhou fadu konkrétné historickych vyklada
Apokalypsy, s nimiz napf. v jeho mlédi pfichdzel na Moravé faraf A. Navrdtil. Vladi-
mirovi neslo o vyklad Zjeveni na zpusob jakési ddvné prognostiky, nybrz o hlubinny
vyklad lidskych déjin, ktery nemaze postrddat mystické rozméry:

,Utel Apokalypsy je dvoji: osvétlit tajemstvi lidskych d&jin a tajemstvi nebeského Je-
ruzaléma. Apokalypsa neni teologii déjin, jak se nékdy fikd, nybrz pramenem teologie
déjin. Déjiny lidstva jsou trojvrstevné. Jedna z téchto vrstev je lidskd. Tvofi déje, které
se daji vysvétlit lidskou aktivitou nebo lidskou nedbalosti. Druhou vrstvu tvofi zdsahy
mocnosti zlych, pekla. Tiet{ vrstvu tvoii zdsahy nebeského Jeruzaléma. Je tedy zemé
né¢im sama o sobé a je zdroven prusec¢ikem dvou jinych svétd, zdpasicich spolu pod
nasi oblohou. U ¢lovéka na této zemi neni dobro nikdy dovedeno do stavu naprosté
dokonalosti. Ani zlo se neprojevuje ve své strasné, dokonané podobé. Nebesky Jeruza-
1ém vsak predstavuje dobro ve své nejvyssi, vykrystalizované podobé. ... Pi vysvétlovdni

lidskych déjin je tieba dbdt téchto tif vrstev® (AD 35 n.).

A prévé pfi takovéto hlubinné interpretaci lidskych déjin, a pfedevsim tvofivé ¢innosti
lidského rodu md stéZejni vyznam mystika. A nebyl by to Vladimir Neuwirth, kdyby
se v takovém kontextu neobjevili éesti myslitelé, a aby jim nevyslovil nejen tctu, ale
i nesmlouvavou kritiku. Pfi¢emz tato kritika padne opét i na hlavu knéz{. ,Pohrddn{
mystikou je pohrddnim slepcti barvami. To plati o téch, ktefi pisi studie o literatufe
a jejichz zminky o mystice se podobaji uplivnuti. Salda m4 kladny vztah k mystice.
Kdyz v$ak o ni piSe — tieba na okraji dila Bfezinova —, je patrno, Ze ji bliZe nestudoval.
Jeho vyklady o tom, ¢im se bude lisit mystika dneska od mystiky véerejska, rozhodné
nejsou vyklady odbornika. Uréity despeke k mystice maji i nekeeif knézi. Podobaji se
odborniku, ktery kdyz potkd vétsiho odbornika, za¢ne ho shazovat, misto aby se mu
poklonil. Mystik i knéz jsou povoldni od Boha. Oba jsou ,odborniky na véci Bozi".
Zalezi vsak nejen na povoldni, ale i na vérnosti. Mystikové jsou osvézovateli lidského

rodu® (4D 36).
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Problém spravného chdpani tajemstvi a jeho vyuzivdni v kiestanské teorii a praxi
patii k dstfednim problémim také pfi veskerém nasem sdzavském usilovdni. Nechce-
me neuzndvat piinos osvicenstvi, ale jsme také stdle vice pfesvédéeni, Ze s povérami
vymetlo i integrdln{ soucdsti viry. Spolu s Friedrichem von Weizsickerem jsme pfi-
nejmensim toho nézoru, Ze stejné jako ndboZenstvi potiebuje byt osviceno, potiebuje
osvicenstvi prameny pravé viry. V tom spocivd podle nds dialektika osvicenstvi, které
bez zdrojli pravého nabozenstvi zistane trvale neuspokojeno (srv. W. Oelmiillerovu
Lunbefriedigte Aufklirung”). K tomu Vladimir Neuwirth: , Kfestanstvi je ndbozenstvim
tajemstvi. Pozndn{ tajemstvi je provizeno tzasem. Uzas nutno tedy spojovat nejen
s uménim, ale se samou podstatou kfestanského nabozenstvi. Uzas barokniho umélce
neni pouze Gzasem fddu estetického, nybrz pfedevsim fddu ndbozenského. Ndbozenské
osvicenstvi pfesunulo hlavni zdjem z tajemstvi do mordlky. Ze stfedu kfestanského
zivota bylo vysunuto tajemstvi a na jeho misto se dostala mordlka, Tugendlehre, po-
jem povinnosti. Zrodil se degenerovany typ kiestanstvi, kterému jsme my sami casto
poplatni“ (AD 75).

V naznaleném duchu by se chtéla rozvijet i nase nadace Svétovy étos v sdzavském
centru Prokopios. Uvédomujeme si totiz od svého zalozeni vyznam platénského souby-
tf a souziti (stv. Platénav Sedmy list), z n¢hoz po dlouhé dobé trpélivého vlastniho
pric¢inéni vyslehne nakonec jiskra a potom plamen, ktery jiz jen tak snadno nezhasind.
To je alfa i omega osobniho i spolecenského osudu kazdého ¢lovéka. K tomu opét
Neuwirth: ,Kazdy ¢lovek je pro sebe stiedem vesmiru. Z ohranic¢eného mista své pii-
tomnosti viim4 svét. In omnibus partibus relucet tocum. Cely svét se v ném zrcadli.
Cely svét se v ném se svymi bolestmi koncentruje. ... Kazdy chce byt dnes uceny,
mnoz{ chtéji mit i mnoho ndboZenskych védomosti. Pramdlo je vSak téch, ktef{ si
uvédomuji, ze pro kazdého z nds je bohozjevny predevsim jeho vlastni zivot“ (AD 73).

Kritika nesprdvné pochopeného osvicenstvi se u Neuwirtha snoubi téz s kritikou
pokleslé civilizace; mnohé dnes svédei o ztrdeé Zivotniho stylu, a to bohuzel nejen
u nevéficich, ale i véficich lidi, pficemz je ve hie opét Apokalypsa: , VSichni jsou dnes
ujafmeni nevéstkou Apokalypsy. Jedni jsou k ni pfipoutdni obdivem, druzi jsou drceni
jeji moci. Civilizace se stala civilizaci cizoloznou. VSichni Ziji jednim dennim pofdd-
kem. Véfici do ného vklddaji né¢jakou tu minutu dasto problematického pozdvizeni
mysli k Bohu“ (4D 109).

Cestu z tohoto neutéseného stavu chce pomdhat hledat prévé i nase nadace. Také
vime, Ze reforma je v pravém slova smyslu vzdy ndvratem k néjaké zivé a zivotoddrné
formé. Genius loci nemuize v Sdzavé neukazovat k Prokopovi a prokopskym tradicim.
Proto nds oslovuji tyto Neuwirthovy formulace o stavu cirkve a kfestanstvi a moznos-
tech jejich obnovy: ,,Cim je dnes Cirkev ohrozena nejvice, tof neptitomnost poédtkii
a nedostatek kontinuity. Pfitomnost po¢dtkd a kontinuita tvoii velikost katolicismu.
Veétici Zapadu na pocdtky a kontinuitu zapominaji. Véfici Vychodu jsou nuceni k po-
&tklim sestupovat. Jsou k tomu nuceni déjinnou situaci. Kazd4 reforma za¢ind ndvra-
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tem k poc¢dtkim. Bude tfeba resticuovat idedl duchovniho zivota a kiestanské kultury
v pojeti svatého Konstantina-Cyrila. Jde o znovunabyt{ pradédovskych cti (4D 128).

V zévéru tohoto stru¢ného predstaveni Neuwirthova dila se dostdvime ke dvé-
ma ustfednim pojmam jeho vykladu ¢lovéka a svéta, totiz k pojmim ,centrizace®
a ,otfédsdni®, jejichz pochopeni a soustavné vyuziti by ziejmé mohlo pomdhat fesit
i nejakeudlngjsi problémy nasi kultury a civilizace.

»Obdobi kiestanskych stylti charakterizuje sjednocovéni vSech schopnosti a veske-
rého kulturniho Gsili ,ve jménu Kristove'. Je to proces centrizace, ustfedéni, seskupen{
hodnot kolem jednoho kentron, kterym je Kristus. ... Takovyto hluboky proces cen-
trizace prozil sv. Pavel. Jeho obrdceni znamend vysunuti MojZiSe ze stiedu a posunuti
JeziSe do stfedu. ... Proces centrizace je jednim z aspekt ideje spdsy. Existuji dva
aspekty procesu centrizace, aspekt individudlni a aspekt kosmicky. Jezi§ Kristus se ma
stdt sttedem vnitiniho Zivota kazdého ¢lovéka a m4 se stdt stfedem kazdé civilizace.
Zivot svétcti je naplnénim pozadavku centrizace. ... Kiestanskd civilizace je civiliza-
ci, jez soustiedila sviij zdjem na jednoho muze, JeziSe Krista. Je to civilizace nevésty
Apokalypsy. ... V tomto pohledu se ¢lovéku zjevi nesprdvnost postoji konzervativel
a progresistii. Konzervativei se vysmivaji modernimu umeéni a maji strach z modern{
védy. V jadfe se domnivaji, ze sta¢i, byl-li uskuteénén proces centrizace v dobé stfe-
doveku ¢i baroka. Zapominaji, Ze centrizace je zdkladni Zivotni tikol kazdé epochy;
Ze je to proces, ktery vyzaduje nesmirného sili. V kazdé dobé je tfeba pomdahat pro-
cesu krystalizace, procesu seskupeni viech objevit a hodnot kolem stfedu, kterym je
Jezi$ Kristus. Progresisté a modernisté si usnadriuji tento tkol tim, Ze natahuji Krista
na skiipec modernich prouda® (4D 131 nn.).

Je mi lito kazdé véty, kterou z Neuwirthova nesmirné inspirativniho vykladu vy-
nechdm. Prosim v$ak vSechny, jimz jde opravdové o feSeni nasich soucasnych (a pfe-
devsim kfestanskych) problému, aby si pozorné prostudovali pasdze (4D 131-133),
které se v této souvislosti tykaji Rehote Nysského a Teilharda de Chardin, Husa a Ko-
menského, Pekafte a galdy, Erbena, Mdchy a Vysko¢ila, Zahradni¢ka a Floriana. Jestlize
$lo nasi nadaci o néjaky tikol pfednostné, byly to vidy nové pokusy o centrizaci v nasi
soucasnosti, jak o tom svéd¢i plejdda predndsejicich na nasich Letnich filosofickych
$koldch i na mezindrodnich sympoziich. A v neposledni fadé¢ téZ propojeni myslenko-
vého usili s vytvarnou tvorbou, propojeni filosofické skoly s Kutrovou Skolou vidéni.
Kontinuita, tcta ke kofentim, ale i stdle obnovovand centrizace na zdkladé¢ uzké spo-
lupréce s modernim uménim a moderni védou — to jsou stéZejni cile nadace Svérovy
éros. Ostatné za tuto inspiraci a za toto sméfovani vdécime mimo jiné také trvalému
prételstvi Vladimira Neuwirtha.

A nyni k Neuwirthovu pojeti ,otfdsdni“, jimz nds Btth vybizi k novym pokustim
o z&douci ,centrizaci“. Tomuto tématu vénuje Vladimir zdvére¢nou kapitolu svého
deniku nazvanou piizna¢né , Tajemstvi otidsdni“ (AD 204-211). Zde nemohu a ani
nechci suplovat jeji Cetbu, kterou pro nase dal$i usilovdni povazuji za zdsadni a ne-
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dispenzovatelnou. Pro nds, kdo jsme prozili alespon kus tohoto stoleti, je ostatné
na vlastnim téle vyzkousené, ze ,,d¢jiny svéta ubihaji za ustavi¢ného otfdsdni. Nebylo
generace, kterd by nezakusila tohoto otfdsini“ (AD 200).

Otidsdni je ndstrojem transcendence, rozsifuje clovékovu inteligenci i jeho srdce,
pfi¢emz Bth vpada do lidského Zivota vidy nedekané a se silou, kterd presahuje bézné
miry. Neuwirth podrobnéji: , Existuje BoZi pldn, podle kterého se md uskuteciiovat
chod d¢jin. Lidé si tvofi sviyj pldn, ktery Bozimu pldnu neodpovidd. Otidsinim se
dostdvaji dé¢jiny na kolej Boztho pldnu. Svét praskd, kdyz se zjevuje Bah. Otfdsdni je
svédectvim hrouceni lidského planu. Caadajev vidi ve stavbé babylonské véze a jejim
nedokoncen{ podobenstvi, které ndm osvétluje celé déjiny lidstva. Celé d¢jiny lidstva
jsou naplnény rachotem pddu Babylona, tj. rachotem pddu spole¢nosti, vystavénych
na nebozskych zdkladech. ... Véci zakotvené v Bohu maji svou pevnost, i kdyZ pro-
chdzeji otfdsdnim. ... Prichod Kristiv v posledni den bude otfesenim poslednim. ...
Otfdsdni zjedndvé clovéku moudrost... (AD 206 nn.).

Sézava se svym nedostavénym gotickym kldSterem z doby Karla IV. je ostatné
paradigmatickym mistem, i pokud jde o za¢dtky a konce lidskych pldnd, coz se navic
tykd i osuda prvnich sdzavskych mnichti v peripetiich jedendctého stoleti, jez bylo
tragické i pro osudy celé kfestanské Evropy. V rdmci téchro velkych perspektiv je nase
dnesni usili jist¢ jen kapkou v mofi. Ale pravé v Neuwirthoveé duchu chceme nasi dobé
pomoci k opétnému nalezen{ stiedu, chceme v dobé babylonizace svéta dopomoci
k tcté krdsné apokalyptické nevésté proti ohavné apokalyptické nevéstce.

Pokud budu mit jakykoli vliv na préci nasi nadace, budu vzdy bdit nad tim, aby
duch Vladimira Neuwirtha byl jednim z nasich strdznych andélt. Dokonce se osméluji
doufat, Ze jej jednou budeme moci povazovat alespoit za ctihodného. Jeho prételstvi
bylo pro mne ohromnou poctou a nikdy za né nebudu moci byt dost vdé¢ny. Proto
snad bude vhodné zakon¢it tento struény vybér jeho stéZejnich myslenck o Bohu, svété
a ¢loveku jeho slovy o Kristu a prdtelstvi.

»KdyZ se modlim, zapomindm v jistém smyslu na slova a prochdzim se s JeziSem
Kristem Apokalyptickym svétem a dusemi. ... Jezis Kristus prochdzi zdroven miliény
dusi, vtlatuje do nich svou podobu, zpf{tomiiuje v nich sebe v jednotlivych stavech,
jakymi prochdzel za svého Zivota na zemi, odiStuje je, zdokonaluje je. Zustdva stéle
jedinym ucitelem, jedinym zachrdncem. Pofddd setkdni v naSem Zivoté, zdokonaluje
a ¢ini krdsnéj$imi nase pidtelstvi. Nejhlubsi prételstvi jsou ta, v nichZ se realizuje dialog
o ném a s nim“ (AD 197).

Takto pojaty dialog je téz jednim z cili nadace Svétovy étos, a proto se domni-
vam, Ze tato stru¢nd antologie z Zivotniho dila Vladimira Neuwirtha je inspirativnim
tivodem k naSemu sympoziu vénovanému otdzkdm civilizace, kultury a eschatologie.
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5 Spolu u tkalcovského stavu zivota
(Bratru Pavlovi k sedmdesdtym

narozenindm)

Psdt vlastnimu bratru k sedmdesdtym narozenindm je jisté zajimavé v kazdém pripadé,
tim zajimav¢jsi viak, kdy? je pisatel stars$i o celych ¢erndet let. Byl jsem jiz v kvarté
olomouckého Slovanského gymndzia, kdy? jsem tfidnimu profesoru, shodou okolnosti
latindfi, hldsil pfirastek v na$i novohodolanské rodiné. A byl jsem jiz v okedvé, kdyz
jsem v poslednich dnech vélky svého malého spiciho bratra v ndruéi prendsel piedem
pfipravenymi sklepnimi prilezy do bombardovdnim méné ohroZenych sousednich
domi. A ponévadz se bratr z mého télesného ndruéi dostdval nutné rok od roku vice
také do ndruéi duchovniho, jsou d¢jiny jeho duse cheé nechté ovlivnény zdsadnimi
peripetiemi mého vyvoje. Vozil jsem ho v koc¢drku jako nemluvné — to byla jedna
z mych kazdodennich povinnosti —, kdyz jsem se na poc¢dtku kvinty v zafi roku 1941
dostal k dominikdnu Metodéji Habdriovi, ¢imz byla rozhodnuta valnd ¢4st mého,
a tedy i bratrova osudu.

O tom, co znamenalo dominikdnské prostiedi v poloviné minulého stoleti nejen
v Olomouci, ale v celé nasi spole¢nosti, jsem psal jiz vicekrdte v riiznych souvislostech.
Zde pfipomenu jen apotedzu z pera Eduarda Wintera v zdvéru jeho knihy Tisic ler
duchovniho zdpasu, kde o habdnovskych Akademickych tydnech hovoii jako o tom
nejcenndj$im a nejnadéjnéjsim, co se déje v eském intelektudlnim prostiedi.

Patif jisté k velkym tajemstvim lidskych déjin, Ze zatimco vSude okolo bésnila nej-
vétsi a nejkrutdjsi valka v lidskych déjindch, prozivali jsme my nezapomenutelné chvile
ve Slovanském gymndziu a bratr Pavel si odbyval nejranéjsi fazi déestvi v milujicich
rukou nasich dobrych rodi¢t. Na jeho zddost jsem mu neddvno namluvil na magne-
tofonovou pdsku jakysi soukromy pofad o této pohnuté éfe, keery je prokldddn mymi
basnémi o nékeerych kli¢ovych okamzicich mého, a tedy i naseho spoleéného Zivota.
Zde postupné uvedu tfi z nich.

Slovanské gymndzinm

M¢ prvni kriicky vzharu za pozndnim
méfival olympsky nds Kosina —

busta a zvon a pdni tercidni,

tim v$im mj druhy Zivot zadind.
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Jak zboziioval jsem fecky Ciré zdii

a vini novych knih a sesitd,

tak Stastny jsem byl snad jen s divef tvéii
a na Kopecku v tichu ambita.

Z kreslirny byly vidét véze Dému,
z &estiny celé nase déjiny,

a pfiddme-li prvn{ ldsky k tomu

a ver$e Hordce a Breziny,

mohu jen vdééné zamdvat tém oknim,
kdykoli, mlddi, znovu se t¢ dotknu.

Vidyt za vSe, s ¢im jsme vysli za pozndnim,
vdé¢ime $tédrym krélikovskym dlanim.

Neslo pfirozené jen o chvile a etapy kladné a jednoznaéné piinosné. Podobd-li se totiz
lidsky Zivot tkani gobelinu, pak to nejzajimavéjsi pii jeho priibéhu je skute¢nost, Ze
je tkany nejen vé$im poctem tkalctl, ale Ze jeho kompozice neni ddna pfedem, nybrz
proménuje se béhem tkani. A navic zésadné jinak nez béznd uméleckd prace, nebot
kdosi jiny zakomponovavd do ,naseho® dila neé¢ekané tvary a barvy, keeré my sice pfti
dalsim tkani pokud mozno tviiréim zpiisobem nejen bereme na védomi, ale i vice
méné pohotové zalleftujeme do toho, co bylo az dosud utkdno. Tak i bratr Pavel
vesel k mému tkalcovskému stavu a do jiz utkaného kusu, nejprve jako pozorovatel,
a pozdéji stdle vice i jako zdatny samostatny tkadlec. Tak pfedstavujeme nejen jednu
genetickou texturu, jsme vysledky i tviirci jen tézce hodnotitelné textilie, textu v nej-
$ir$im slova smyslu, textu, ktery podobné jako u jinych pfislusnika lidského rodu
nepomiize hlubinné vysvétlit ani nejsofistikovanéjsi hermeneutika. Pravé proto véfim
v nutnost a hodnotu zjeveni — bez ného se totiz nevyhneme oidnému pragmatismu,
ktery nebude nikdy s to vystihnout pravou povahu byti.

V této jubilejni chvili nazna¢im jen nékeeré vyzna¢né duchovni uddlosti, s nimiz
jsme se dosud pfi své tkalcovské prici na textu Zivota setkali, v nichz jsem j4 mnoho
motiva pfipravil dlouho pfed bratrovym duchovnim probuzenim — a jez on bude
musit ddle modulovat jesté také po mém odchodu z tohoto svéta.

Jiz jsem se zminil o Winterové chvile trovné duchovniho Zivota ¢eskych katolikt
v tficdtych letech minulého stoleti. Sdm jsem prozival jejich dopad jesté i v letech
Ceyficdtych, kdyz jsem se nejen tviirdim zplisobem Gcastnil zminénych Akademickych
tydn, ale kdyZ jsem se pfedevsim na Slovanském gymndziu setkal s nesporné genidlnim
Oldfichem Krélikem, katolikem pfispivajicim nejen do dominikdnskych periodik, ale
predeviim do prestizniho ¢asopisu Réd. Byl by potieba daleko obsirngjsi piispévek, nez
je tento, abychom si uvédomili vSechny relevantni souvislosti, ale sta¢i si pfedist proni-
kavou studii M. C. Putny o poslednich letech Arna Novdka — o jeho obratu od uctivdn{
T. G. Masaryka az k jeho studenému odmitnuti —, abychom si uvédomili, co véechno
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bylo a stéle jesté je ve hie. Naznacuji to zde alespori takto telegraficky, protoze ani tyto
hlubinné duchovni proudy a poryvy nemohly neovlivnit ani muj, ani bratriv vyvoj.
Tak jsem jiz alespon trochu naznacil, pro¢ jsem olomouckou dominikdnskou duchovni
hut povazoval za to nejlepsi, s ¢im se esky katolik mohl setkat a s ¢im mohl spolupra-
covat a pro¢ jsem pravé tento smér celou svou bytosti doporucoval i svému bratrovi.
Vzdyt tu byli takovi garanti hodnot jako J. Maritain ¢i G. K. Chesterton, abychom vzali
z radosti na védomi, ze svétlem vSestranné obnovy kultury i spole¢nosti bude Tom4s
Akvinsky a na ném stavici tomismus, resp. novoscholastika. Jiz tehdy se sice ukazovaly
jisté problémy, napt. s francouzskou ,novou teologii, ale celkové se ndm vse jevilo
na dobré cesté. Pfitom vSak Prozfetelnost pfipravovala zcela nové letnice. Bratr Pavel
zacal pravé studovat v Praze na Karlové univerzité, kdyz po Piu XII. nastoupil proroc-
ky Jan XXIII., aby v roce 1962 zahdjil svou povéstnou fe¢i Druhy vatikdnsky koncil.

Koncil pro nés oba pfinesl ovsem vedle nesporné nadéjnych perspektiv a feseni téz
neéekanou a chvilemi i hotkou vyzvu: nové promyslit a vlastné i zdsadné poopravit
ndzor na hodnotu a vyznam novoscholastiky. Metodé¢j Habdn, podobné jako tieba
Jacques Maritain, nenachdzel pro vétinu koncilovych poradct dobré slovo. Nedokdzal
se ovSem postavit proti koncilu jako takovému, podobné jako pozdéji Stanislav Sou-
sedik, nemohl totiz nevéfit, ze pres neblahy vliv poradcti a malo vzdélanych biskupt
je nakonec piece jen hlavnim tviircem a garantem stéZejnich dekretti Svaty Duch. Je
pozoruhodné, Ze podobné problémy md s poslednim koncilem i soucasny papez Bene-
dikt XVI., ktery se domnivd, Ze koncil byl ovlivnén povrchnim duchem studentskych
revolt a Ze jeho vliv jednou vy$umi jako kdysi mélo vyznamny P4ty laterdnsky koncil
ze zaddtku Sestndctého stolet.

A pravé v této rozporuplné situaci se nyni pfi hodnoceni habdnovské novoscho-
lastiky ¢i novotomismu setkdvdme s hlasem, ktery pfi pozorném posouzeni duchov-
niho vyvoje poslednich desetileti nemtizeme pieslechnout. Jde o profesora salcburské
univerzity Heinricha Schmidingera, jehoz knihu vénovanou metafyzice pfipravujeme
do tisku v ¢eském prekladu. Schmidinger se intenzivné vénuje také fenoménu univerzi-
ty v postmodernim svété, konkrétné fenoménu teologie na dne$ni univerzité. Nemohu
se zde $ifit o jeho mimofddné podnétnych myslenkdch tykajicich se tviiréi kooperace
jednotlivych fakult; pfipomenu jen, Ze jsme se 0 nové feseni tohoto naléhavého pro-
blému snazili s bratrem Pavlem po nékolik let na olomoucké univerzité, kdyz jsme oba
zacali brzy po sametové revoluci vyucovat na katedre filosofie: vznikla iniciativa nazvand
podle mista setkdvdni na teologické fakulté Rotunda. Méli jsme pfed sebou jasny cil:
univerzity by mély povinnost vydavat v urditych ¢asovych intervalech spoleény text
nazvany jednou Clovék, podruhé Pfiroda i Spolecnost a podobné, aby jasné prokdzaly,
pro¢ se jednotlivé fakulty sdruzuji v néco bytostné jednotného, v univerzum univerzity,
jak to tanulo na mysli vSem velkym teoretikiim univerzity, napt. J. H. Newmanovi.

Ale vratme se ke Schmidingerovu kritickému hodnoceni novoscholastiky, které by
takovy Metod¢j Habdn rozhodné nepfijal a které i pro nds znamend vyzvu zaujimat
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nové postoje k celym etapdm naseho duchovniho vyvoje. Schmidinger se domnivd,
ze nadéjny rozmach novoscholastiky, zejména po iniciativich Lva XIII. na pfelomu
devatendctého a dvacdtého stoleti, byl bohuzel nutné jen kritkodobym tspéchem,
za keery kfestanskd civilizace zaplatila az pfili§ vysokou cenu. Ptdme-li se po divodech
takového tspéchu, vidi je Schmidinger v tom, ze tehdejsi katolicismus poddval hluboce
zaloZené odpovédi na zdkladni problém naléhajici moderny — na radikalni znejisténi
mnoha (ne-li vétSiny) lidi, vyvoldvané osvicenstvim a jeho priivodnimi jevy. V této si-
tuaci se tak pry vsadilo spiSe na to, co bylo dobfe zndmé a osvédcené. Schmidinger sice
ovéem vi i o tiibingenské katolické Skole, o Bolzanovi, Rosmini-Serbatim, Newmanovi,
Blondelovi, a pfesto je pfesvédden, Ze to vSechno nemohlo stacit, Ze je tieba iniciovat
zcela novy dialog mezi kiestanstvim a postmodernim svétem, pficemz k takovému
rozhovoru dosud chybi potiebny jazyk. Jisté je pry pfitom jen jediné: zpét jit nelze.

Nezastirdm, Ze pro mé jsou to vétSinou tvrda slova, s nimiz si ¢asto nevim rady,
i kdy? je vesmés vitdm jako piinosné iniciativy Druhého vatikdnského koncilu. Ale
snad pfi feseni téchto a spifznénych otdzek pfispivd pravé bratr Pavel svym netinavnym
prizkumem renesance a jejiho odkazu. Vidyt pravé ona se nékam cheéla téz vrdtit,
kdyz diive chtéla néco potlacit ¢i vymazat — podobné chtél také novotomista Metodéj
Habdn pieklenout propast (!) mezi stfedovékem a novovékem ndvratem k Tomdsi
Akvinskému — v jeho o¢ich (a dlouho také v nasich) patfil ndzev medium aevum
(stfedni vek) spise celé moderni dobé od Descarta po Kanta az do konce devatendc-
tého stoleti. Vsechny tyto optiky musi byt podrobeny novému zkoumadni, pfi¢emz
Ustfedni roli bude hrét definice pojmu védy a obecnéji védéni. Nejvyznamnéjs$im
plodem takového zkoumdni bude podle mne neudrzitelnost pragmatismu a v souvis-
losti s tim nepostradatelnost zjeveni. Domnivim se, Ze fada bratrovych studif pfispéla
pravé k vyjasiiovdni na tomto poli. Jednim z pfipravnych kroka zde byl semindt,
ktery jsme s bratrem pfipravili ke knize A. Schmitta Die moderne und Platon, v niz se
zastdva ndzor, Ze renesance nebyla obnovou antiky jako celku, nybrz jen antiky pozd-
ni, epikurovsko-stoické. I takovd upfesnéni a takové posuny vrhaji zcela nové svétlo
na hodnoceni celych historickych epoch a jejich vzdjemnych vazeb.

Pisi o tom podrobnéji jinde, vznikla z toho totiZ fada studif, mezi jinym vystoupeni
v Ekumenickém semindfi v Praze — Jirchdfich v bfeznu 1964. Pfedndska s ndzvem
»=Podminka sjednoceni je nesena duchem prévé probihajiciho koncilu — jeho dnes jiz
tézko pochopitelnym nadSenim. Zde jen nékolik vyrok, o keeré jsem se tehdy opiral
a které jsou nadevse vymluvné pro muj i bratriv tehdejsi duchovni Zivot. Kardinal
Suenens: papez Jan XXIII. je papezem piechodu do nové éry lidstva; brazilsky arcibis-
kup Camara: pro mé prosté neexistuje zddné cisté lidské vysvétleni jevu Jan XXIII;
komentdtor M. Galli: encyklikou Pacem in terris skonéilo baroko.

Ptedeviim posledni vyrok byl pddnym diikazem pro spravnost periodizace, kterou
jsem od poloviny padesdtych let postupné vypracovdval s olomouckym malifem Ra-
doslavem Kutrou a kterou bratr Pavel sledoval se stoupajicim zdjmem jiz proto, Ze se
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stdle vice vénoval studiu dila J. A. Komenského. Ze viech téchto zdroji totiz vystupoval
ndpadné vyznam triadickych struktur a schémat v fad¢ oblasti lidského pozndvéni
a tvofeni. Typickym vyrazem je zde Komenského spisek Triertium catholicum (Obecné
trojuméni). Psali jsme o tomto naSem vyvoji jiz vicekrdt a podrobnéji jinde, zde se
o tom v$em zmifiuji proto, Ze i na tomto poli doslo v nasem tkan{ (vytvéieni celkového
textu) k ne¢ekanym setkdnim, ale i obratim.

Kiestanské tajemstvi Bozi Trojice bylo pfirozené vidy stfedem zdjmu jiz proto, Ze
jde o mystérium zdkladni a Ustfedni. Veliky kiestansky myslitel Aurelius Augustinus
o ném napsal mimotddné hluboky spis De mrinitate, jenz je pevné usazen v zékladech
kiestanské dogmatiky. Ale teprve béhem doby jsme se méli dozvédét, kdo vSechno
na ném jesté dnes stavi a co z ného aktudlné vyvozuje skupina badateld na jedné z né-
meckych univerzit. A opét zde svou nenahraditelnou tlohu sehréva J. A. Komensky.

Na pocatku osmdesatych let se bratr Pavel na jedné z komeniologickych konferenci
sezndmil v Herbornu s bamberskym badatelem Erwinem Schadelem, po jehoz vystou-
peni mu nemohl nesdélit, Ze podobné myslenky a zdméry sdili po léta bratr Karel.
Vznikla z toho dlouholetd pilnd spoluprdce, jez je mj. dokumentovdna v Schadelové
objemné bibliografii Bibliotheca trinitariorum. Bamberskd badatelskd skupina vedend
profesorem Heinrichem Beckem je totiz pfesvédcena, Ze vétina neblahych ryst mo-
derny vyplyvd z antitrinitdrnich postoju, které ostieji formulovali tzv. socinidni hned
na pocdtku novovéku a keeré pfijala a sdilela vé$ina novodobych intelektudlii (od New-
tona pfes Kanta az dodnes). Na troji¢ni dogmata mélo byt zapomenuto jako na relikty
»pohanskych® prvkia v kiestanské zvésti. Komensky se proti socinidnskému tazenf
po tézkych vnitinich zdpasech rdzné postavil — jako jeden z méla vyznamnych duchi
své doby. Prévé timto svym zdpasem se stal pro bamberskou skolu zcela mimotddnou
a vysoce aktudln{ osobnosti. Zapomenutost na trojici, Trinititsvergessenbeit, je totiz pro
bamberské vétsim zlem nez heideggerovské Seinsvergessenbeit. Viechny tyto souvislosti
byly jen dal$im potvrzenim sprévnosti cesty, kterou jsme nastoupili s Radoslavem
Kutrou. Tak se také stalo, Ze v kniznici Schrifien zur Triadik und Ontodynamik, kierou
Beck a Schadel vydavaji, vysla jako Sesty svazek v roce 1994 kniha R. Kutry s ndzvem
Die Schule des Sehens. Klischeefreie Vollendung triadischer Wirklichkeit. Radoslav Kutra
m4 kli¢ové misto téZ v nékolika nezapomenutelnych charakteristikdch, jez jsou pro
mé navzdy spojeny s Olomouci, jak vysvitd z mych dalsich verst:

Olomouci, diky!

Stal na rozcesti zid a v brdné mésta
mé vita Prozietelnost: v tento den
se tvoji dusi otevird cesta,

jiz budes jednou provzdy okouzlen.
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Casto se lekdm, 7e bych nezahlédl
véz Dému z Kosinovy ulice,
Kutrovu tvéf, kdyz ke mé o¢i zved],
troji¢n{ sloup ve svitu mésice.

Casto se lekdm, e bych nezaslechl
zuréen{ kaden v parném poledni,
kézdn{ mnich, ¢as, jenz prudce tekl,
kdyz noé¢ni fugou Bach jej rozeznil.

Midm Olomouc jak Dante Florencii —
kdyZ v nasich ldskdch zvony Ave biji,
sp&jeme spolu k jedinému méstu,

jak k nému mlddi otevielo cestu.

Tuto proménénou scenérii jsme nutné pienesli do uherskobrodskych komeniologic-
kych kolokvii, kde pfirozené nevyvolala jen pfiznivy ohlas. Pro vétinu tradi¢nich
piistupt ke Komenskému (zejména kdyz se pravé aZz do osmdesdtych let nebral v Gvahu
fenomén genidlniho triadika C. S. Pierce) znamenal jeho kladny vztah k troji¢nim
dogmatiim spiSe jen dalsi Srim na jeho svétondzorovém profilu (vedle vyhrad vici ko-
pernikdnskému heliocentrismu a vedle ptiklonu k drabikovskym proroctvim). At tak ¢i
onak, postupné jsme s bratrem Pavlem uherskobrodskou badatelskou komunitu (k niz
patfili vedle J. PoliSenského pfedevsim R. Kalivoda, J. Vélka a S. Sousedik) presvéd¢ili,
ze Komenského triadismus nemusi patfic nutné k zdpornym, zpdte¢nickym rysim jeho
odkazu, zejména spojime-li jej s tviir¢im potencidlem triadismu pierceovského. To
ocenila ve svych komeniologickych bilancich téz pfedni komeniolozka J. Novékova.

Ale podobné jako jsme se u obnovené scholastiky setkali sice s vlidnou, vposledku
nicméné radikdlni kritikou u Schmidingera, narazili jsme na odmitnuti troji¢nich
spekulaci necekané u predniho katolického teologa Hanse Kiinga — tedy u myslitele,
jehoz prosluly projekt Svérovy éros jsme spoleéné s Bietislavem Horynou pohotové
prelozili do ¢estiny a ddle usilovné pracujeme v jeho duchu.

Rozumime-li si s Kiingem zdsadné v tom, Ze je tieba vyjddfit kfestanskou zvést
v jazyce soucasného svéta, neumime se na druhé strané smifit lehkovdZné s jeho ndzo-
rem, Ze je pii takovém pretlumoceni tfeba opustit také klicové formulace piedevsim
nicejského a chalkedonského koncilu. Stojime pfed nesmirné vaznymi kroky, kdy je
pii neopatrnosti mozné vylit s vanickou i dité. A opét tu mize sehrdt vyznamnou roli
Komensky se svymi antisocinidnskymi zdpasy, ktery se ve svém bytostném triadismu
neopiral ostatné o nikoho mensiho, nez byl Mikuld$ Kusansky, hledajici pronikavym
zpisobem novou rovnovihu mezi virou a védou, mezi teologii a filosofii. Jestlize by
mél byt ddn do muzea nepodatenych vytvora Komensky, musel by se tam s nim ocit-
nout také Kusdnus, a ovSem i Tomds$ Akvinsky a Aurelius Augustinus. Kiing sim pred
takovymi diisledky necouvd, domnivé se dokonce, Z¢ jde o jedinou moznou cestu, jak
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nabidnout kfestanskou zvést v jeji plivodni hodnoté i budoucim generacim. Je pfe-
svédden, Ze pravé touto (az krajni) radikalizac{ pomdh4 napliiovat zdne$néni (Janovo
aggiornamento), jez mél Jan XIII. na mysli, kdyz krétce pfed svou smrti vyzval osobnim
dopisem tcastniky koncilu, aby ¢asto meditovali pravé nad «mi misty Skutkii apostolii,
kde Pavel z Tarsu epochdlné zdsadné oponoval ,,prvnimu papezi“ Petrovi.

V téchto doslovné osudovych okamzicich vykonal a stdle vykondv4 bratr Pavel zcela
zdsadni prdci svym dlouholetym usilim o adekvdtni vykresleni renesance, a zvld$té
Zivota a dila Mikuldse Kusinského. Bez hlubokého, doslova zasvéceného studia kla-
sikt kfestanské teologie a filosofie (zejména Augustina, Tomdse a Kusdna) nebudeme
totiz s to zodpovédné posoudit ndvrhy Hanse Kiinga a podobné smyslejicich autort
na potlaceni, ne-li Gplné vylouceni velkych dogmat zrozenych na prvnich kfestanskych
koncilech. Chdpeme sice, o¢ Kiingovi v pozadi vSech jeho inovaci b&Zi — je presvédcen,
ze oslabenim formulaci, jez se tykaji nékterych JeziSovych titula a vymezeni (Bozi Syn
soupodstatny s Otcem, osoba Bozi Trojice, Bohoclovek) by soucasné oslabila napét
panujici dosud mezi kiestanstvim a obéma dal$imi abrahdmovskymi niboZenstvimi,
zidovstvim a isldmem. Jde o smélé, a pravé proto i nebezpeéné ndvrhy. Jako jedno
z FeSeni (docasné?) se nabizejf tviiréi podnéty, jak ndm o nich svého ¢asu vypravél Ku-
tra v souvislosti s Paulem Cézannem: kdyz pry postiehl, Ze urcité dvé barevné plochy
nesnesou mezi sebou Zddnou dal$i barvu, ponechal to problematické misto prézdné.

Nazveme-li obé velké zkusenosti s etapami novoscholastiky a triadistiky zékladn{
dialektikou naseho Zivotniho a studijniho textu, naseho Zivouciho gobelinu, musime
se zminit alesponi o nékolika dalsich aktivitdch, v nichz hrél bratr Pavel vyznamnou
a dasto stézejni roli. Vsude, kde Pavel piisobil, dovedl brzy vyvolat a po léta udrzovat
tvirdi duch v Sirokém zdbéru, keery se vesmés projevoval téz v edi¢ni ¢innosti. Platf
to jiz o jeho aktivitdch v Prerové, ale zejména pak v Uherském Brodé, ktery je jiz
po léta hostitelem mezindrodné proslulych komeniologickych kolokvif a kde Muzeum
J. A. Komenského vydavd prestizni Studia comeniana et historica. Zasvécendjsi Ctendii
védi, co vsechno se skryvd za timto jednoduchym ndzvem, kolik vyznamnych duchov-
nich zdpasti zde naslo své moznosti i formulace, které zejména v dobé tzv. normalizace
byly jinde nemyslitelné. Vystizné napsal historik Ferdinand Seibt, ze zachoval-li se
nékde v Ceskych zemich v dobdch totality svobodnéjs$i tviir¢i duch, bylo to pouze
ve tfech mimofddné pasobicich muzeich — v Opavé, Tébofe a Uherském Brodé. Pfitom
v Uherském Brodé byl dusi vSech programi, vSech mezindrodnich kontakei a veskeré
badatelské i edi¢ni ¢innosti vzdy prévé bratr Pavel.

To vse se muselo néjak dotykat i politiky, jak teoreticky, tak prakticky. Jiz jsem se
zminil o nékterych aktivitdch v nezapomenutelnych $edesdtych letech. V jejich dra-
matickém zdvéru jsme spole¢né s bratrem Pavlem pomdhali profesoru J. L. Fischerovi
zaklddat a rozvijet Klub angaZovaného mysleni. O tom se leccos napsalo jiz jinde, dnes
bych se chtél jasnéji vyslovit k otdzce, pro¢ nejsme signatdii Charty 77. Jd sim jsem
byl po celou dobu totality podeziivdn z jejtho piechovadvdni a $ifeni a piislu$nikiim
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StB jsem pfirozené pii vyslesich nevysvétloval, pro¢ se v tom piipadé myli. Sice jsme
davérné znali mnohé ze signatdf, predni predstavitel celého projektu Jifi Némec byl
nas davérny piitel a my jeho davérni spolupracovnici, byly tu vSak také rozdily, keeré
nebylo mozné zastirat — s notnou ddvkou zjednoduseni by se dalo fict, Ze my jsme
cheéli svym zpisobem budovat socialismus s lidskou tvéfi. Tedy néco, o ¢em jsem
hovofil k deseti tisicim ob¢ant v Olomouci pfi generdlni stdvee v listopadu 1989
a co jsem neddvno opét ptipomnél na prazském Zofiné pfi slavnostnim shromazdéni
k dvacdtému vyroi obnoveni ¢innosti CSSD: chréli jsme brat vizné zavazky takového
Ludvika Vaculika, s nimiz formuloval pozadavky nového spolecenského Zivota v ptelo-
movém textu Duva tisice slov vyzndnim: chceme vzit nové do rukou nasi spole¢nou véc,
kterd md pracovni ndzev socialismus. Teprve budouci desetileti ukdzi, které ptistupy
vedly k nadéjnéjsi budoucnosti. Neddvno k tomu napsal v deniku Pridvo vytetny text
J. Pehe pod ndzvem Ndvrat levicového diskursu.**

Stru¢né jsem se snazil zachytit celkovy vyvoj Zivota v ¢eském dvacdtém stoleti
v jednom ze svych sonett, ktery jsem napsal u pfileZitosti dal$iho setkdni abiturientt
Slovanského gymndzia.

Podivubodnd kronika

Byl mdj, byl mir a v z4i{ uZ jsme zrali
pro prvn{ dgjstvi svého osudu;
strojf se oltdf bez transcendentdly

pro apokalyptickou obludu.

Pak svitnou spdsnd $edesdtd léta,

z Rima nds zdravi dobry papez Jan
a zCistajasna Ceské jaro svéta,

nez Alexander lizou udoldn.

Po létech temna svétlo z Orientu —
neandél Michal s mecem glasnosti:

slovo di slovo, Viclav z disidentii

jde vlddnout na Hrad z moci bezmocnych.

Jsme v Evropé jak kdysi ddvno v zif;
kéz silo¢dry ve vrdsitych tvdfich
dokresli finis — d¢jstvi, v ném? se pravi:
nakonec spolu u transcendentdly.

Nase spolecenské, a konkrétné politické postoje nebyly rozhodné ndhodné. Promysleli
jsme je v bytovych semindfich konanych nejprve u bratra Pavla v Riegrové ulici v Olo-
mouci zejména v sedmdesdtych letech; pozdéji se pokracovalo v Sdzavé — nejdive opét

#4 PEHE, Jit{. Névrat levicového diskursu. Préve, Salon, 18. 3. 2010.
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v mém byté, pozdéji v rdmci Letn{ filosofické $koly (LFS), jez je od sametové revoluce
soudsti aktivit Nadace Svétovy Etos — Centrum Prokopios. V Pavlové jubilejnim roce
se bude konat jubilejni dvacitd LFS. O nasich bytovych seminétich se psalo mnohokrdt
jinde, pfi této piileZitosti je tfeba vyzvednout skute¢nost, Ze prévé Pavel doved! tviréim
zpusobem skloubit hleddni a nalézdni v téchto semindfich a v téchto letnich skoldch
s aktivitami v Uherském Brodé¢. Pfi tom vSem je vyznamné, ze Komensky nebyl jen
krycim manévrem pro veskeré toto usilovani, jakousi vnéjsi zdstérkou pravé ¢innosti.
Je tieba dirazné pfipomenout, Ze Jan Amos byl a je mimofddné tvardi, pfitomnost
oslovujici a budoucnost otevirajici duch, coZ jsme si uvédomili znovu pii piekldddni
a komentovdni jeho epochdlni Obecné napravy o vécech lidskych. Komensky v Konzul-
taci predbihd vyvoj o celd staleti, coz dobfe postihl jiz Leibniz a co musi ocenit jesté
i dnes Kiing. Zejména posledni Komenského tvahy v jeho Clamores Eliae dobfe ladi
s Kiingovymi ekumenickymi snahami, ale i se zdkladnimi opravnymi snahami v rdmci
kiestanstvi.

K piednim zdsluhdm bratra Pavla patii ov§em také to, jak zasadil obraz J. A. Ko-
menského do celkového vyvoje evropského mysleni — jak v ném vedle vSeobecné
uzndvaného pedagoga zietelné a presvéddive vykreslil také teologa, a tviir¢im zpisobem
predev$im téZ filosofa. Vyznamné tomu napomohla nejen jiz zminénd filiace s Mi-
kuld$em Kusdnskym, ale i pronikavé srovndni jeho odkazu s pfednimi renesanénimi
a barokni{mi mysliteli. Tak bratr Pavel nasf kulturni vefejnosti celym svym dilem pfe-
svéddivé ukazuje, co na jednéch Olomouckych filosofickych tydnech (Hebdomades
philosophicae Olomucenses) brilantné a nezapomenutelné naznadil o vyznamu stfedo-
véku W. Kluxen a neddvno vyjadril dalsi pfedndsejici na Hebdomades profesor L. Hon-
nefelder ve své knize Woher kommen wir? (Odkud pFichdzime?), kde se ukazuje, jak
hluboké kofeny m4 cely vyvoj zdpadni kultury a civilizace prévé v mysleni stfedovéku.

7d4 se, ze tak cely tento medailonek mohu uzavtit také v duchu svérdzného tri-
adismu. K naSemu spole¢nému putovdni Zivotem, konkrétné éeskymi a evropskymi
déjinami, jsem sdm vlastné rozvrhl jakysi tivod, abychom pak jiz vice méné spole¢né
psali stat, takze na Pavla zfejmé zbude, aby samostatné napsal zdvér; tak to alespon
naznacuji pfesahy naseho ¢asového zafazeni do béhu veka. Tim spiSe mu mohu, ba

musim pfit AD MULTOS ANNOS!
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Ackoli jsem o vice nez tfi roky star$i nez Véclav, piezil jsem jej a pisi jeden z mnoha
nekrologti, ponévad? jsem presvédéen, Ze urcicé nejsem sdm, kdo bude chtit k jeho
odchodu néco priéinit. Ale at to bude kdokoli, pak jestlize Véclava jen trochu lépe
poznal, bude muset fici, Ze nejlepsi charakeeristika byla vystizena hned na Véclavové
umrtnim oznameni.

J4 sém musim vyznat, ze kdykoli jsem si na Viclava vzpomnél, vyvstal mi na mysli
takfka automaticky prvn{ Zalm, a kdykoli jsem etl prvni Zalm, mél jsem pted sebou
Viclavovu wéf. To neni mélo, to je ohromné svédectvi; a sou¢asné pfizndvidm, Ze jsem
vzdy touzil také po tom, aby to platilo i 0 mné, ale Ze v mém pripadé je to spiSe pro-
blematické. A pfesto jsme si byli blizci, snad mohu Fict mimofddné blizci.

Z mé strany to bylo jasné hned, jak jsem ho poprvé spatfil. Skonil jsem prévé
novicidt v olomouckém konventu brati{ dominikdnd, kdyz on do néj pfiSel nastoupit.
Bylo krdsné zéfijové poledne, vchézeli jsme do refekedfe a v tom jsem jej mezi nékolika
dal$imi mladiky uvidél. Cosi z néj zéfilo — urostly mlady muz s nesporné pronikavym
a pfitom laskavym pohledem, budici na prvni pohled davéru a nadéji, spolehlivost
a soucasné laskavost. Tato prvotn{ intuice se pak den ze dne vice potvrzovala. A pfesto,
ze mezi novici a kleriky nebyly moznosti intenzivnéjsich styka, védéli jsme o sobé
od prvnich dnt spole¢ného Zivota. Jako pokrodilejsf student a navic latinik jsem v no-
vicidté pomdhal zdokonalovat znalost latiny, na spole¢nych akeich jsem stile jasnéji
poznéval jeho naddni a zdjmy, jeho otevienost a zejména mimotddnou spolehlivost.

Dnes uz si malokdo uvédomi, co znamenal rok 1949, kdy k onomu osudnému
setkdni, které jsem pravé vylicil, v Olomouci doslo. Na vsech stranich a ve vSech
oblastech bylo citit zvldstni napéti, které se v piirodé dostavuje pred velkou boufi.
Legenddrni Otec Silvestr Braito se Casto vracel z arcibiskupského paldce, kde byl jednim
ze spolupracovnikl a rddct Cerstvé vysvéceného arcibiskupa Matochy, s chmurnymi
zprévami a smutnymi dohady.

A piislo jaro 1950, vSechna neblahd tuseni se den ze dne stdvala hrozivou realitou,
jesté v bieznu jsme oslavili ve stisnéné atmosféie svatek Tomdase Akvinského, na keery
piisel do konventu i éerstvé tajné vysvéceny biskup Frantisek Tomdsek. A prisel konec
dubna a s nim katastrofa. Jedné noci nds komando miliciondi po tragicko-komickém

364



6 Cosi z ngj zéfilo... (Vzpominka na Viclava Freie)

»vyjedndvani“ ptevezlo v noci do opusténého barokniho kldstera v Broumové. Ho-
voif se ¢asto o temnu a barbarstvi padesitych let. Ale malokdo si uvédomuje vSechny
souvislosti. Budu-li mit jesté silu, chtél bych i za Viclava napsat néco o tom, Ze se to
vSechno ddlo na pozadi a zdkladé¢ svétodéjnych pohybu, nejen v politické, ale prévé
také v duchovni oblasti. Vzdyt v tom samém roce vydal Pius XII. svou zfejmé neblahou
encykliku ,,Humani generis“ a koncem roku bylo vyhldseno dogma o nanebevzeti
Panny Marie. Casto jsme o téchto peripetiich s Viclavem horlivé diskutovali, mimo
jiné téZ o tom, Ze to pro ¢eské duchovni déjiny zfejmé neni ndhoda, Ze pii vyhlasovéni
tohoto maridnského dogmatu nebyl pfitomny zédny biskup z nasich zemi. Jen jakoby
mrknutim oka se zde zminim o naem velkém spole¢ném piiteli Viclavu Zilinském,
puvodné dominikdnském knézi, ktery s ndmi také prozival nasazeni v Hdjnikdch:
ten pozdéji vSechny podobné diskuse povazoval za ztriceni ¢asu, ne-li pusty nesmysl.

A zatimco svét se takeo otidsal v zdkladech, my jsme zili v broumovském, dfive
benediktinském klastefe, hermeticky uzavieni od svéta. Jednu dobu jsme jako nemocni
lezeli s Viclavem ve sklepnim ,$pitdle, kde pomdhalo s pacienty nékolik fddovych
sester pod vedenim nezndmého ¢lovéka, keery se piedstavoval jako lékat. A vzdy bylo
typické, ze kdykoli se naskytla vhodnd chvile, hned se studovalo: vyménovali jsme si
navzdjem védomosti z anglictiny, latiny, historie, filosofie, matematiky. To pak pokraco-
valo, i kdyz ptisla prudkd proména nasich pohnutych osudi: 5. zafi toho drsného roku
jsme se rdzem stali z feholnikil vojéky. Alespoil podle povoldvacich rozkaza — ve sku-
te¢nosti jsme byli zafazeni do neblaze proslulych PTP. J4 sim nejdfive do Komdrna,
odkud jsme se na dlouhd léta az do konce roku 1953 piesunuli do Héjnik u Sliace.
A tam jsme se opét na dlouhou dobu setkali s Viclavem.

Jestlize jsem dosud li¢il truchlivé poméry a také Viclava spiSe z té vaznéjsi stranky,
chei se nyni zminit o nékterych vztazich a uddlostech, které vice osvétli jeho pravou
tvaf a jeho nejvlastngjsi dusi. KdyzZ jsme se jako rota dostavili jednoho dne do vesnice
Hijniky, ubytovali nds nejdfive ve zruseném kinosile, abychom si sami postupné vybu-
dovali néjaké ubikace. Tak se z mnohych stali rdzem zednici, a co je typické, hned mezi
nimi vynikl svou sikovnosti a fortelem pravé Viclav. Vsimli si toho brzy téz nékeeti
polifi a méli k Véclavovi stdle vétsi tctu, zvldseé kdyz je obohatil nékolika uzite¢nymi
matematickymi védomostmi. Museli jsme si na dvofe svého aredlu vykopat téZ stud-
nu. A také pfi této prdci jsme stdle studovali, i na dné té studny; matematické vzorce
kreslil Viclav do vlhkého jilu. A méli jsme smluvend raznd vystraznd znameni. Kdyz
byl nahofe klid, volali ti od rumpdlu jako heslo ,sinus®, kdyzZ se blizil néjaky dozor,
kiikli prosté ,kosinus“. Na nékterych stavbdch s ndmi pozdéji pracovali téZ Romové,
na néz mam jen ty nejlepsi vzpominky. Viclav sdm se pro né stal takika boZstvem,
kdyz jim jednou na velkych starych vratech vytvotil pomoci velikého hiebiku celkem
spolehlivé ukazujici slune¢ni hodiny.

O Viclavove obétavosti, kterou vrchovaté projevil téZ v zévéru svého ochromeného
zivota, svédd tfeba tato historka. Na stavby, na nichZ jsme pracovali, dovdzely vlaky
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téz necekané nejriznéj$i materidly, keeré musely byt neodkladné z vagénii vyskladnény
a pfevezeny na misto urceni. Tak se jednou uprostfed mrazivé zimni noci rozlétly dvefe
nasi ubikace (chodby jsme neméli, vychdzelo se pfimo z ,,pokoje® na dvtir) a ozvalo se
zafvéni: ,Dva chlapi nastoupit na nddrazi.“ Spolu s fevem poddtistojnika ficel do ubi-
kace vitr a s nim chuchvalce sn¢hovych vlocek — nepifjemna piedstava... Ale jiz jsem
zahlédl, Ze Viclav vstdvd, pro jeho dusi a pfedevsim srdce nebylo viibec piedstavitelné,
ze by do té nepohody nastoupil nékdo jiny a on sdm zistal ddl lezet v teple. A pro
mne zase bylo pfiznaéné, ze kdyz zalal vstdvat Viclav, nebylo myslitelné, Ze bych j4
zlstal doma. Pii té no¢ni préci jsem pak vzpominal na vézné z Dostojevského romdnu
»Zapisky z mrtvého domu®.

Je ostatné tieba obecné piipomenout, Ze jsme si tehdy na sviij osud v zdsadé ne-
stéZovali, zvl4seé kdyz jsme si uvédomovali, Ze se ndm vlastné dostdvd vysady vytrpée
néco pro kfestanskou viru. Oto Mddr nebyl sim, kdo védél a s radosti, ba hrd¢ pfijimal
vyzvu vytrpét néco pro Krista. Rikdval: ted pro nds uhodila ta pravi hodina, ted se
ukdze, kdo s koho a co v nds opravdu vézi.

Jiz jsem se zminil o tom, Ze jsme se stdle vzdéldvali, kde to jen bylo mozné. Tak
jsme napiiklad vedle té vyuky ve studni zalozili s Gchvalou vedeni — pod zdminkou,
ze budeme studovat marx-leninismus — jakysi seminaf, kde se nékolik lidi (kromé nds
dvou jesté J. S. Trojan, J. Simsa, J. Snejdar) ujimalo jednou tydné riiznych referdti
z historie, filosofie, literatury. Jednoho dne takové sezeni navstivil velitel a pral se, jestli
jsme se jiz dostali k Leninovi. KdyZ jsme mu naznadili, Ze zatim jsme u Hegela, ktery
pfes Marxe k Leninovi pfece vede, odesel s pozndmkou: ,,Nedostanete-li se k Leninovi
do ¢urndceti dni, vsechny vés postiilim.“ Jisté to nemyslil doslova, ale o atmosfére celé té
nasdf anabdze je to také jedno ze svédectvi. Ale nejen jsme studovali, ve volnych chvilich
jsme zvldsté my s Viclavem pieklddali. To ndm pak zistalo po cely dalsi Zivot, jesté
nedlouho pred smrti pietlumodil Véclav dalsi dilo E. Gilsona, pfed tim tfeba vyznam-
né dilo Mosty do budoucnosti, jez bylo zpracovino prednimi svétovymi osobnostmi
z podnétu generdlniho tajemnika OSN Kofi Annana. Z mnoha dalsich podobnych
spolec¢nych iniciativ stoji snad také za pfipomenuti vyznamny pieklad Erika hospoddr-
stvi, jejimZ autorem je Svycarsky protestant S. Rich. Ostatné hned v Héjnikdch jsme
s Viclavem védinu nedélnich odpoledni, kdyZ ostatnf sli za néjakou zdbavou, travili
prekldddnim; tak tfeba vznikl hektografovany text H. Riifnera Filosofie prirody. Prévé
pii této prilezitosti je dobré pfipomenout, ze Véiclav byl svym zédkladnim zaméfenim
fyzik, ptirodovédec, ktery se zabyval napiiklad intenzivné vyvojovou teorii. Také proto
jsme v ném cheéli o¢ekdvat ceského Teilharda de Chardin. Bohuzel k tomu nedoslo,
politické proudy v nasi zemi strhévaly svymi nezvlddnutelnymi poryvy stovky nad¢j-
nych osobnosti. Tfeba ovsem pfiznat, ze se Viclav i pfes svou pétépackou minulost
dostal na studium fyziky, kde prokdzal své mimoifddné naddni, i kdyz zase pravé jeho
minulost mu neumoznila vystoupit aZ na nejvys${ stupné, na néz nepochybné patiil.
Jeho univerzitni predstaveni neméli bohuzel tolik inteligence a state¢nosti jako zed-
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nici na stavbdch, ktefi mu brzy svym souhlasem a doporuc¢enim umoznili studovat
na vysoké skole.

Tak postupné po hriiznych letech padesatych prisla nadéjnéjsi 1éta $edesdtd a s nimi
nezapomenutelny Ekumenicky semindf v prazskych Jirchéfich, kde hrél Viclav jednu
z pfednich roli. TéZ do tohoto okruhu (L. Hejddnek, J. Némec, J. Sokol, J. S. Trojan)
jsem se dostal jeho pfi¢inénim, abych mu byl tolikrdt vdé¢ny za netinavnou studijni
a organizdtorskou ¢innost.

Tak brzy po sametové revoluci s ndmi v Sdzavé (kde nékolik let Zil) spoluzaklddal
Nadaci Svétovy Etos — Centrum Prokopios, na jejich? kazdoro¢nich Letnich filoso-
fickych skoldch patfil také k nejaktivnéj$im tcastnikiim.

Nesouhlasil jsem s nim ov§em vzdycky a vSude. Pfi v§i pfitazlivosti v nds byly
vidy téz urcité antagonismy. Tak jsem naptiklad kroutil hlavou nad nékterymi jeho
iniciativami v tiskoviné Monitor. Ale téZ to ziejmé patii k Zivotu, ktery je jednim je-
dinym nalézdnim a tim ovSem také nekone¢nym hleddnim. At tak ¢i onak, prételstvi
s Véclavem Freiem pro mé ziistane providy Bozim darem, za ktery mohu jen dékovat.
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7 K beatifikaci Karola Wojtyly —
Jana Pavla II.

Jan Pavel IL., keery bude 1. kvétna 2011 v Rimé blahofecen, patii k tém papeztim,
s nimiZ jsem se setkal i n&jak osobné. Stalo se tak v roce 1974, kdy se v Rimé a Nea-
poli konal mohutny mezindrodni kongres pii pfileZitosti sedmi set let vyroéi smrti
Tomése Akvinského.

Shodou okolnosti jsem se i jd na toto shromdzdéni dostal (zfejmé jako jediny
Cech neijici v zahranici), a ponévadz jsem byl i se svym referitem zatazen do sekce
metafyziky, pozdravil jsem se brzy i s jednim z jejich dalsich ¢lend, kardindlem Ka-
rolem Wojtytou. Upoutal mé ihned svym impozantnim a pfitom prostym zjevem,
skromnym vystupovdnim a zéfivou inteligenci. Mohl jsem také pozorovat, jak pidtelsky
s nim hovofil tehdejsi papez Pavel V1., jenz se s uéastniky kongresu loudil, kdyZ jsme
po jeho prvni poloviné piejizdéli z Rima do Neapole. V rimci tohoto pfesunu jsme se
zastavili v misté TomdSova aumrti v kld$tefe Fossa Nuova, kde Karol Wojtyla slouzil msi
a mél kdzdni v ital$tiné. K obédu jsme se pak dostali v mist¢ TomdSova rodisté, v obci
Aquino, kde mistni mlddeZ pfipravila pestrd slavnostni vystoupeni pod $irym nebem,
pod nimz se také u rtiznych stolt a stolkil jedlo a pilo. Posadil jsem se k jednomu, kde
sedéli se svou pfitelkyn{ dva mlad{ Svycafi. Shodou okolnosti stolovali hned vedle ¢etni
piislusnici polské delegace, a kdyz se k nim blizil i kardinal Wojtyta, poloZil mi ruku
na rameno, aby mi onim polskym ,smacznego® poptél dobrou chut. A ta Svycarka mi
s udivem povidd: ,Vy se s tim muzem zndte?“ Nato ji: ,On se ke mné tak pfdtelsky
chovd pfedevsim proto, Ze jsem Slovan, Cech a zde tak trochu osamély.“ A ona ddle:
»To je krdsny clovék, opravdovy, vzne$eny muz, hluboky a pfitom tak lidsky — ten by
mél byt papezem.*

S pot&enim jsem to hned fekl ddl Wojtylovu tajemnikovi, ktery sedél nedaleko
ode mne, ten to samozfejmé dal k lep$imu celé té polské komunité, vsichni se bujafe
rozesmdli a sim Wojtyla se smichem pfimo prohybal. Po jeho volbé papezem jsem si
na tyto okamziky pfirozené vzpomnél a také mi napadlo, Ze ta mladd Zena tehdy svym
zplisobem prorokovala.

Pro mé samého se ov§em Jan Pavel II. stal velkym problémem a také bolesti, kdyz
zbavil moznosti pfedndset na katolické teologické fakulté v Tiibingen mého velkého
pfitele a spolupracovnika Hanse Kiinga. Ten nejenze neuzndva davody, na jejichz
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zdkladé k tomu doslo, ale oznacil cely Wojtytav pontifikdt za jediné velké nestésti.
V soucasné dobé stadi ¢ist nejnovejsi Kiingovu knihu D se cirkev jesté zachrinit?,
kterou budu zfejmé pieklddat. Nelze prosté nevidét, Ze okolo poslednich papezi jiz
od Pia XII. probihaji silné turbulence — hlasy pro i proti — nadSené pfitakdvéni, ale téz
rozhofcend kritika. Jiz v jednéch skriptech olomoucké teologické fakulty, kterd byla
koncem $edesdtych let na kritkou dobu (v rdmci onoho duchovniho jara) obnovena,
jsem nasel na poslednich strandch prekvapivou vyzvu a vyznani: dva protagonisté ne-
ddvno skonceného koncilu — Jan XXIII. a Pavel VI. — by pry méli byt z paméti cirkve
co nejdfive vymazani jako zplozenci d4blovi. Ceka nis zfejmé ¢as velkych duchovnich
zépast i d¢jinného otfdsdni, mimo jiné v souvislosti s vyro¢imi okolo Martina Luthera
a obecné reformace. Ale v této slavnostni chvili se chci zminit o tfech Wojtytovych
iniciativdch, které nemohou nevzbuzovat nasi tctu a také diky.

Predev$im béZi o Jana Husa a husovskou otdzku. Byl to totiz Jan Pavel 1., kdo
bezprostiedné po sametové revoluci v dubnu 1990 ptipomnél s bratrskou vstticnost
osud a vyznam ¢éeského reformdtora. Novy duch ekumenické vstiicnosti se pfitom
projevuje téz v tom, Ze papez tehdy predstavitele ¢eské kulturni vefejnosti ptimo vy-
zval, aby pfispéli co nejdikladnéji k Husové rehabilitaci. V té souvislosti pfipomnél
kardindla Josefa Berana, ktery jiz na poslednim ekumenickém koncilu v roce 1965
hovofil o0 Husovych osudech s bolesti, aby odsoudil kazdé ndsil{ a kazdy utlak ve vé-
cech viry a presvéddeni. Tak dal Jan Pavel II. k procesu Husovy rehabilitace nesporné
silny popud — nyni bude tieba dotdhnout v§echny podnéty do konce v souvislosti
se spravnym vykladem a rozvinutim Druhého vatikdnského koncilu. Tolik k prvni
Wojtylove iniciativé. Dalsi dvé se tykaji kiestanského rozvoje civilizace a konkrétné
socidlnich otdzek.

Pokud jde o rozvoj civilizace — zejména ovSem, alespon zatim, zépadni — ma nespor-
né klicovy vyznam zakladni charta kfestanské viry, kterou je Krédo: seviend formulace
ustfednich pravd, jak je kodifikovaly prvni étyfi epochdlni koncily. Pfitom se po celd
staleti nikdo nepozastavil nad tim, Ze se tam od zminky o Kristové narozeni pfechdzi
bezprostiedné k jeho zdvére¢nému utrpeni. Ani zminka o hldsdni Boziho kralovstvi,
jez bylo prece hlavnim JeZiSovym zdmérem! A pravé tuto ,mezeru“ podivuhodnym
zplisobem vyplnil Jan Pavel II. Neuc¢inil tak ovéem néjakymi novymi dogmatickymi
formulacemi, nybrz na prvni pohled nendpadnou tpravou starobylé, na okraji z4jmu
vétsiny kulturniho svéta stojici modlitby ,.svatého riizence®, pfi niz si véfici pfipominaji
stéZejni milniky Zivota JeZiova a jeho matky. Modlitba zahrnovala po stalet tfi okru-
hy — radostny, bolestny a slavny. Tak se po nalezeni jedendctiletého JeziSe mezi mudrci
piechdzelo bezprostiedné k JeziSové tzkostné modlitbé v noci pred ukfizovdnim. A tu
pichdzi Jan Pavel II. piekvapivé (jisté téZ pod vlivem nékterych tvircich teologi —
napiiklad holandského Edwarda Schillebeeckxe) se ¢tvrtym okruhem, ktery ndsleduje
za onim prvnim radostnym a ktery nazve ,svételnym® (riizenec svétla). A v nové pétici
tajemstvi se na tfetim, Ustfednim misté objevi kone¢né ,hldsdni Boziho kralovstvi®.
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Budeme psét o vyznamu tohoto na prvni pohled nendpadného posunu jinde a vice,
jde o iniciativu opravdu svétodéjnou. Vzdyt neblahou mezeru zapliovaly v prabéhu
staleti nejruznéj$i kiestanské i méné kiestanské iniciativy (coz bylo mnohdy jen ne-
snadno rozeznatelné) — od svérdznych lidovych hnuti a , kacifskych® vyboju az k Vel-
ké francouzské revoluci, marxismu, ruské fijnové revoluci a mnoha dal$im vét$im
i men$im pokustim o radikdlni reformy spole¢nosti. Sta¢i vzpomenout na Vladimira
Solovjova, ktery francouzskou revoluci s jeji volnosti, rovnosti a bratrstvim povazoval
za nejlistéi projeveni Kristovy radostné zvésti.

Tim se také dostavdme ke tieti Wojtytové blahod4rné iniciativé, jiz jsou jeho socidl-
ni encykliky. Psal jsem o tom jiz v brozute NdbozZenstvi a socidini spolecenstvi, kterou
vydala CSSD jako druhy svazek KniZnice socidlniho demokrata v roce 2007. Jiz tam
jsem pfipomnél socidln{ encykliku Centesimus annus, v niz se mimo jiné na otdzku,
zda po ztroskotdni komunismu je vitéznym spolecenskym systémem kapitalismus,
tikd mimo jiné toto: ,Chédpe-li se pod pojmem kapitalismu systém, v némz nenf
hospoddiskd svoboda vdzdna pevnym prévnim fddem, ktery ji divd do sluzeb plné
lidské svobody a ktery ji povazuje za zvldstni dimenzi této svobody s jejim etickym
a ndboZenskym téZistém, pak je odpovéd rozhodné zdpornd.®

Souborné ¢eské vyddni socidlnich encyklik z let 1891-1991 vyslo v roce 1996
s pfedmluvou Tomase Halika. Vsechny tfi encykliky Jana Pavla I1. (Laborem exercens —
1981, Sollicitudo rei socialis — 1987, Centesimus annus — 1991) patii k tomu nejlep$imu,
s ¢im kdy cirkev v socidlni oblasti pfisla.

Téz za to budeme Janu Pavlu II., polskému papezi Karolu Wojtytovi, v jeho velky
den 1. kvétna 2011 vdécni, byt bychom tfeba z jinych Ghlt pohledu méli k nému
jakékoli vyhrady.
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8 K zivotu a dilu Hanse Kiinga

Duch trhd oponami
Myyj piispévek (ale i nékteré ndsledujic) mize budit dojem, ze nezapadd do zédkladniho
zaddni naseho pracovniho semindfe — rozhodné se netykd kosmologie v uz$im vyzna-
mu. Ale tykd se myslitele — a svétovou vefejnost zdsadné ovliviiujictho publicisty —,
ktery neddvno vydal knizku o pocdtku vsech véci, v niz vyjadiil nédzor kfestanského
teologa na vznik kosmu.”> O tomto dile bude hovofit vzépéti fyzik Vladimir Malisek.
Muyj piispévek tak md splnit dvoji tkol: pfipravit filosofické a teologické pozadi pro
ndro¢ny fyzikdlni vyklad a soucasné naznacit zakladni ptidorys celého Kiingova dila
v rdmci jeho celoZivotniho usilovdni. Touto rezii chceme s vdé¢nosti, ale téZ oteviené
kriticky pfipomenout letosni Kiingovo celym svétem pozorné sledované jubileum —
Hans Kiing se narodil v roce 1928 ve $vycarském Luzernu.**

To, Ze jsme se k pfipomenuti osmdesdtin Hanse Kiinga sesli pravé zde v Dubu
u Olomouce, miize se mnohym zd4t jako pouhopouhd ndhoda ¢i tfeba soubéh mélo
vyznamnych okolnosti. Ale kdo jako jd a néktefi moji blizci vi, ze dubsky chrdm byval
jiz cilem mych studentskych putovani a Ze ve zralém véku bylo obdobi, kdy jsem snil
o vyuziti zdej${ fary jako jakési filosofické akademie, Ze patfila mezi mista, kde jsem
si zivé piedstavoval plétinovskou Platénopolis, ten nebude moci nase soucasné spo-
le¢enstvi zde povazovat za pouhou ndhodu. A to zejména kdy? zafad tuto viceméné
nezfetelnou tuchu do posloupnosti jasnéjsich splnénych vizi, jako bylo obnoveni olo-
moucké univerzity, promény Terezidnské zbrojnice v univerzitni knihovnu a pustnou-
ciho jezuitského konviktu v kvetouc! stiedisko védy a uméni. Kdo nechodil tak jako
j& celd desetileti v tajemném, spiSe snovém ocekdvdni kolem téchto dfive chdtrajicich
budov, dfive jen smutnych svédkii velké minulosti, nemize podobné jako j4 prozivat
jejich zmrtvychvstdni. Vsechno, co se s témito stavbami — a zejména v jejich nitru —
odehrdva, svédéi o tom, Ze budoucnost je daleko otevienéjsi, ba zdvramnéjsi, nez si

5 KUNG, Hans. Der Anfang aller Dinge: Naturwissenschaft und Religion. Miinchen — Ziirich 2005.

#6 FLOSS, Karel. Kiingtiv zdpas o nové duchovni paradigma. Teologicky sbornik, 4, 1998, &. 2, s. 61-82;
FLOSS, Karel. Hans Kiing a Joseph Ratzinger — Benedikt XV1. Teologie a spolecnost: Casopis pro ndbozen-
stvt, kulturu a vefejny Zivot, 3, 2005, &. 6, s. 37—-40; FLOSS, Karel. Hans Kiing a filosofie. In: FLOSS,
Karel et al. Hans Kiing: teolog na hrané. Praha 2008, s. 93-146.
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dovede predstavit béznd prognostika. Duch opravdu vane, kam chee — jeho hlas spi$
slysis, ale nevis, odkud ptichdzi a kam sméfuje (Jan 3, 8). Tak ani prosluli politologové
neocekdvali brzky, a zejména nahly rozpad sovétského impéria — onoho kolosu, ktery
mimo jiné hovofil sdm o sobé jako o zfizen{ na vé¢né Casy.

Ale ¢as trhnul oponou a vyjevilo se zcela nové jevisté. O roli opony v dramatu
lidského rodu hovoii v posledni dob¢ pronikavé Milan Kundera.*” Jeho optika je
vSak ochuzend o pad opony viech opon — o roztrzeni opony jeruzalémského chrimu
pii skonu JeziSe Krista, jak o tom referuji Marek (Mk 15, 38) i Lukds (Lk 23, 45):
Kal 10 katanétaopa (velum) tod vaod €oxio0n eig dvo an’ dvwbev wg katw. Je
otdzka, pro¢ pravé tento moment Kundera nepfipomene. Nepochybné je ov§em to,
ze touto ,.elipsou” velmi mnoho ztrdci. Domnivdm se, ze pravé tim, Ze jsem podobnd
nahlédnuti nevynechdval, neddval do zdvorek, Ze jsem je nepovazoval za pouhé zane-
dbatelné epizody, uvidél jsem i jiné skutecnosti tak, jak naznaduje Anaxagords svym
Sy adnAwv & pauvopeva (DK'B 21 ze Sexta).

Jde o okamziky, v nichz se jakoby ve ztuhlé pfitomnosti projevi prudky poryv
budoucnosti. To je pfipad novozdkonniho Simeona, ktery pfi spatfeni novorozeného
Jezise zvolal ,nyni propoustis v pokoji svého sluzebnika, Pane, nebot mé oci vidély tvé
spaseni“ (Lk 2, 29-30). V pfedchozich fddcich jsem hovofil o naplnéni snt v historii
mésta Olomouce a jeho okoli. Nynf se chci zminit o vyznamnéjsich pohybech déjin,
ponévadz §lo o zdsadni posuny, které mélokdo ocekdval.

Jde zaprvé o pontifikdt Jana XXIII. a jeho Druhy vatikdnsky koncil. Kdyz jsem
slySel jeho Gvodni fe¢ na koncilu, védél jsem okamyzité, Ze zadind novy vék (v ekume-
nickém semindfi v Praze — Jirchafich J. L. Hromddka pfiznal, Ze podobnou osobnost
na papezském trané rozhodné neocekdval).

Zadruhé jde o glasnost a perestrojku M. S. Gorbacova a nédsledny rozpad sovétského
impéria. KdyzZ jsem slysel Gorbacoviv projev v Leningradu v roce 1985, védél jsem
okamzité, Ze zatind novy vék (aZ pozdéji jsem se dozvédél, Ze hluboko v srdci byl
Gorbacov vzdy kiestanem).

Zatfeti jde o novy postoj k metafyzice. Kdyz jsem nahlédl, co chce Fict predni
predstavitel analytické filosofie Paul Grice o pouhé sluzebnosti analytické filosofii
a 0 naléhavé nutnosti rozvijet opét metafyziku (a to nejlépe ve stylu Aristotelové),
védél jsem potieti, Ze za¢ind novy vék.

Bézi tedy o tfi dary toho ducha, ktery vane, kam chce, a ktery i mné umozni
odgjit z tohoto svéta s radostnym védomim, Ze jsem pfece jen nesel bludnou cestou
a nezdpasil nadarmo. Filosofové a intelektudlové obecné budou mit pochybnosti pte-
dev$im o té tfeti peripetii, jez se tykd vzkiiSeni metafyziky. AvSak stali jen sledovat
préve probehly 21. Kongres némeckych filosofi (Essen), abychom si uvédomili, co
vSechno se otvird, kde vSude se protrhla opona. Nejpozoruhodnéjsi je zde zfejmé my-

97 KUNDERA, Milan. Le rideau. Paris 2005.
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Slenkovy vyvoj Jiirgena Habermase. Ten jesté pred dvaceti lety hovofil o neodvratném
(a vlastné osvobozujicim) vymirdni niboZenstvi, dnes varuje spiSe pfed netinosnym
redukcionismem, snazicim se pfimo zarputile vysvétlovat i duchovni oblast ¢lovéka
jen na zdkladé ptirodnich véd. Na kongresu se hovotilo o moznosti (téz po Kantovi!)
analyzovat nov¢ lidské védomi, pficemz bychom mohli zkusmo pronikat do jakéhosi
kosmického védomi. Organizdtor kongresu C. F. Gethmann poukdzal na kol filo-
sofie hdjit ono humanum, za néi se zasazoval jiz Edmund Husserl. Prévé Gethmann
hovofil také o legitimnosti metafyziky — rozhodné se filosofie neobejde bez ontologie.
Na celém kongresu byl patrny novy pomér k sekularizaci. O tomto bodé refero-
val zejména mnichovsky badatel Michael Reder, téz v dobé sekularizace hrélo podle
né¢ho ndbozenstvi vyznamnou tlohu. Stoji za pozornost, ze Markétcinu otdzku ,Jak to
mé$ s ndbozenstvim® (z Goethova Fausta) ptipomnél Reder v souvislosti s Kusdnem
a Schleiermacherem.

Osudy, peripetie a dogmata

Prévé v téchrto souvislostech nyni nékolik pozndmek k zivotu a dilu Hanse Kiinga.

A¢ jsem v podstaté stejné stary jako Kiing, vyvijely se nase osudy znaéné odlis-
né — pravé proto, ze jsme stli na riznych strandch opony, tentokrdr dokonce zelezné.
Zatimco jemu se dostdvalo nejlepsi vychovy na prominentnich ucilistich (pfedevsim
v Rimé a v Pafi%i), byli jsme my vlaéeni po nejriznéjsich taborech nucenych praci nebo
alespori trvale $piclovdni a odhdnéni od duchovni price. Kdyz jsem se na kongresu
Casopisu Concilium (v roce 1990 v Lovani) vyjadril pii svém predstavovani téz o tom,
ze jsem na lepsi podminky duchovni price musel éekat tyficet let, opravil mé Hans
Kiing (v domnéni, ze chybuji v némeckych ¢&islovkdch) slovy: ,Minite zfejmé Ceyfi.

Ale v téch ¢tyficeti letech jsme méli — a¢ na raznych strandch opony — piece jen
mnoho spole¢ného. Piedevsim jsme vycitili silu a tuSeni Sedesdtych let a v nich zékladni
roli koncilu a jeho duchovniho otce Jana XXIII. Zatimco j4 jsem skromné pisobil
v Ekumenickém semindfi v prazskych Jirchdtich, Kiing pracoval na svych velkych
(a brzy svétozndmych) dilech o ospravedlnéni ¢lovéka a Bozim vtéleni, stal se jednim
z poradcil koncilu a profesorem v Tiibingen. Jeho spisek o koncilu a moznostech sjed-
nocovén{ kiestantt mél takovy vliv na papeze i konciln{ otce, Ze se hovofilo o tom, ze
z4dny jednotlivec nemél (a zfejmé jiz nebude mit) nikdy takovy vliv na ekumenicky
koncil %

8 PESCH, Otto Hermann. Drubhy vatikdnsky koncil 1962—1965: priprava — priibéh — odkaz. Praha 1996.
Na s. 63 zde ¢teme: Kiingovy ndvrhy se ukdzaly pfimo jako prorocké: pfinejmensim v modifikované
podobé se vSech sedm pozadavkii dostalo do koncilnich dokumentt. Uz nikdy nebude mit jediny teolog
takovy vliv na koncil.
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Pozadim vétsiny Kiingovych aktivit bylo pozoruhodné univerzitni mésto Tiibingen,
o némz Karl Adam napsal, Ze svitilo-li nékde jesté po pulnoci néjaké okno, nebylo
pochyb, ze se tam v urcitém oboru rodi vyznamné dilo.

J4 sdm jsem se s pojmem , Tiibingen® setkal je$té v dobé, kdy jsem uZeji spolu-
pracoval s Habdném a hledal odpovédi na palcivé otdzky vyvoje dogmat. Jesté pied
janovskym aggiornamento jsme prece védéli, ze zdkladni a zdsadni pravdy se vyjadiujf
jazykem, ktery se nutné vyviji — zvld$té ma-li jit o néco bytostné Zivého. Habdn mé
odkdzal na Marin-Solu, ale jd jsem se néjak propracoval k predstavitelim tiibingenské
katolické skoly z pocdtku devatendctého stoleti, k jejimz nejproslulej$im predstaviteliim
pattil napf. J. A. Mohler.*” Slo o snahu propojovat tviir¢im zptisobem klasicky odkaz
se soucasnym myslenim. A prdvé v tomto tiibingenském nadéjném prostredi jsem
nasel dva pfedni pfedstavitele mladé teologické generace — Hanse Kiinga a Josepha
Ratzingera — oba byli poradci na koncilu a po jeho skonéeni kuli ambiciézni pliny
Siroce zalozené védecké price. Rozvrhli si ndro¢ny edi¢ni pldn, z néhoz jako prvni
svazek vysla Kiingova sméld kniha o cirkvi (Die Kirche), kterou pochvalné piivital téz
J. Rawzinger.>™

Av$ak brzy (v roce 1969) dochdzi k rozchodu, ktery ovliviiuje vztah obou protago-
nistd, ale i celkovy vyvoj kfestanstvi dodnes. V roce 2005 doslo sice k setkdni — to uz
byl Ratzinger papezem, ale stdle nevime, bylo-li to setkdn{ historické. Nicméné o Kiin-
gové prételském vztahu ke mné svédi zévér jeho dopisu z 25. kvétna 2005: ,,Ostatné
v piistim tydnu napiSu papezi Ratzingerovi a pozdddm jej o rozmluvu. Uvidime, co

#9 GEISELMANN, Josef Rupert. Die katholische Tiibinger Schule: ihre theologische Eigenart. Freiburg —
Basel — Wien 1964.

>% Viz edi¢ni pldny zvefejnéné v rimci vyddni Kiingova spisu Die Kirche. Freiburg — Basel — Wien 1967.
1. Ekklesiologische Abteilung

Hans Kiing, Die Kirche

Patrick V. Dias, Vielfalt der Kirche in der Vielfalt der Jiinger, Zeugen und Diener

Alexander Ganoczy, Ecclesia Ministrans. Dienende Kirche und kirchlicher Dienst bei Calvin

Benno Gassmann, Ecclesia Reformata. Die Kirche in den reformierten Bekenntnisschriften

Gotthold Hasenhiittl, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche

Themen in Vorbereitung:

Ecclesia Verbi. Das Kirchenbild des jungen Luther

Ecclesia Anglicana. Das Kirchenverstindnis in der anglikanischen Theologie

Ecclesia Romana. Kirche und Papst bei Kardinal Bellarmin

Das Kirchenbild John Wesleys

Das Kirchenbild Friedrich Schleiermachers

Das Kirchenbild Karl Barths

Das Kirchenbild Dietrich Bonhoeffers

Das Kirchenbild in der Bultmann-Schule

Die Umwandlung des Priesterbegriffs

Dogma in Geschichte, Grund und Grenze dogmatischer Rede

11. Soteriologische Abteilung
MI1. Sakramentologische Abteilung
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z toho bude. Se srde¢nymi pozdravy Tviij Hans.“ K setkdni doslo téhoz roku v zafi
a mélokdo tusi, co jsem prozival a vlastné prozivim dodnes — ponévadz to hlavni je
stdle oteviené. Pisi o tom jinde.

Kdy? jsem na leto$ni Letn{ filosofické $kole™! v Sdzavé referoval (vedle I. Stampacha
a P Hoska) v Kiingové¢ jubilejnim roce o stile napjatém vztahu s byvalym spolupra-

501

covnikem a soucasnym papezem, prekvapil mé ptijemné J. Rajchl sdélenim, Ze jsem
ho svym vykladem obohatil v jeho fyzikilné-matematickych Gvahdch. Jde pry totiz
o jakysi obecné platny vztah mezi dvéma stejné vyznamnymi pély, o bipoldrnost, tvo-
fivou polaritu, které jsou charakterizoviny pojmovymi dvojicemi excitace a tlument,
fragmentace a syntetizace, systém a jeho okoli, tfeskutosti a staciondrnosti. Byl-li fyzik
Rajchl néjak inspirovan mym vyli¢enim vztahu obou ,tiibingenskych® teolog, vyvstala
ve mné otdzka, jak j4 mohu ¢i dokonce mdm pfistupovat k myslenkové pluralité: mdm
se piiklonit k jednomu pélu, nebo se snazit o jejich syntézu? Nebo mdm zlistat vézet
jako Erasmus Rotterdamsky nékde mezi Lutherem a Igndcem z Loyoly? O tomto
problému hovori ostatné sim Kiing — nechce byt ,,jen“ Erasmem, ale soucasné si uvé-
domuje, jak velice ndro¢ny je zde postoj opravdu pfiméfeny. Ostatné pfiméfeny ¢emu?

Pii viech dil¢ich rozdilech jsme ov§em spole¢né s Kiingem patfili k tém, ktefi
s nadéjemi pfivitali Jana XXIII. a jeho koncil, stejné jako Sedesdtd léta a pozdéji také
Gorbacovovu perestrojku a jeji svétové diisledky. MiZzeme Fict ostatné vic — ze bez kon-
cilnfho aggiornamenta by nebylo ani prazské jaro, ani jeho repriza pfi metamorfézich
Sovétského svazu a utviieni nové Evropy. Pravé proto jsme také svou sdzavskou nadaci,
kterd vznikala v ndvaznosti na nékdejsi bytové semindte, oznacili po del$i spoluprici
s Kiingovou Stiftung Weltethos novym nézvem Nadace Svérovy étos — Centrum Prokopios
se sidlem v Sdzavé nad Sdzavou. A jestlize jsme v obou prvnich bodech, jez jsem zde pro
sebe na pocdtku oznadil jako simeonovskd spdsnd zahlédnuti, s Kiingem v podstatnych
rysech ve shodé¢, rozchdzime se zna¢né ve tfetim kli¢ovém punktu — totiz ve vztahu
k metafyzice, ¢i dokonce k jeji epochdlni obnové.

Kiing stejné jako jeho nejblizsi spolupracovnici odmitaji klasickou metafyziku —
prévé na rozdil od Ratzingera — zcela zdsadné. V dvodni stati publikace, kterou vy-
ddvdme ke Kiingovu jubileu,”® hovoif Hermann Hiring o nutnosti jakéhosi exodu
z ulity platénsko-aristotelské metafyziky, jez se bezdé¢né a samovolné stala svéraci
kazajkou ndbozenského, resp. kiestanského diskursu. Dikladnéji se snazim na tyto
formulace reagovat ve své stati Hans Kiing a filosofie, zde nékolik dal$ich myslenek
zejména k jeho vykladam ve druhém dilu jeho pamédd Umstrittene Wahrbeit (ddle jen
KUW a ¢islo strany).>

Nejednozna¢ny je ostatné jiz Kiingtv piistup k Tomdsi Akvinskému. Na jedné

’

strané Fikd, Ze na rozdil od augustinovsky ladéného Ratzingera mu byl vidy blizsi

501 XVIII. Letn{ filosoficka skola v Sdzavé, 2.—16. 7. 2008. (Pozn. ed.)
502 FLOSS, Karel et al. Hans Kiing: teolog na hrané. Praha 2008.
503 KUNG, Hans. Umstrittene Wabrbeit. Erinnerungen. Miinchen — Ziirich 2007.
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Akvindtav piiklon ke vSemu stvofenému a empirickému, k raciondlni analyze a vé-
deckému bdddni (KUW 23); vyzndva se dokonce ze své néklonnosti k Tomdsovi hned
od svych fimskych studii. Na druhé strané nemd pochopeni pro klasické predstavy
o Bozi Trojici a Kristové vtéleni, jez pry jsou zdsadné (a neblaze) poznamendny helé-
nistickymi pfedstavami a jejich terminologii (KUW 442). Novoscholastické piistupy
neumoziiuji podle Kiinga zachytit a vyjddtit Bozi a JeziSovu déjinnost. Kritickému
a konstruktivnimu pfezkoumdni musi byt podrobeny formulace nicejského a chalke-
donského koncilu. Déjinnost a vyznam Boha a JeZiSe lze 1épe nez statickymi helénis-
tickymi kategoriemi vyjddiit modern{ filosofii (napt. jiz Hegelem; KUW 503). Prévé
zde budeme musit studovat Kiingovy piistupy s vée$i pozornosti. Nejen proto, Ze
jsou ve zna¢ném rozporu s Ratzingerem (a jeho slavnym a trvale zdvaznym ,svatym
pétisetletim®), ale pfedev$im zfejmé proto, ze i kdybychom vyvézali jadro kfestanské
zvésti ze svéraci kazajky helénismu, dostalo by se i takto o¢isténé evangelium do vzdy
néjak pfedstavové a pojmové zalozeného prostiedi, jez by je znovu silné ovliviiovalo.
Alesporni podle mych dosavadnich zkuSenosti si neumim pfedstavit, Ze bychom méli
k dispozici néjakou ¢istou podobu radostné zvésti, kterou bychom jen stf{davé nam4-
Celi do specidlnich roztoki rozliénych kuleur a civilizaci.

Téz z tohoto divodu se musim tdzat, pro¢ by pravé klasicky odkaz feckého mysleni
mél znamenat svéraci kazajku? Ostatné sdm Kiing uvazoval ve svém rozsihlém dile
o Hegelovée spekulaci (Menschwerdung Gottes) o moznosti vzddt se parmenidovského
(pry statického) dédictvi a vydat se cestou (pry spise dynamického) Hérakleita. Tehdy
mu jeSté Ratzinger sekundoval myslenkou nahradit dosavadn{ klasiky Platdna a Aristo-
tela novodobymi némeckymi mysliteli Hegelem a Schellingem. Pfitom v pfinejmensim
Kiing nebral v tvahu mimofddné hluboké podnéty takového Heinricha Becka, ktery
usiloval o novou syntézu Hegela s TomdSem Akvinskym (Der Aktcharakrer des Seins).

V kazdém pfripadé¢ jde v soucasném myslenkovém svété kiestanstvi o silnd a jisté
i nebezpe¢nd pnuti. Bylo by snad dnosné, kdyby béZelo o vyse zminénou poldrnost,
jak ji v celé skute¢nosti odhaluje J. Rajchl. Avsak Kiing posuzuje riiznosti a riznice
v duchu kuhnovského pojeti védeckych revoluci a obecné myslenkovych posund,
takze postoje svych dogmatickych protivnikd 1i¢f jako specificky zpdte¢nické. Tak se
pry on sdm opird o Kopernika, kdezto Ratzinger o Ptolemaia. Jde o zcela rozdilné
celkové konstelace ¢i paradigmata. Zde je pro posuzovani Hanse Kiinga i pro dal
vyvoj citkve namisté dal$i citace: ,,Jsme v jedné a té samé cirkvi, ale vidime Boha, JeziSe
Krista, Svatého Ducha a pfedevsim cirkev v tak rozdilnych perspektivich jako kdysi
Ptolemaios a Kopernik Slunce, Mésic a hvézdy. Je jen pozoruhodné, jak malo se nosi-
telé cirkevnich afada poucili z dosavadniho vyvoje stfiddni paradigmat® (KUW 466).
V této souvislosti je dobré srovnat Kiingovy pokusy o nové vyjadreni nicejskych a chal-
kedonskych dogmat se snahami Karla Rahnera o pfiméfenéjsi formulace kréda v zdvéru
jeho Zdkladniho kursu viry. A zéroven je vhodné a nutné pfipomenout Kiingtiv rozchod
s Rahnerem. Kiing hovofi o velkém zklamdni (KUW 216). Rahnerova teologie se
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podle Kiinga zakldd4 zcela a zdsadné na kfestanskych dogmatech, na nichz se prévé
nezaklddd cirkev JeziSe Krista — dogmata jsou pro Kiinga nikoli zdklady cirkve, nybrz
pouze ochrannymi hrdzemi (KUW 219).>* Rahner je tak pro Kiinga posledni velky
novoscholastik (KUW 220). Ostatné prévé Rahner Kiinga ,,nepodrzel“ v jeho nédzorech
na papezskou neomylnost.

Podobné se Kiing vyjadiuje i vaci Ratzingerovi: ,Nejsem méné katolicky nez
Ratzinger — ale smim jako katolik nadfazovat cirkevni, presnéji fe¢eno helénistic-
ko-fimskou tradici svatému Pismu? Musim své katolické chdpdni cirkve orientovat
primdrné na ,Otce’ vyskolené v fecké filosofii, na dogmatické formulace pochopitelné
pouze z helénistického mysleni?* (KUW 227) Ptipomeiime si ostatné, ze podobné
ohled4vé postoj ke klasickému Recku — oviem mutatis mutandis — Husserl v tvodnich
kapitoldch své Krize evropskych véd.

Pro konfrontaci Kiingova mysleni s moderni filosofii vykonal nyni vyznamnou
préci mnichovsky profesor H.-M. Schénherr-Mann ve své publikaci Miteinander le-

Y7y vevs 2

>04 Zde je tfeba Kiingovi a jeho uZii $kole pfipomenout, Ze jiz nejvyznamnéjsi cirkevni Otec Aurelius
Augustinus védél, Ze o tfech ,,0sobdch® se hovofi vlastné v jazykové nouzi, Ze pfiméfenéjsi by bylo mlcet.
Ostatné ani poezie neznamend zivot jako takovy, ale neni ani pouze jeho ochrannou hrdzi. A nenf pravé
ona mimofddné Zivotoddrnd? Tak zfejmé nelze Zit ani bez dogmat — ale pak se mi zd4 (napt. ve shodé se
Solovjevem), Ze koncily zdpasici o jejich (bdsnickou!) formulaci jsou fontdnami Zivota. A jestlize k jejich
vytvafeni pfispélo téZ fecké mysleni, nemélo by byt ani ono statické, tim méné svéraci kazajkou. Takov4
optika bude zfejmé silit zéroveri s postupnym sldbnutim prvka pozitivistického redukcionismu. Néco
podobného tusi zfejmé i Habermas. Je tieba pfipomenout jeho hluboky obrat v postoji k sekularizaci,
a tedy jeho vyhliZeni éry postsekularismu. Jiz v roce 2005 vydal knihu Zwischen Naturalismus und Re-
ligion, kde se hovofi o tom, Ze to, jak teologie chdpe sama sebe, patii k nejvzdorovit€jsim prvkam (das
sperrigste Element) ptechdzejicim z minulosti do moderny — ale zejména Ze tato Sperrigkeit (neskladnost,
najeZenost, vzpurnost) musi byt zachovéna, ponévadz filosofie téZ{ rozumnym zpiisobem z ndbozenského
dédictvi jen tak dlouho, jak dlouho pro ni protilehly ortodoxn{ pramen zjeveni zistdvd kognitivné nepfi-
jatelnym pozadavkem (s. 253). V duchu téchto pfistupii se Habermas sesel v roce 2007 k rozhovorim
s profesory mnichovské jezuitské Hochschule fiir Philosophie. Plodem diskusi je mimofddné plodnd
publikace REDER, Michael - SCHMIDT, Josef (eds.). Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskus-
sion mit Jiirgen Habermas. Frankfurt am Main 2008. Na Habermastiv pojem Sperrigkeit reaguje zejména
Friedo Ricken ve svém piispévku Nachmetaphysische Vernunft und Religion: , Teologie musi pecovat o to,
aby si ndbozenskd tradice zachovala svou neskladnost (Sperrigkeit), aby tak kiestanské zjeveni zistdvalo
pro sekuldrni mysleni kognitivné nepfijatelnym pozadavkem'. Zde hraje svou roli jiny pojem helenizace
ajejiho opravnéného ndroku. Zidovko-ktestanska spasnd zvést byla jiz v Bibli reflektovdna pomoci pojmi
pochézejicich z fecké filosofie. Pravé ta poskytla ndstroj pro vyklad biblické zvésti, pfi¢em? nenastoupila
na jeji misto. Instrumentdrium fecké filosofie se vyuzilo spiSe k tomu, aby se zvyraznily nejvlastnéjsi rysy
biblické zvésti a zdroven ochrdnily proti nesprévnym vykladiim. Pfi takové reflexi, v niZ se spolecenstvi
snaz{ vniknout do celku Zidovsko-kiestanské zvésti o spdse, j. pii systematické hermeneutice zvésti, vznikd
otdzka, kde najit vhodné pojmové instrumentdrium. Kdo zde chce fecké pojmoslovi (napf. ve formulaci
Nikaie ¢i Chalkedonu) nahradit pojmoslovim jinym, ten na sebe bere povinnost prokdzat, Ze takové jiné
pojmoslovi zachovévé neskladnost (najezenost, vzpurnost) a provokativnost biblické zvésti stejné tak, jako
pojmoslovi fecké metafyziky® (tamtéz, s. 69-78).
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ben lernen s podtitulem Die Philosophie und der Kampf der Kulturen.> V knize je
pozoruhodné nejen Schonherr-Mannovo presvédéent, Ze kazdd tradice je lepsi nez
z4dnd, ponévadz stavebni kameny hodnotné kultury a civilizace jsou vzdcné, ale také
a snad predevsim jeho pfipomenuti Heideggerova pojeti hodnotného, a tedy jediné
uzite¢ného mysleni. Jde o typicky heideggerovskou tézko prelozitelnou formulaci,
kterd v§ak md pro nase rozkryvani kiingovského zdpasu, ale i obecné pro nds postoj
k filosofii a jejim déjindm zfejmé kli¢ovy vyznam:

»Erst wenn wir uns denkend dem schon Geduchten zuwenden, werden wir verwendet
fiir das noch zu Denkende® (, Teprve kdyz se v mysleni pfivrdtime k tomu, co jiz bylo
mysleno, stdvime se pouZitelnymi pro to, co mysleno jesté byt md“; pfedndska Sazz

der Identitit z roku 1957).

Spravné pochopeni podobnych vyroku predpoklddd u Heideggera ovSem nejdiive
pochopit jeho pojeti mysleni — srovnejme jen v jeho Was heisst Denken: ,Das Bedenk-
lichste in unserer bedenklichen Zeit ist, dass wir noch nicht denken® (,Nejpovdzli-
véjsi [o ¢em je tieba uvaZovat a co je tfeba vézit] v nasi povézlivé dobé je to, ze jesté
nemyslime = neuvazujeme®). Uréitym voditkem zde muze byt, jak ve druhém dile
svych prednd$ek uvddi Heidegger pojem DENKEN do blizkosti vyrazat DICHTEN,
DANKEN, ANDENKEN...

Jde o velmi slozitou problematiku, které budeme muset vénovat — pravé také v sou-
vislosti s pfiméfenym pochopenim a vykladem Hanse Kiinga — dtikladnéjsi pozornost.
V této chvili jde piedev$im o to, Ze zde Heidegger zduraznuje vyznam tradice, kterd
v kiingovském pojeti paradigmat jako by ztricela vyznam. Proto se ndm jevi jako pfimo
kli¢ovy bezprosttedné ndsledny postich (a vyzndni) Schénherr-Manna, Ze ve svété,
v némz je vechno v neustdlém pohybu, poskytuji pouze kulturni tradice se svymi
stavebnimi kameny néco pevnéjsiho pfi hleddni spole¢né orientace.’ Neni i toto re-
akce na odveékou gigantomachii mezi ,zastavovateli byti“ (parmenidovci) a ,,tekutymi®
(hérakleitovci)? A jakd je moznd syntéza? Jsme opét u oné tajemné bindrnosti, ale také
u nenahraditelné role metafyziky.

Zde hraje a zejména bude hrét vyznamnou roli Tomd$ Akvinsky, mimo jiné proto,
ze ziejmé jediny mezi evropskymi mysliteli nepodléhd heideggerovské vytce ,zapo-
menutosti na byti“. Tak je encyklika Lva XIII. Aeterni Patris mimofddnym aktem
Prozietelnosti. V tom smyslu také poroste vyznam mysliteld, jako je napf. Jacques
Maritain. Ve své studii Hans Kiing a filosofie jsem mimo jiné napsal, Ze je pfiznaéné
také to (nejen u Kiinga), kdo je citovdn a kdo je zdsadné opomijen. U Kiinga, a¢ je
mimofddné vstticny k uméni, a to i k modernimu a nejmodernéjsimu, se to tykd tfeba

505 SCHONHERR-MANN, Hans-Martin. Miteinander leben lernen: die Philosophie und der Kampf der
Kulturen. Miinchen — Ziirich 2008.

506 Tamté?, s. 35.
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pravé Maritaina. Nevyuzivé jeho epochdlniho spisu Uméni a scholastika, kdyz na druhé
strané pracuje s dilem Verlust der Mitte H. Sedlmayera (KUW 500)."

Jak ddle

Je ztejmé, Ze pokud jde o moje na za¢dtku zminéné tfi simeonovské radosti, sdilf se
mnou Hans Kiing bezvyhradné jen prvni dvé — janovskou a gorbacovskou perestrojku.
Je jisté mnoho dvodd, pro¢ odmitd klasicky filosoficky odkaz (a dokonce jej povazuje
za svéraci kazajku). Domnivdm se, Ze k tomu mimo jiné pfispéla prekotnd aplikace
kuhnovské teorie stfiddn{ paradigmat v oblasti teologie. Vzdyt teologie md urcicé blize
k uméni nez k pfirodnim véddm. Plati-li, Ze geocentrismus je po ndstupu heliocent-
rismu odsouzen tak ¢i onak do propadlisté déjin, plati to stejnou mérou o gotickém
slohu s pfichodem baroka? Ale je uzite¢né zamyslit se téZ nad jinymi souvislostmi.
Jestlize byly Ctyfi Zivly antické spekulace v modern{ védé vystiiddny stovkou chemic-
kych prvka, vévodi v poezii a obecné v celém zivoté viech kultur stdle svézi a opdjivé
elementy zemé, voda, vzduch a oheti. Zinek ¢i chlér se v poezii neobjevuje a nikdo
je tam zfejmé ani nepostrddd. Domyslime-li v této optice Nietzscheliv postich, ze
vSude, kde bylo mysleno (gedacht), bylo jiz diive bdsnéno (gedichtet), uvidime moznd
v novém svétle téZ povahu velkych kfestanskych dogmat — budou nejen (kiingovskymi)
hrdzemi, ale pravé proudicimi veletoky plnymi Zivota. Vzpomindm si v této souvislosti
na postieh Frantiska Novotného na Masarykové univerzité v Brné na adresu tehdy nové
prelozenych Zalmii Starého zdkona: jsou pretlumoceny podle viech pravidel klasické
latiny, ale nedaji se uz zpivat.

V tom smyslu je zfejmé nepfiméfené, kdyz Kiing srovndva v soucasném kfestanstvu
nékoho s Kopernikem a jiného s Prolemaiem. A ¢ini-li tak dokonce viici soucasnému
papezi, je dobré si precist tryvek z dopisu, kterym Benedikt XVI. reagoval v ¢ervnu
2005 na Kiingovu zddost o vzdjemné setkdni: ,Zvl4st¢ vdéény jsem Vim za to, Ze pii
vsi kontroverzi zdiiraziiujete to, co je trvale spole¢né, a také vzdjemnou lidskou tctu,
kterd pro kiestana musi byt vzdy samozfejmd. Tak je samoziejmé, Ze jsem piipraven
na rozhovor s Vami“ (KUW 660).

Na druhé strané neni ovSem mozné nevidét, Ze zatimco se v onéch simeonovskych
radostech odli$uji od Kiinga v tfetim punktu (tedy ve véci metafyziky), odlisujeme se
oba od Ratzingera v prvnim bodé¢, tj. v hodnoceni Druhého vatikdnského koncilu.
Pii svém neddvném pobytu v Toulouse jsem mimo jiné s tfesenim (téZ v souvislosti
s postoji Metodéje Habdné) et francouzsky text, v némz se (koncilni poradce!) Ratzin-
ger vyjadfuje v tom smyslu, ze konciln{ otcové nacichli duchem povrchné revoltujici
mlddeze a Ze je mozné, ze Druhé vaticanum vy$umi{ do prdzdna stejné jako neplodny
Péty laterdnsky koncil (skoncil po péti letech v roce 1517, nacez bezprostiedné vystou-

507 Stejné zardzejici je u Kiinga absence knizky LEDERGERBER, Kurt. Kunst und Religion in der Ver-
wandlung. Koln 1961, kterd by byla prohloubila kiingovské aplikace Kuhnovy teorie stfiddni paradigmat.
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pil Martin Luther se svym revoluénim u¢enim).>*® Nemohl jsem si pii té piilezitosti
nevzpomenout na skripta olomoucké teologické fakulty, v nichz byla na konci vevé-
zdna vyzva, aby se na oba konciln{ papeZe Jana a Pavla co nejdiive zapomnélo jako
na zplozence Antikristovy.

Polarita obou tiibingenskych myslitelt se projevuje také v duchu dvou smérodat-
nych periodik, jimz vlastné od dob koncilu vénuji své sily — Kiing je bytostné spojen
s Casopisem Concilium, Ratzinger s Communio.

Zustaneme-li nyni v Gplném zdvéru jesté jednou u samotného Kiinga, je nesporné,
ze dal své cirkvi a vlastné celému lidstvu pozoruhodné dilo. Pozoruhodné jak svym
rozsahem, tak také otevienosti, stateCnosti a zasvécenosti. Je vynikajicim pfedstavitelem
tiibingenské teologické skoly a nepiekvapuje, Ze kdekoli vyslovite jméno Tiibingen,
vynofi se vSem Hans Kiing, a naopak. Vladimir Maliek hovoii o tom, ze Kiingova
kniha o vzniku vesmiru je hlubokd, cennd, inspirujici, ale z hlediska fyziky vlastné jiz
opét historickd. Bylo by pozoruhodné, kdyby se ndm podatilo ukdzat, Ze néco tako-
vého plati u Kiinga téZ vzhledem k oblasti filosofie, konkrétné metafyziky. Jde o jakési
sladén{ déjinnych soufadnic. Bylo by doslova tizasné, kdyby jako prostorovd soufadnice
hrél pii takovém ladéni svou roli také Dub nad Moravou. Jako vznikaji i nejvétsi feky
z nepatrnych pramend, tak i mohutné duchovni proudy mohou povstévat ze zcela
skromnych iniciativ.

58 RATZINGER, Joseph. Les principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux. Paris 1985; viz
zejména s. 410-422.
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Pfi svém neddvném kulatém jubileu byl Bohumil Hrabal nazvin mimo jiné seismogra-
fem dvacdcého stoleti. Pfinejmensim pokud jde o oblast duchovniho Zivota a zejména
nabozenstvi, bylo by jist¢ mozné vyjadrit se stejné o Hansi Kiingovi. Nejen pro $ifi
a rozmanitost oblasti, jimz vénoval intenzivn{ pozornost (od dogmatiky pfes filosofii,
historii, ekonomii, religionistiku, uméni az k piirodnim véddm), ale také pro vytr-
valou snahu vstupovat darazné a state¢né jak do sport o specidlni otdzky (papezskd
neomylnost), tak do zcela konkrétnich uddlosti, jako je volba papeze. Zpiisob, jakym
kritizoval nejen Pia XII., ale i Jana Pavla II. ¢i Benedikea XVI., nemd zfejmé u vérného
katolického teologa, a zejména katolického knéze, obdobu. Neni divu, Ze jej mnozi
odkazuji spiSe do protestantského tdbora, coz Kiing vzdy zdvofile odmit s poukazem,
ze mu jde spiSe o setkdni az na vys$i spole¢né trovni.

O své zivotni cesté poddvd Kiing svédectvi v trojdilnych pamétech, jez jsou mi-
mofddné ob$irné a podrobné — na vice nez dvou tisicich strandch nachdzime zhruba
tisic kapitol a podkapitol plnych nejen zdsadnich otdzek a problému z mnoha oblasti
kultury a spole¢nosti, ale také vyznamnych svédectvi o takika nekone¢né fadé setkdni
s pfednimi osobnostmi ddvnéjsiho i sou¢asného svéta. Prévé z téchro diivodit nemiize
jit v tomto nasem stru¢ném piispévku v piisném slova smyslu o recenzi, jednd se spise
o piipravu série hodnotnych recenzi, kterou pravé eské prostfedi nutné potiebuje,
mimo jiné proto, Ze se u nds o Kiingovi dosud spise mléelo nebo nanejvys$ nezasvécené
kritizovalo.

Prvni dil nazvany Erkimpfie Freiheir® 1i¢i Kiingovy osudy od narozeni v roce 1928
ve Svycarském Sursee az do doby tésné po uzavieni Druhého vatikdnského koncilu
v roce 1965, v némz bylo také zalozeno periodikum Concilium, v jehoz redakci se Kiing
sedel s tak progresivnimi teology, jako byli Rahner, Congar ¢i Schillebeeckx. Prévé toto
setkdni a tato spolupréce také nejlépe vysvétluje ndzev, ktery dal Kiing prvnimu svazku
svych pamédl. Vidyt Slo piivodné o trpélivého studenta tradiéni katolické teologie
a filosofie na papezské univerzité Gregorianum, ktery se svym neutuchajicim hleddnim
dopracoval az k wirdi spoluprici s autory, jejichz ,novd teologie® byla v roce 1950

59 KUNG, Hans. Erkimpfie Freibeit. Erinnerungen. Miinchen 2002 (¢esky pteklad: Vybojovand svoboda:
vzpominky, Praha 2011). Déle cituji z némeckého origindlu.
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radikdlné odmitnuta encyklikou Pia XII. Humani generis. Vytrvalym promyslenim
tradi¢niho odkazu dospivd Kiing nejen k presvédcenti, Ze je tieba zdsadné revidovat
soucasnou dogmatiku na zdkladech soucasné exegeze, ale také k nutnosti zaujmout
nové postoje vdi protestantské teologii — jiz v roce 1957 vychdz{ kniha Rechifertigung
(Ospravedinéni), v niz se srovndvé protestantské uceni s katolickym pojetim ospra-
vedInéni ¢lovéka.’'® Nejen pro ekumenismus, ale zejména pro budouci koncil mélo
svétodéjny vyznam, ze pfedmluvu k dilu napsal sim Karl Barth se zdvére¢nou nadéji,
ze se vzdjemné oteviraji dvé strany, které sice véfi jinak, nicméné nikoli jinému. Jiz
v pristim roce umird Pius XII. a za¢ind netusené oteviend a tvirdi éra Jana XXIII.

Tak je vétsi ¢ést prvniho dilu paméti vénovéna pfipravé a prabéhu Druhého vati-
kénského koncilu, k ¢emuz sdm Kiing pfispél mimotddné inspirujici publikaci Konzil
und Wiedervereinigung — Erneuerung als Ruf in die Freibeit (1960, Koncil a znovusjedno-
ceni — obnova jako voldni ke svobodé). Price vysla brzy v riznych jazycich, pfedmluvu
k ni napsal rakousky kardindl E Kénig a pfivital ji také papez Jan XXIII. Historik
O. H. Pesch pfipomind ve své knize o Druhém vatikdnském koncilu, Ze nikdy nemél
a zfejmé ani mit nebude jeden teolog tak velky vyznam pro priibéh koncilu — vlastné
vSechny Kiingovy ndvrhy se néjak uplatnily ve vyslednych koncilnich textech. Brzy
po skonéeni koncilu vychdzi Kiingova zdsadni dogmaticka price Die Kirche (Cirkev),
kterd je vyznamnd nejen tim, Ze ji pfivitali teologové jako H. U. von Balthasar, ale
také, Ze vysla jako prvni svazek $iroce rozvrzené fady ekumenickych bdddni, jejimiz
vydavateli cheéli byt spole¢né Kiing a Ratzinger. Nadéjnd spolupréce ovsem nec¢ekané
rychle skondila jiz v priibéhu revolu¢niho roku 1968. Pravé prizkum Kiingovych
svédectvi o téchto vyznamnych duchovnich posunech miize v budoucnu pfinést vice
svétla nejen do vztahu obou tiibingenskych teologt, ale i do vyvoje katolické teologie
ve dvacdtém stoleti (fada oddilu také hovoii o zdpasech za svobodu — svobodu kfestana,
svobodu v cirkvi, teologii, ale také na koncilu)."!

Jesté v zavéru koncilu doslo koncem roku 1965 k vyznamnému Kiingovu rozho-
voru s papezem Pavlem VI. Kdyz mu papeZ nastinil, jak mnoho dobrého by mohl
vykonat, kdyby své velké naddni dal do sluzeb cirkve, odvétil Kiing, Ze prece cirkvi
uz slouz{ a Ze ma také davéru v papeze, s nimz mluvi, nicméné Ze mu schdzi davéra
k mnohym, kdo stoji okolo né¢ho.>"

Druhy dil nazvany Umstrittene Wabrheit (Spornd pravda)®*® a zahrnujici obdo-
bi do konce sedmdesdtych let je vénovdn piedevsim Kiingovu povéstnému zdpasu
o povahu papezské neomylnosti. Kiing zde byl vyprovokovin zejména osudovym
véhdnim Pavla VI. v souvislosti s otdzkami manzelské a sexudlni moralky. Hovoii pii
tom o péti fimskych provokacich, k nimz pocitd upeviiovdni mocenskych strukeur,

510 Tamtéz, s. 160-219.

>!! Jednd se o oddily IV=VIIL.

>12 Tamtéz, s. 561.

513 KUNG, Hans. Umstrittene Wabrbeit. Erinnerungen. Miinchen 2007.
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encykliku k celibdtu, pfilis tradi¢ni a vlastné jiz od poldtku zastaralé papezské Krédo,
neschopnost fedit problematiku smiSenych manzelstvi a viibec viechny otdzky spojené
s povéstnou ,,pilulkovou® encyklikou.

A vrcholily téZ problémy s papezskou neomylnosti. V roce 1970 vychdzi Kiingova
knizka Unfehlbar? Eine Anfrage (Otdzka neomylnosti). Sto let po vyhlaseni ptislusného
dogmatu upozoriiuje Kiing na nutnost nového fesenti celé otazky, prévé po zkusenos-
tech se vznikem a dopadem encykliky Humanae vitae.

I z téchto divodii pocituje Kiing stdle naléhavéjsi potiebu vyjddfit povahu a ak-
tudlnost opravdové kiestanské zvésti. V roce 1970 vychdzi tedy také kniha Christ
sein (Byt kfestanem), kterd je vlastné kritickou a zdroveil odvdzné tvofivou odpovédi
na tradi¢n{ Krédo papezovo. Dilo bylo nejdtive taktka vseobecné piivitdno pfiznivé,
ba s nadSenim, ale postupné prevazil ndzor fimské hierarchie odhalujici v knize tdajné
popirdni Jezi$ova bozstvi. Vse sméfovalo k bolestnému zdvéru: po turbulentnim roku
tif papezi (1978) dochdzi k velké konfrontaci, aby koncem roku 1979 byla Kiingovi
odebréna venia docendi na katolické teologické fakulté. Kiing je udalostmi hluboce
zasazen (mimo jiné ,zradou® Karla Rahnera), ale nezdrcen — véfi, ze a¢ plati Roma
locuta, neni nic definitivné uzavieno (causa non finita) >'*

Tteti dil paméti nese ndzev Erlebte Menschlichkeit (Prozité lidstvi)>" a ukazuje jak
mimofddnou $ifi Kiingova myslitelského zdbéru, tak také diistojné vyznéni veskerého
hore¢ného propdtravani lidskych moZznosti v nekonedném vesmiru. Jiz v prci Projekt
Weltethos (1990, cesky Svérovy éros — projekt, 1992) Kiing naznadil, Ze by chtél naplnit
smély pldn Paula Tillicha vypracovat znovu systematickou teologii v dialogu s d¢jinami
nabozenstvi. Pravé tuto ndro¢nou vizi zacal Kiing realizovat po svém nedobrovolném
odchodu z katolické teologické fakulty vsestrannym ekumenismem. Tiibingenskd
univerzita pro néj ztizuje ekumenicky institut; Kiing také za¢ind cely tieti dil svych
paméti kapitolou pfiznaéné nazvanou K novym biehiim. Vstupuje do zdvére¢nych tii
desetileti sahajicich od prelomového roku 1980 az do soudasnosti. Myslenka svétového
étosu, keerd nakonec vyustila do zalozen{ stejnojmenné nadace, se opird o takzvané
zlaté pravidlo vielidské kulturnosti ,,délej druhym jen to, co chces, aby délali tobé“.>'¢
Kiing nachdzi toto pravidlo ve vech svétovych kulturdch a ndboZenstvich, aby pak
naznadil tfi principy obnovy soucasného lidstva: 1. neni pieZiti bez svétového étosu,
2. nenf svétovy mir bez miru mezi ndbozenstvimi, 3. nen{ mir mezi ndboZenstvimi bez
mezindboZenského dialogu. Tak se dialog stdvd nejen zdkladem veskerého ekumenis-
mu, ale i dastojného rozvoje lidské civilizace. Kiing se stupniujicim usilim doklddd, ze
i pro vyklad kfestanstvi je tieba vyuzivat kuhnovskou teorii promény paradigmat, coz
postupné uplatni i pfi svérdzném priizkumu isldmu, judaismu a také ostatnich svéto-
vych nébozenstvi. Snil-li spole¢né s Tillichem o novych objevnych syntézich, bude ted

S14 Tamté, s. 623—-665.
515 KUNG, Hans. Erlebte Menschlichkeit. Erinnerungen. Miinchen 2013.
516 Tamtéz, s. 442—508.
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také na nds, abychom se odvézili soudu, jak se mu podafilo k nim pfiblizit. Sdm totiz
jiz ve vytvéfeni néjakych dal$ich velkych projektt nedoufd. Vi o svych pokracujicich
nemocech, a dokonce uvazuje v rimci své teorie o distojném umirdni o dobrovolném
odchodu z tohoto svéta.’"”

Vi také o zajimavé koincidenci data svych 85. narozenin a zvoleni papeze Frantiska
19. bfezna 2013. Ve svém neddvném dékovném dopise pritelam u piileZitosti svého
leto$niho jubilea napsal mimo jiné, ze Frantiskovo zvoleni mu vlévd novou zivotni
energii. A nedivme se, vzdyt publikace, jako je Ist die Kirche noch zu retten? (2011,
D se cirkev jesté zachrdnit?) dostdvaji zcela nové opravnéni a také vyznam po abdikaci
Benedikta XVI. a ndstupu papeze Frantiska.”'® Posledn{ dil paméti tak mize mimo
jiné prekvapivé konéit ukdzkou z ptételské soukromé korespondence Hanse Kiinga
s novym pontifikem.

Av$ak Gplné posledni text Kiingovych paméti tvoii nejosobnéjsi vyzndni, jez konéi
témito tfemi versi:

Deékuji ti, muj Boze,
ponévadz jsi prételsky,
a tvd dobrota trvd vé&né.

Neni mozné prehlédnout, Ze v celém vyzndni nepadne vibec jméno JeziSovo a jeho
matky, ackoliv je zminén Mojzis. I kdyz je tfeba brét i zde v tivahu obsah posledni
vét$t Kiingovy préce Jesus (2012), bude také tato skute¢nost jisté pro mnohé signdlem
k dalsim zdpastim o nejhlubsi povahu Kiingova odkazu.’"

A tu se neddvno udélo néco, co ¢ekal mélokdo: tradi¢né katolické, spise jen na vy-
lozené ortodoxni klasiky zaméfené nakladatelstvi Herder — Verlag (Freiburg i. Br.)
ozndmilo vydévani Kiingova souborného dila (ve 42 svazcich), podobné jak to ucinilo
jiz v ptipad¢ Karla Rahnera a Josepha Ratzingera. Dochdzi k tomu bezprostfedné
po zvoleni nového papeze, po desetiletich rozpaka nad dilem toho Kiinga, jehoz
cheéli mnozi zlikvidovat naprostym ml¢enim o jeho ndzorech a snahdch — mél byt
zcela , totgeschwiegen®. Tak se podivuhodné napliiuje Kiingtv sen, s nimz se svéfil jiz
v zdvéru prvniho dilu paméti: ,O tomto snim: Rahner, Ratzinger a jd, podporovini
ndstupci, jako jsou Hermann Hiring, Walter Kasper, Karl Lehmann, Johann Baptist
Metz, Otto Hermann Pesch, a snad i mnohymi dal$imi — jako avantgardou obnovené
katolické teologie v Némecku — ve spojeni s periodikem Concilium. Velmi dobte si

uvédomuji, nakolik jsem odkdzdn na své druhy — ,lone wolf* jsem nikdy nebyl.“>°

517 Tamtéz, s. 652—654.

518 Tamté?, s. 665—-675.

1 Tamtéz, s. 702 n.

520 KUNG, Hans. Erkimpfte Freibeit, s. 594.
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10 Hled4ni a klopytani

s Jifim Némcem

Kdyz jsem se dostal v Olomouci jako patnictilety v roce 1941 do okruhu domini-
kdna Metodéje Habdné, bylo Jifimu Némcovi devét let. Zatimco jemu teprve zaci-
nala puberta, byl jsem j4 jiz okouzlenym tcastnikem habdnovskych Akademickych
tydni, o nichz Eduard Winter fikd, Ze soustfedovaly nejlepsi duchovni kartolické sily
ke spole¢nému tvoreni.’*! Veskeré déni okolo Akademickych tydnu, ale téz Habdno-
vy Filosofické revue, Braitovych Vjhledsi a Na hlubinu bylo tehdy pro mé nééim az
posvatnym, zvldsté kdyZz k tomu pfispivaly osobnosti tak mimotddné, jako byl mgj
gymnazidlni profesor Oldfich Krélik, ktery ve zminénych periodikdch otiskoval mimo
jiné zdrodky své pozdéjsi habilitaéni price o Otokaru Brezinovi. Vicekrdt jsem psal
o tom, jak k tomuto okouzleni pfispél éesky pieklad Maritainovy pfevratné publikace
Uméni a scholastika, vénovany pravé Habdnovi. Samotného otce Metodéje jsem tehdy
miloval snad vice nez svého vlastniho otce — nedovedl jsem si bez né¢ho viibec pfedstavit
svllj Zivot. A prirozené jsem chtél byt také z celé duse novoscholastikem a tomistou,
pomdhat ze vSech sil v Habdiiovych snahdch o obnovu Tomd$ova odkazu. To platilo
jesté v roce 1958, kdy jsme s otcem Metodéjem pripravovali tajné ziizeni tomistické-
ho institutu a kdy na papezském stolci vystiidal Habdniem az nekriticky uctivaného
Pia XII. ptekvapivé Jan XXIII.

Tyto peripetie jsem se pokusil pfibliZit jiz vicekrdt jinde, mezi jinym i v rozho-
vorech se Sylvou Fischerovou.’”> Zde musim ovSem pfipomenout skute¢nost, Ze Jiti
Neémec se k Tomdsovi Akvinskému a obecné k ,,comdSovstvi“ dostal odjinud, jinymi
cestami a od poédtku téZ s jinymi akcenty. Projevilo se to ostatné jiz pfi naem prvnim
setkdn{ v Praze, jez pfipravil maj milovany druh a souputnik v PTP Viclav Frei.

Ale od pocdtku zacalo téz postupné, avsak stdle silnéjsi sblizovani s Jifim, jehoz
celkovym pozadim byla pfiprava koncilu a silny vliv takovych osobnosti, jako byl
Pierre Teilhard de Chardin, Karl Rahner ¢i Hans Kiing. A tehdy se zac¢al proméniovat

téz miij vztah k otci Metodéjovi, jenz se z fady divodi koncilu spiSe obdval. Musel

2V WINTER, Eduard. Tisic let duchovniho zdpasu. Praha 1940.
522 FLOSS, Karel - FISCHEROVA, Sylva. Biih védycky zatiese stavbon. Praha 2011.
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jsem ¢asto vyslechnout jeho pro mé pfimo muciva slova: $ikovni modernistiéti poradci
o08ali malo vzdélané (totiz Tomd$ova odkazu neznalé) biskupy.’?

Tak doslo k tomu, Ze ¢im vice se mi Habdr vzdaloval, tim silngji jsem se sblizoval
s Jifim Némcem a jeho okruhem. A cely krystaliza¢ni proces se pfirozené nejzietel-
néji vyvijel v ekumenickém semindfi v prazskych Jirchdiich. Je$té ve svém tamnim
vystoupen{ v roce 1964 — md predndska s ndzvem Podminka sjednoceni — jako bych
byl na pul cesté,’* ale na konci jedine¢nych $edesdtych let jsme jiz s Jitim splyvali
v jediny fenomén. Stali &ist publikace, jako je vyte¢nd historickd sonda Lemice dvacd-
tého stoleti,’™ abychom si uvédomili i to, do jakého okruhu jsme oba patiili a jak byl
ten okruh pozoruhodné uzky. Jistym vyvrcholenim viech tehdejsich snah bylo Dilo
koncilové obnovy (DKO), pro néz bylo tieba pfipravit téZ vhodné publikace — a pravé
o téch se nyni zminim podrobnéji.

Tyto publika¢ni aktivity osvétluji totiz nejen tzkou spoluprici s Jifim Némcem,
ale jsou také svédectvim o v Cechich necekané synergii s tim nejlep$im, co v téch
tvofivych a pro rozvoj kiestanstvi klicovych ¢asech nabizela svétova teologie. Na pfe-
lomu $edesdtych a sedmdesdtych let tak vysly dvé publikace, z nichZ jednu jsem
prelozil j& a druhou Jifi. Prvni napsal holandsky teolog M. T. Schoof pod ndzvem
Aggiornamento,>* druhou némecky teolog Walter Kasper s titulem Dogma unter dem
Wort Gottes.”™ Ne ndhodou vysly ceské pieklady obou ttlych knizek v nakladatelstvi
Vysehrad a jsou trvalou ozdobou nejen vydavatelstvi, ale také jeho strdzného ducha —
redaktora Jaroslava Vrbenského.>?®

Dhnes je tfeba pfipomenout nejen to, ze obé dila vysla po sametové revoluci ve dru-
hém vyddni, ale pfedevsim skuteénost, Ze jsou stdle zivym svédectvim o trovni naseho
usilovén{. Vzdyt pfedmluvu, respektive doslov k nim poskytli dva z nejvéesich teologti
té doby a také epochalniho koncilu Edward Schillebeeckx a Karl Rahner. Ze napise
pfedmluvu ke Kasperové publikaci, ndm Rahner pfislibil pfi jedné schiizce v Praze
a byli jsme je$té vice nadSeni, kdyz jsme v ni pak ¢etli, ze vitd Jiftho pocin zalozZit no-
vou teologickou fadu a jako prvni svazek upozornit pravé na Kasperovo sili pochopit
nové povahu a vyznam dogmat té% v sou¢asném kiestanstvi. Ze v nasich snahach vidf
zdpas o svobodnou a rozhodnou odvahu nové promyslet a nové formulovat tradi¢ni
teologii v dnes$ni situaci. Neptekvapuje, jak Jifiho poc¢in a Rahnerovo doporudeni

523 FLOSS, Karel. Hleddini duse zitika. Brno 2012. Viz zvlése¢ oddil Tomismus a Metodéj Habat, s. 7-128.
524 FLOSS, Karel. Podminka sjednocenti. In: FLOSS, Karel. Hleddni duse zitika, s. 236-263.

525 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Letnice dvacitého stoleti: Druby vatikdnsky koncil a ceské zemé. Brno
2012.

526 SCHOOFE, Ted. Aggiornamento. De doorbraak van een nieuwe katholicke theologie. Baarn 1968.
527 KASPER, Walter. Dogma unter dem Wort Gottes. Mainz 1965.

528 SCHOOFE Mark T. Vyizva nového véku. Od Newmana k Janu XXIII. Praha 1971; druhé, rozsifené vy-
déni vyslo pod ndzvem Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vijvoj moderni katolické reologie. Praha 2004;
KASPER, Walter. Dogma pod Bozim slovem. Praha 1970; Praha 19962
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10 Hleddni a klopytdn{ s Jifim Némcem

vnimal Habdn a vSichni, ktefi mu ziistali nekriticky vérni. Vzdyt Habdn mi nedlouho
529

pfedtim doporucoval jen Francisca Marin-Solu,’” jehoZ stopy se najdou jesté v mé
prvni jirchdfské pfedndsce v roce 1964.

To, ze Jiff Némec vybral pro zddrny rozvoj kiestanské zvésti pravé Kasperovo dilko,
bylo ovlivnéno mimo jiné dirazem na heideggerovské hlubinné pouto mezi pravdou
a fe¢i, mezi filosofii a poezii, jak se to projevovalo v tvorbé F. Hélderlina, G. Trakla ¢i
S. George. Proto také Jifi pteklddal téz Heideggerovo pojedndni o pravdé.

Nelze ov§em piehlédnout, kolik stieliva poskytuje Kasper dodnes viem kritikam
nového hleddni, kdyZ v zdvéru své knizky mimo jiné pise: ,Cim je evangelium v Pis-
mu a dogmatu, to nelze vyvodit pomoci historicko-kritické exegeze, zkoumdnim
déjin dogmatu ani logickymi konkluzemi ¢i véeobecnou filosofickou hermeneutikou,
k tomu je tfeba hermeneutiky kiestanského posldni, prorocké otevienosti pro cirkvi
svéfeny kairos.“>° Piddme-li k takovéto fenomenologii situace navic Rahnerovo pro-
rocké ,koncil je jen pocdtek pocdtku®, nemiizeme se divit, ze u mnohych habdfiovcl
vyvoldvaly podobné formulace nejen obavy, ale i vysméch.

Némctv pieklad Kaspera vysel v roce 1970, j4 sdm jsem Schoofovo Aggiornamento
prelozil jiz v roce 1969, pouhy rok po jeho nizozemském vyddni v Baarnu. Knihu mi
dal do rukou sdm autor v rdmci mého nesnadno uvéfitelného a doslova dobrodruzné-
ho pobytu v Holandsku. A hned po prvnim ndhledu mi bylo ziejmé, ze knizka musi
vyjit co nejdiive ¢esky. Holandstinu se nebylo t¢zké na pozadi némdiny rychle doucit,
pfi¢emz mi vydatné pomdhaly téZ anglicky a némecky pieklad. S autorem jsem ziistal
dodnes ve styku — po zméné rezimu u nds doslo mimo jiné k novému a rozsifenému
vydani této jeho proslulé price. Piivodni preklad musel vyjit jesté pod , krycim® ndzvem
Viizva nového véku.>!

Pro Jiftho Némce a cely né$ jirchdisky okruh bylo ov§em vyznamné celé mé blizsi
nahlédnuti do svéta holandskych kfestant, s jejich Novym katechismem a také tviiréim
postojem nejen k tomismu, ale obecné k celé tradi¢ni scholastice. Mél jsem totiz pfile-
zitost pobyvat nejen v holandském Nijmegen, ale také v belgické Lovani, kde pasobil
Schillebeeckxtiv uditel De Petter. Tento dominikdn mi také ukdzal v naprosto jiném
nez v habdiiovském svétle papeze Pia XII. s jeho drtivou encyklikou Humani generis
(z roku 1950), véetné ponizujiciho prondsledovdni takovych osobnosti, jako byli do-
minikdni Y. Congar ¢i D. M. Chenu a obecné vichni pfedstavitelé ,,nové teologic*.

V Nijmegen jsem se setkal také s dal$im vyznamnym teologem nového chdpdni
pojmu a vyznamu dogmatu — jezuitou P Schoonenbergem. A prévé tyto moje objevy
vital téz Jifi Némec, mimo jiné proto, Ze ndm oteviraly obzory i z méné piistupné
holandské oblasti (nizozemstina byla pfekdzkou i pro Rahnera). Jiti Némec byl Scho-
ofovou knizkou nadsen a mj preklad doplnil nejen slovnickem odbornych pojmau,

>» MARIN-SOLA, Francisco. Lévolution homogéne du dogme catholique. Fribourg 1924.
530 KASPER, Walter. Dogma pod Bozim slovem, s. 108.
331 SCHOOFE Mark T. Vyizva nového véku. Od Newmana k Janu XXIII.
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ale pohotové i doprovodnou bibliografii, z niz potom ¢erpaly generace nasich teologtt
a také filosoft. A pfirozené vital téZ pfislib, Ze doslov k mému piekladu napise sém
Schillebeeckx. Tento doslov za¢ind vyznamnym konstatovdnim, Ze vychodiskem knihy
je problém teologie v katolické cirkvi, a pokracuje vyzndnim, Ze dilo jej postavilo pred
dosud nevysvétlenou otdzku, pro¢ se vytratil vliv staré katolické tiibingenské skoly.
Doslov pak konéi nadéji, ze také v eském vyddni bude kniha pfijata s touz opravdo-
vosti, s niz byla napsina.

Snad i méné zasvéceny pozorovatel duchovnich proudii v ¢eskych zemich nahlédne,
ze se ndm zde s Jifim Némcem podafilo proniknout do nejvyssich moznych pater.
Pficemz neslo jenom o nds, bézelo i navzdory ndsledné neblahé normalizaci o dalsi
generace hledajicich Zivou vodu kiestanského vyzndni a kfestanské kultury v nejsirsim
slova smyslu. Tak u M. C. Putny nachdzime svédectvi, které pro mne znamend vic nez
jakékoli pocty, ze totiz v dobé, kdy se zacal rozhliZet po kiestanstvi, dal mu Tomas
Halik do rukou také nd§ pieklad Schoofova Aggiornamenta.>>

Pokud jde o holandské vlivy, je tfeba se jesté zminit o vynikajicim periodiku
Tijdschrift voor Theologie, které zaloZil brzy po skondeni Druhého vatikdnského koncilu
Edward Schillebeeckx a pomdhal dlouh4 1éta fidit jeho asistent na nijmegenské uni-
verzit¢ Mark Schoof. Kdyz redigoval Jiff Némec pro vyvoj kfestanstvi u nds vyznamny
sbornik Kfestanstvi dnes,’* prél si, abych pro néj prelozil néco pravé od Schillebeeckse.
Tak vznikl snad prvni ¢esky preklad textu z rozsdhlého Schillebeeckxova dila. Byl
vybrédn z vy$e zminéného periodika a nesl ndzev Novy obraz Boha a sekularizace. Za po-
zornost stoji téz to, Ze Schillebeeckx tento sviij text pro esky pfevod sdm jesté doplnil.

O trovni nasi odborné spoluprice a obecné duchovniho usili tedy ziejmé nelze
pochybovat. Ale co Zivot? Leccos jsem s litosti zminil ve vyse pfipomenutych rozhovo-
rech vedenych se Sylvou Fischerovou, ale to zdsadn{ zbyvd az na posledni soud. Mnozi
nechdpou moje vyzndni, Ze Morava ztrici hodné tim, Ze jsem nezil svaté. Tim vice
to plati pro celou nasi zem v piipadé Jittho Némece. Pfisly historiae calamitatum, jez
nedokdzal odvrdtit ani tak svaty knéz, jako byl Bonaventura Bouse, o kterém napsal
vystizné nd$ spolecny druh Martin Jirous zvany Magor:

... svédomi mé kouse,
potteboval bych se vyzpovidat
u Bonaventury Bouse.

Bouse mél nesporny pronikavy vliv také na vyvoj Jittho Némce. V této souvislosti ma
kli¢ovy vyznam zdvére¢né hodnoceni Bouseho osobnosti v knize o d¢jindch katolické
cirkve u nds v druhé poloviné minulého stoleti. Toto mimotddné smélé hodnoceni
vrhd totiz ostré svétlo téZ na vSechny, které Bouse néjak zasahl — a Jiff Némec k nim

532 PUTNA, Martin C. VZdycky v mensiné. Rozhovor s Martinem Bedfichem. Praha 2013, s. 17.
533 NEMEG, Ji¥{ (ed.). Krestanstvi dnes. (Eseje). Praha 1969.
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urdité patii: ,Jevi se jako nékdo, kdo neunesl napéti mezi ndbozenstvim a virou, ale
jeho odkaz se jevi mnohem Zivéj$im nez dilo téch, pro keeré jako by tento rozpor nee-
xistoval. ... Jeho osobnost mtzeme zafadit do eské tradice ndbozenskych hloubavci,
ktef{ se opfeli o své svédomi vic nez o ,moudrost’ citkevnich instituci. Byl myslitelem
kontroversnim, jeho ndzory byly nékdy v extrémni poloze. Tim se vSak nakonec podo-
bal nazaretskému prorokovi i tomu fddovému zakladateli, jimz svij Zivot zasvétil. >3

Nezastirdm, ze pfedev$im zdvére¢nou vétu takového hodnoceni piSu s tfesoucima
se rukama a velikou bdzni. Jde o samotné dno naseho slzavého tdoli, o Hélderlintiv
i Heideggerav Abgrund, z néhoz se ozyvé ozvéna nebestanim. M. C.Putna se odva-
zuje v jedné ze svych poslednich praci hovofit o0 Magorovi jako o velkém duchovnim
bésnikovi, piestoze vi, Ze jde o alkoholika, kurevnika a rvice.”® A klade otdzku: ,Dédva
snad Buh talent a viru jen spofddanym otctim rodin? Neukazuji snad déjiny kultury
na tolika prikladech, Ze velkd dila ducha se rodi ¢asto na okraji, v extrémech a proti-
kladech?“ J4 sim si pfi takovychto protikladech vzpomindm téZ na rozpaky Metodéje
Habdné, kdy? mi svéfoval sviij tzas nad skuteénosti, ze Zaltdr, ktery se jiz po dvé tisici-
leti cirkev s ictou a izasem modli, m4 byt dilem smilného a vrazedného krile Davida.

A co ja? Nemohu prece piipominat jen tézce pochopitelné epizody (cesty a sces-
ti — hodos) Jittho Némce. Po létech bolestného zpytovén{ jsem dospél k lapiddrnimu
hodnoceni: pro ¢ist mého zivota bohuzel plati tizivd charakteristika — neobstdl jsem.
K tomuto hodnoceni jsem se dopracoval sdm, jiné odsouzeni padlo z st Jana Sokola
pii oslavé keeréhosi jubilea Oty Mddra. Dlouho jsem tim hrozné trpél, az jsem nakonec
zalal byt za takovou kritiku vdé¢ny. Vyvédzi neblahou dobu — podobné jako u apo-
Stola Pavla — dals$i prubéh pozemského Zivota? To pro nds na Zemi zlistane vé¢nym
tajemstvim.

A ptichdzime k bolestnym zdpastim o eucharistii. S Jifim jsme se po létech opét
setkali brzy po sametové revoluci pii oslavé Sedesdtin Egona Bondyho. Byl tam téz
Bohumil Hrabal, Milan Machovec a fada dalsich prétel.>** Tam jsme si s Jirkou sedli
chvili stranou, naceZ si on mimo jiné povzdychl: ,Mdme to my rozvedeni blby s eu-
charistif; j4 jsem to v Rakousku zkusil u protestantt, ale stdlo to za...“ Byl jsem tim
vyzndnim mnohondsobné zasazen. Pfedné jsem nechdpal, jak mtZe néco takového fikat
bytostny piitel protestanta Ladislava Hejddnka, ale také jakd je to obecné kakofonie
s koncilnimi fe¢mi o drahych odloucenych bratfich. Jako bych v tu chvili zahlédl vy-
¢itavy pohled Metodéje Habdné splyvajici s pohledem JeziSe, kdyz byl Petrem tfikrét
zapfen. A je$té vice jsem byl zarazen, kdyz Jif{ dodal: ,Ostatné vykonali jsme kdysi
poboznost deviti patki, tak ¢eho se mdme bad“ (tato poboznost totiz slibovala jisté

534 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK 2007,
s. 310.

535 PUTNA, Martin C. VZdycky v mensiné, s. 147.

536 Srv. MACHOVEC, Martin (ed.) et al. Sbornik Egonu Bondymu k Sedesdtindm. Praha 1990 (samizdat);
do sborniku jsem pfispél studif Hleddn{ fadu (s. 79-92).
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spaseni). Vedle nedostupné Gstiedni svdtosti se stavi jako spdsnd okrajovd poboznost.
O tempora, o mores!

Pti promluvé nad Némcovou rakvi v Tynském chrdimu pfipomnél Tomds Halik
Jittho dozndni, Ze to ziejmé s kiestanskou svobodou poné¢kud piehnal, pficemz se
fe¢nik sdm odvézil kontrovat, Ze my ostatni si té svobody bereme moznd malo. Ur-
ditym svédectvim takové odvahy mohou byt kroky novéjsi generace, k jejiz formaci
jsme svym usilim chtéli pfispét v duchu Druhého vatikdnského koncilu. Tak pise
M. C. Putna, ktery md s eucharistif problémy z jinych divodu, nez jsme méli my s Ji-
fim: ,,... k protestantismu nehodldm prestupovat, ... zistdvdm katolikem, ktery toho
¢asu chodi do protestantského kostela. ... KdyZ se u Martina ve zdi poddvd Veéete
Pané, ... mdm pocit, Ze je to opravdu, nejen formdlné Vedete Pané.“>”

Domnivdm se, Ze zde stojime pfed problémy, které budou mimo jiné feseny v rdmci
nastévajicich kli¢ovych protestantskych jubilei, ale dofeseny mohou byt jen na dal$im
koncilu. S4m se Putnovym feSenim nefidim (vysvobodil mé jiz maj vysoky vék).
Manzelstvi je nesmirné zdvaznd véc a az na mimorddné vyjimky zustane pro katoliky
provzdy nerozluditelné. Jind je ovSem otdzka, jaky rezim nabidne katolickd cirkev tém
rozvedenym a noveé sezdanym lidem, keefi chtéji trvat na své vife, ale nesmi pfistupo-
vat nejen k eucharistii, ale ani k jinym svdtostem, zejména pokdni. Vzdyt nebude-li
se toto zdsadné a ohleduplné fesit, jsou z cirkve vlastné vylouceni.”®® A také co jejich
déti a pak vnuci? Toto pfi vii tcté k Bonaventurovi Bouse nepomohou fesit reformy
liturgie, to musi probéhnout v procesu epochdlniho prosazeni nendbozenského kfes-
tanstvi — v rdmci autentického budovini Boztho krélovstvi (vzdyt nebyl by Bouseho
diiraz na liturgii cizi prévé JeziSovi?).

A nelze také piehlédnout, Ze tu nebyl pouze problematicky Jifi Némec a Karel
Floss. Mé docasné Zivotni bloudéni bilo méné do od¢i, i kdyz téZ o mné platil povzdech
Kvéty Neradové: , Tehdy jsme Jifimu pfestali jaksi rozumét. DuleZitgjsi je piece to, Ze
v celém tom $irsim okruhu angaZovanych kfestant zdfila v Praze, vedle tézce zkousené
jedine¢né Jitiho Zeny Dany, manzelstvi katolikt Véclava Freie, Jana Sokola a evan-
gelikti Ladislava Hejddnka ¢i Jakuba S. Trojana; na Moravé pak dlouholetych véziia
totalitniho rezimu Aloise Rozehnala, Mecislava Razika ¢i Miroslava Télupila. Musel-li
jsem tedy nejdiive zvolat — o tempora, o mores —, mohu pii celkovém hodnoceni onéch
nezapomenutelnych letnic dvacdtého stoleti vyslovit jen veliké Deo gratias! A také
spole¢né s Jifim véfit, Ze Bih je véemohouci.

57 PUTNA, Martin C. VZdycky v mensiné, s. 205 n.
5% HARING, Hermann. Keine Christen zweiter Klasse! Wiederverheiratete Geschiedene: ein theologischer
Zwischenruf- Freiburg — Basel — Wien 2014.
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Resumé

Karel Floss: D4vné inspirace a nové vyzvy

Tento vybor, ktery je nazvdn Ddvné inspirace a nové vyzvy, navazuje na Flossiv vybor
vybranych praci Hleddni duse zitika, ktery vySel v roce 2012 v brnénském nakladatel-
stvi Centrum pro demokracii a kulturu. Tematicky je daleko pestfejsi, a to i proto, ze
zahrnuje nejrazndjsi pispévky v rozsahu vice nez pul stoleti. Tak v ném nalézdme nejen
rozsihlejsi filosofické a teologické studie, ale také kratsi texty reagujici na spolecenské
pohyby nebo vyjadiujici se ke konkrétnim udélostem.

Rada piispévki se tykd déjin filosofie, kde jde mimo jiné o rozvoj spekulace
v Olomouci a obecné téz o Ceskou a svétovou medievistiku.

Mnohé stati se zabyvaji studiem tridd a triadistiky, zejména u J. A. Komenského.
Téma ,dievénych trichotomii“ obnaZuje zdroje marxistické teorie d¢jin, v dalsi
préci se li¢i nejnovéjsi vyvoj ceské i evropské triadistiky.

Oblasti ontologie a metafyziky se vénuji stati o pojmu fddu, o novoplatonské
tradici, o mysleni Tomdse Akvinského, Edith Steinové, René Descarta, Mikuldse
Kusdnského, Heinricha Schmidingera. Nové pojeti vztahu vyzndni a viry osvétluji
ptispévky vénované W. C. Smithovi.

Texty o povaze a rozvoji kiestanstvi se zaméfuji jednak na soucasné svétové
spolecenské pohyby, ale také na vyvoj v nasi zemi, mimo jiné v souvislosti s otdzkou
nového rozvoje islimu.

Siroké paleta piispévkii je vénovana svétovému i eskému ekumenismu, snahdm
Hanse Kiinga, W. C. Smithe, ale analyzuje se tu i posledni ekumenicky koncil
véetné nejsoucasnéjsich snah papeze Frantiska.

K problémtm déjin a rozvoji postmoderni spoleénosti se autor obraci v pfi-
spévcich o Unoru 1948, o pnuti v sou¢asném Eeském protestantismu, o vztahu
kfestanstvi a socialismu, jakoZ i obecné o pojmech evoluce, reformace a kfestanstvi.
Zvléstni pozornost vénuje autor pojmu a posldni univerzity.

Vyznamnou roli hraje ve vyboru okruh piispévkii vénovanych osobnimu vy-
voji jak autora samého, tak osobnosti tzce spjatych s jeho vlastnim Zivotem. Zde
se hovofi predevsim o J. L. Fischerovi, ale také Vladimiru Neuwirthovi, Pavlu
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Flossovi, Janu Pavlu II., Hansi Kiingovi a Jifim Némcovi. V ptispévku o zajeti
v broumovském klastefe predklddd autor dosud nepublikovany text o jednom
useku svého pohnutého zivota.

Tak i tento druhy vybor Flossovych praci osvétluje specifickymi sondami do-
mdci i zahrani¢ni duchovni vyvoj ve svétovém kontextu.
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Karel Floss: Early Inspirations and New Challenges

The volume Ddvné inspirace a nové vyzvy (Early Inspirations and New Challenges)
builds on Floss’ previous volume of selected works Hleddni duse zitika (Searching for
the Soul of Tomorrow), which was published by the Centre for the Study of Democ-
racy and Culture, Brno, in 2012. Ddvné inspirace is much more diverse thematically,
partly because it includes a great variety of contributions written over half a century;
the contributions range from extensive philosophical and theological studies to short
texts that reflect social movements or comment specific events. A number of the
contributions deal with the history of philosophy, discussing, among other issues, the
development of speculation in Olomouc and in Prague, and the Czech and global
medievistics in general. Other articles concentrate on triads and triadism, particular
in relation to Comenius. The theme of “wooden trichotomies” reveals the sources of
the Marxist theory of history, while another article describes the latest developments
in Czech and European triadism. Ontology and metaphysics are discussed in essays
on the concept of order, the thought of Thomas Aquinas, Edith Stein, René Descartes,
Nicholas of Cusa, and Heinrich Schmidinger. The new concept of the relationship
between faith and belief is explained in papers devoted to W. C. Smith. Articles con-
cerning the nature and development of Christianity focus on the current global social
movements and the development in the Czech Republic (also in connection with the
new development of Islam). A wide variety of the essays is devoted to international
and Czech ecumenism and to the efforts of Hans Kiing and others. The anthology
also features an analysis of the Second Vatican Council, including the current efforts
of Pope Francis. History and the development of (post)modern society are examined
in essays on the 1948 Czechoslovak coup d’état, on tensions in the current Czech
Protestantism, on the relationship between Christianity and socialism, and generally
on evolution, reformation, and Christianity. The author pays special attention to the
concept and mission of university. The anthology also includes an important section
on the personal development of the author and on the personae who played a major
role in his life. These were, above all, J. L. Fischer, Vladimir Neuwirth, Pavel Floss,
John Paul II, Hans Kiing and Jifi Némec. Previously unpublished, the paper on the
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Broumov Monastery imprisonment unfolds a particular chapter in author’s turbulent
life. In short, the specific probes of the second volume of Floss’ work shed light on
the spiritual development in the Czech Republic and abroad in the global context.
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